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Bon Dr. Hefele. 





Zu den impofanteften Szenen in der deutſchen Reihe» 
und Kirchengeſchichte gehört unftreitig der Vorgang zu Gas 
nofja, und wenn aud) in neueren Zeiten deſſen Beurtheilung 
faft allgemein eine objeftivere und damit richtigere geworben 
ift, fo wird tod, ſcheint mir, ein neuer Beitrag zu noch 
vollerer Beleuchtung jener hochtragiſchen Begebenheit nicht 
ganz überflüffig fein und eine gewifje innere Berechtigung 
haben. 

Die erften Beziehungen zwifchen Papft Gregor VIL 
und dem deutſchen König Heinrich IV. waren freundlicher, 
ald man erwartete, und obgleich der junge Salier den 
Charakter Hilvebrandd und feine Ideen gar wohl Fannte, 
nahm er doch feinen Anftand, der auf ihn gefallenen Wahl 
feine Fönigliche Beftätigung zu ertheilen, unerachtet Manche, 
namentlich feine leichtfertigen Freunde im hohen Elerus 
Deutfhlands ihn davor warnten. Wenige Monate fpäter, 
im Auguft 1073, mußte Heinrich vor den erzürnten Sachſen, 
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die bereits mehrere feiner Zwingburgen gebrochen hatten, 
wie ein Dieb in der Naht aus feiner Veſte Harzburg 
fliehen, und jest geſchah ed, daß er innerlich erjchüttert 
und voll guter Vorfäge, gegen Ende Augufts oder im Ans 
fange September 1073 jenen demüthigen Brief an den 
Papſt ſchrieb, defjen Aechtheit von Einigen mit Unrecht 
bezweifelt wurde. „Königthum und Priefterthum, fagt er 
darin, müffen, um in Chriſto recht verwaltet zu werben, 
ſich gegenfeitig unterftügen... Wir aber haben dem Prie— 
fterthum nicht in allweg fein Redt und die gebührenve 
Ehre gegeben, und das Schwert, das und Gott verliehen, 
nicht immer zur Beftrafung der Edhuldigen, wie es hätte 
geſchehen follen, entblößt. Jetzt aber, durd Gottes Barm- 
herzigfeit reuig und in und gefehrt, befennen wir unfere 
früheren Sünden eurer nadfichtigen Väterlichfeit, hoffend 
im Heren, durch eure apoftoliiche Autorität abfolvirt zu 
werden. O wie ſchuldbeladen und unglüdlih find wir! 
Theils durch die Eingebung jugendliher Unbefonnenheit, 
theil8 durch die verlodende Freiheit der Macht, theils durch 
jhlimme Räthe verführt, haben wir gegen den Himmel 
und gegen euch gefündigt, und find nicht mehr werth, euer 
Eohn zu heißen (Luf. 15, 21). Denn wir haben nicht 
blos das Kirchenvermögen angetaftet, fondern die Kirchen 
auh an Unwürdige und Simoniften verfauft. Und jegt, 
weil wir ohne eure Autorität die Kirchen nicht wieder zu 
befjern vermögen, bitten wir dringend um euren Nath und 
eure Hülfe. Eure Vorſchrift ſoll in Allem genau beobachtet 
werben” 1), 


1) Mansi, Collect. Concil. T. XX. p. 85. Harduin, Collect. 
Conce. T. VI. P. I. p. 1219. Die Aechtheit diefes Briefes ift in neuern 
Zeiten befonders von Voigt (Gregor VII., 2te Aufl. ©. 90) und 
Bloto (Kaifer Heinrih IV., Br. I. ©. 11) anerfannt worden. 
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Auch im folgenden Jahre begegnen und wieder ganz 
freundliche Beziehungen zwifchen ven beiden Häuptern der 
Ehriftenheit. Kaum hatte Gregor auf der Faftenfynode 
vd. 3. 1074 die berühmten Defrete gegen Simonie und 
Priefterehe erlaffen, jo ſchickte er Briefe und Legaten nad 
Deutſchland, um einerfeits und vor Allem die Durchführung 
diefer Defrete zu erwirfen und andererfeitd den Frieden 
zwifhen Heinrih und den Sadfen zu vermitteln. König 
Heinrich ging von Bamberg aus, wo er eben Oftern ges 
“feiert hatte, den Legaten bis Nürnberg entgegen, verſprach 
feine Beihülfe zur Abfegung aller Simoniften, entfernte 
feine ſchon von Alerander I. ercommunicirten Räthe, vers 
pflichtete fie zur Rüdgabe der unrehtmäßig erworbenen 
Kirhengüter, und ließ ſich von den Legaten wieder in die 
firhlihe Gemeinihaft aufnehmen '). 

Ein Wiederhall diefer freundlichen Gefinnungen Heins 
richs waren die päpftlihen Schreiben vom 7. Dezember 1074. 
In dem erften derjelben danft er dem König für die freunds 
liche Aufnahme feiner Legaten, und für die ihnen gegebenen 
Zufagen. Sodann verfihert er den König, daß er feiner 
in jeder h. Meſſe gedenke, damit ihn Gott in feinem Glüde 
Thüge, und ihm noch größeres zum Wohle der Kirche vers 
feihe. In dem zweiten Schreiben bittet er ihn, denjenigen 
nicht Gehör zu geben, welde Zwietracht zwiſchen ihnen 
beiden ſaͤen möchten, um fo der Strafe wegen ihrer eigenen 
Frevel zu entgehen. — Er meint damit namentlich die 
fimoniftifhen Bifchöfe in der Umgebung des Könige. — 
Zugleich fegte er den Lehtern neben den wärmften Ber: 


1) Mansi, 1. c. p. 124. Harduin, 1. c. p. 1259. Bonizo, 
de persecut, eccl., bei Oefele, rerum boicar. script. T. Il. p. 811. 
Pertz, Monum. T. VII. (Script. T. V.) p. 215 u. 277. 
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fiherungen feiner Liebe in Kenntniß, daß die vielmißhandels 
ten. Ehriften im Drient um Hülfe gerufen hätten, und daß 
auf feinen deßhalb erlafjenen Aufruf 50,000 Mann viefjeits 
und jenfeits der Alpen bereit feien, unter feiner Anführung 
die Waffen gegen die Feinde Ehrifti zu ergreifen und nad) 
dem h. Grabe zu ziehen. Es fei dies zugleich die günftigfte 
Gelegenheit, den Orient wieder mit der Kirche zu vereinigen, 
und dieß falle bei Gregor ganz beſonders ind Gewicht. 
Heinrih aber möge ihn bei diefem Werke mit Rath und 
That-unterflügen, und wenn er (der Papſt) mit Gottes 
Beiftand in das Morgenland ziehe, werde er die römifche 
Kirche nächſt Gott ihm, dem Könige, anvertrauen !). 

Auch nad der Faſtenſynode des Jahres 1075, welche 
die Defrete gegen Simonie und Priefterehe erneuerte und 
das Verbot der Laieninveftitur hinzufügte, treffen wir den 
Papft noch eifrig bemüht, das gute Wernehmen mit König 
Heintih zu erhalten. Deßhalb ließ er auch das Defret 
gegen die Laieninveftitur nicht fogleih publiciven, und erw 
Härte fid) in einem Schreiben an Heinrich fogar zu allen 
Milderungen deſſelben geneigt, foweit fie immer ohne Ber 
legung der Bott ſchuldigen Ehre eintreten fönnten?). Aber 
bevor der Papft dieſes ſchrieb, hatten fi die Dinge in 
Deutſchland ſchon weſentlich geändert. 

Es gehörte zu den ſchlimmſten Seiten im Charakter 
Heinrichs IV., daß er weder Glück noch Unglück zu ertra- 
gen vermochte. Das eine machte ihn übermüthig, das 
andere muthlos, und beide rießen ihn zur Inconfequenz in 
feinen Handlungen hin. Dieß zeigte ſich gleih nad dem 
großen Siege, den er bei Hohenburg (in der Nähe von 


1) Mansi, l. c. p. 149. Harduin, |. c. p. 1284. 
2) Mansi, 1. c. p. 197. Harduin, |, c. p. 1334. 
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Langenfala in Thüringen) am 9. Juni 1075 über bie 
verbündeten Sachſen und Thüringer erfochten hatte. Das 
bisher fo forgfältig gepflegte gute Verhältuiß zu Rom wurde 
nun recht gefliffentlich geftört. Nicht nur verfichern gleich» 
zeitige Ehroniften, fondern viele Fakta beweifen es audy, 
daß Heinrich jetzt feine bereitd ercommunicirten Räthe wies 
der an den Hof zog, Bisthümer und Abteien jo willführlic 
und fimoniftifh, wie früher, vergab, und die Inveftitur 
mit Ring und Stab fortjegte!). Schon am 11 September 
1075 klagte darum der Papft in einem Briefe an die 
Marfgräfin Beatrir von Toscana und ihre Tochter Mas 
thilde über vie Unbeftändigfeit und Veränderlichkeit des 
Könige. Bor Kurzem habe ihm derſelbe gefchrieben: „eure 
Heiligkeit mag wiffen, daß faft alle Fürften meines Reichs 
größere Freude haben, wenn wir beide uneinig, ald wenn 
wir einträchtig find,“ habe Boten nah Rom geſchickt, um 
den Frieden zu vermitteln, und noch weitere Gefanbte in 
Ausſicht geftellt. Aber leider habe er feinen Plan wieder 
geändert, wolle jegt das, was früher zwifchen ihnen beiden 
geheim bleiben jollte, nur mit Vorwiſſen der angeblicy fo 
feindfeligen Fürften verhandeln, und zeige überhaupt, daß 
er den Frieden ſelbſt nit wolle 2). Weniger herbe aber 
doch auch ein Zeuge feiner Unzufriedenheit mit Heinrich ift 
Gregors Schreiben an dieſen felbft, ungefähr derſelben 
Zeit angehörig. Der Papft bemerkt darin, daß er bei 
Ankunft der Föniglihen Briefe und Boten franf gemwefen 
fei, daß er, wie mit Jedermann, fo befonderd mit dem 
König Frieden zu haben wuͤnſche, und fidy freue, die Frie- 


1) Pertz, T. VII (V). p. 236. 237. 241. 280. 431. 
2) Mansi, ]. c. p. 1%, Harduin, |. c. p. 1327. 
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bendvermittlung in jo rechtſchaffene Hände (ver Föniglichen 
Gefandten) gelegt zu jehen. Er feinerfeits fei ſehr geneigt, 
dem Könige den Schooß der Kirche zu öffnen, ihn ale 
Heren, Bruder und Cohn zu erfennen und nad Gebühr 
zu unterftügen, ohne von ihm. etwas Anderes zu verlangen, 
als daß er auf die fein Heil bezwedenven Ermahnungen 
achte und Gott die gebührende Ehre erweife. Wegen des 
Sieges über die Sachſen empfinde er, der Papft, Freude 
und Trauer zugleih: Freude, weil die Chriftenheit dadurch 
wieder Frieden erhalten habe, Trauer, weil jo viel Ehriften; 
blut vergofjen worden fei. Der König möge aud) in diefen 
Dingen mehr die Ehre Gottes ald die eigene ſuchen )). 

Die bereitd beginnende Spannung zwiſchen Gregor 
und Heinrich wurde noch vermehrt, als Lepterer nad Bes 
fiegung der Sachſen die ſächſiſchen Bifchöfe, darunter ganz 
vortrefflihe Männer, wie Bucco oder Burchard von Hals 
berftadt und Erzbifhof Wezelin von Magdeburg, ftatt fie 
vor Gericht zu ftellen, in ferne Provinzen in Haft ſchleppen 
ließ, ihre Güter und Lehen an feine Soldaten vergabte, wieder 
eine Reihe von Bisthümern und Abteien, namentlich Eöln und 
Bamberg an Unwürdige vergabte und bie Inveftitur mit Ring 
und Stab fortfegte. Gregor erhob darum feine Stimme zu 
freimüthigem Tadel und verlangte, daß die fächfifchen 
Bifhöfe vor Allem in ihre Stühle und Güter reftitnirt, 
dann aber vor eine Synode geftellt werden follten, an 
einem Orte, wo aud der Papft erfcheinen könne. Ueber 
dieß müfje Heinrich die Ercommunicirten aus feiner Nähe 
entfernen, wenn er nicht für ein faules Glied der Kirche 
erflärt werden wolle 2. — Ungefähr in viefelbe Zeit 


1) Mansi, l. c. p. 192. Harduin, l. c. p. 1329. 
2) Portz, T. VII. (Script. T. V.) p. 351. 


Gregor VII. und Heinrih IV. zu Ganofja. 9 


(Ende des Jahres 1075) gehört auch ein zweiter fälſchlich dem 
8. Januar 1076 augefchriebener Brief Gregors an Heinrich, 
worin er ihn ernftlich zur Beflerung auffordert und die baldige 
Ankunft päpftlicher Legaten in Deutſchland meldet!). Diefe 
famen in der That um Weihnachten 1075 nad) Goslar, wo 
ver König gerade verweilte. Er aber nahm die päpftlichen 
Schreiben und Mahnungen ungemein ungnädig auf, zeigte 
nicht die geringfte Neigung zur frievlihen Ausgleichung, 
machte das was die Legaten insgeheim mit ihm verhandeln 
follten, öffentlid befannt, und zwang fie fo, mit dem legten 
Auftrag, den ihnen der Papft für den fchlimmften Fall 
gegeben hatte, herauszurüden. Sie Iuden den König im 
Namen des Papfted vor die nächte Faſtenſynode, damit 
er fi wegen der ihm angefchuldigten Vergehen verantworte, 
Falls er nicht erfcheine, werde er fogleidh mit dem Banne 
belegt werben 2). 

Heinrich antwortete durch die Abjegung des Papftes 
auf der Afterfynode zu Worms im Januar 1076. Es ift 
auffallend, daß Stenzel (Gef. der fränf. Kaifer, Br. L 
©. 380) und Voigt (Gregor VIL), aud in der zweiten 
Auflage vom Jahr 1846, das Schreiben der Wormſer 
Synode an ven Papſt, obgleich es ſchon von Flacius u. 
Goldaſt, und neuerdings von Perg (legum T. II. p. 44) 
veröffentlih worden war, ignorirten, oder vielmehr der 
Mainzer Synode v. 3. 1080 zufchrieben, und für das 
Wormſer Afterconcil blos den legten Satz dieſes Echreibeng 
benügten, welchen auch Eccehard und der jähfifhe Annalift 
aufbewahrt hatten. Schon in der Weberfihrift vefjelben 


1) Mansi, l. c. p. 195. Harduin, l. c. p. 1332, 
2) Pertz, T. VII (V). p. 241. 280. 432. 
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beurfundeten bie deutſchen Biſchöfe zu Worms den Geift, 
der fie leitete. Sie fchreiben einfach Hildebrando fratri 
und fahren dann fort: „zu feinem rechtswidrigen Gindringen 
in den päpftlichen Etuhl hätten fie bisher geſchwiegen, in 
Hoffnung, die Art wie er fein Amt führe, werde ben 
übeln Anfang zu überfehen geftatten. Allein das Gegens 
theil fei eingetreten. Auf ven übeln Anfang fei eine noch 
ſchlimmere Sortfegung gefolgt. Hildebrand fei der Störe— 
fried der Kirche geworben, und habe die Flamme der Zwies 
tracht, die er zuerft in Nom angezündet, über alle Kirchen 
von Italien, Germanien, Gallien und Spanien mit wüthen: 
der-Raferei verbreitet. Auch habe er die Biſchöfe, ſoviel 
er gefonnt, der ihnen von Gott verliehenen Macht beraubt, 
und bie Kirchenverwaltung der plebeifhen Wuth überlafjen 
(durch Unterftügung der Pataria und durch das Merbot, 
den Funktionen fimoniftifcher und conceubinarifcher Geiftlichen 
anzuwohnen) ... Er mafie fid) eine bisher ganz unbe, 
fannte Gewalt an, während er bie Rechte anderer Bifchöfe 
vernichte.. . . Durch dieß und Anderes habe er die Kirche 
fo ſehr in Gefahr gebracht, daß die Synode erklären müfle, 
warum er den apoftolifhen Stuhl nicht länger innehaben 
fönne. Schon zu Lebzeiten Heinrichs II. habe er geſchworen, 
ohne deſſen over feines Sohnes Zuftimmung weder die 
päpftliche Würde ſelbſt annehmen zu wollen, nod ihre Ans 
nahme durch einen Anderen zugugeben (Gregor hatte aud) 
in der That nad feiner Wahl vie föniglihe Beftätigung 
nachgeſucht und erhalten). Ebenſo habe er, ald Andere 
nach dem päpftlihen Stuhl trachteten, um allen Streit zu 
erftiden, geſchworen: er.wolle nie Papſt werden (? ſ. Con— 
citiengefh. Bv. IV. ©. 762), Wie treu er beide Give 
gehalten, möge er felber jehen. Weiterhin ſei von ber 
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Synode der 125 Biſchöfe unter Nikolaus IL beftimmt 
worden (Concil.geſch. Bv. IV. ©. 758), daß Niemand Papſt 
werben dürfe, außer durch Wahl des Elerus, durch Billigung 
des Volkes, und durch Zuftimmung und Auftorität des 
Könige, und Hildebrand felbft fei Urheber dieſes Defrets 
gewefen (er beobachtete es audy bei feiner eigenen Erhebung). 
Außerdem habe er durch feine Vertraulichkeit mit einer 
fremden Frau (Mathilde von Toscana) die ganze Kirche 
geärgert '), und man füge allgemein, daß am apoftolifchen 
Stuhl alle Defrete durch Weiber (Mathilde, ihre Mutter 
Beatrir und die Kaiferin, Mutter Agnes) gemadht, und 
durch einen Weiberſenat die Kirche regiert werde. Nicht genug 
flagen fönne man auch über die Schmähungen, womit er ans 
dere Bifchöfe überhäufe, indem er fie Söhne von Huren u. dgl. 
nenne.” Der Schlußfag endlich lautet: „weil du unredts 
mäßig in das Amt gefommen bift, die Kirche durch deine 
mißbränlihen Neuerungen in große Gefahr gebracht, und 
dein Leben und deinen Wanvel durch vielfahe Schmad 
befledet haft, jo jagen wir dir den Gehorfam, den wir 
dir nie verfprohen haben und nie leiften werden, anmit 
feierlih auf, und da in deinen Augen feiner von ung ein 
wahrer Bifchof geweſen ift, jo folft du für feinen von uns 
der wahre Papſt fein“ 2). 

Diefem Beſchluß traten auch die lombarbifchen Bifchöfe 
auf einer Verfammlung zu Piacenza bei, König Heinrich 


1) Diefe Berleumdung widerlegte ſchon der Zeitgenofje Lambert 
v. Herefeld bei Pertz, T. VII. (V) p. 257. Neueftens ſprachen ſich 
befonders Floto (Bd. IL. ©. 127) und Neander. (RG. Bo. V, 1. ©. 147) 
dagegen aus. 

2) Pertz, leg. T. II. p.44. Bei Mansi, |. c. p. 543 an den 
unrechten Platz geftellt und irrig dem DB. Heinrih v. Speier zugefchrie: 
ben, unter dem Titel: Altera ejusdem etc. 


12 Oregor VII. und Heinri IV. zu Ganofa. 


aber forberte die Römer feierlich zum Abfall vom Papfte 
auf und richtete an dieſen felbft zwei Schmähſchreiben, 
welche eines Mannes gefchweige eines Fürften unwürdig 
find. Eines derfelben mag genügen, um zu zeigen, wie 
abfihtlih und muthwillig der König den Bruch mit dem 
Papſte herbeiführte und damit feine eigene Demüthis 
gung zu Ganofja fogufagen einleitete. Diefer zweite 
Brief ift an „Hildebrand den falſchen Mönch“ überfchrieben 
und befagt: „diefen Gruß habe er verdient durch die Vers 
wirrung, die er im der Kirche geftifte. Um von Bielem 
nur Weniges anzuführen, habe er Erzbifchöfe, Bifchöfe und 
Mriefter niedergetreten, um ſich die Gunft des Volkes zu ers 
werben. Die Geduld, womit der König dieß ertrug, habe er 
für Furcht gehalten, und ſich deßhalb felbft gegen die königliche 
Gewalt zu erheben gewagt. Er habe gebroht, fie Heinrich 
zu entziehen, ald ob das Reih von ihm und nit von 
Gott füme. Heinrich fei rechtmäßig zum Königthum, 
Hildebrand aber nicht rechtmäßig zum Prieftertfum gelangt, 
fondern durh Geld, Gunft und Gewalt. Er habe: die 
Laien zu Herrn der Priefter gemacht, und fie felbe zu ver- 
achten und abzufegen gelehrt. Auch nad dem Könige, ver 
doch nur von Gott gerichtet werben fünne, habe er feine 
Hand audgeftredt.” Zum Schlufje ruft er ihm pathetiſch 
zu: „Du, durch unfer und unferer Bifhöfe Urtheil Vers 
dammter, fteige herab, verlaß den angemaßten apoftolifchen 
Stuhl; ein Anderer fol den Sig Petri befteigen. Wir, 
Heinrich, von Gottes Gnaden, mit allen unfern Biſchöfen 
rufen dir zu: feige herab, fteige herab“ ). 


1) Pertz, T. VII (V). p. 352 sqq. Legum T. I. p. 46 sqg. 
Mansi, |. c. p. 471 qq. 
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Gregor feierte gerade die Faſtenſynode des Jahres 
1076, als dieſe Schreiben fammt dem Wormfer Synodals 
defret durch Geſandte Heinrichs, namentlih den Priefter 
Roland von Parma überbracht-wurden. Leßterer lud zus 
gleich die römischen Elerifer nach Deutfhland, indem er 
ihnen auf der Synode zurief: „euch Brüder fei gejagt, 
daß ihr anf fünftiges Pfingftfeft bei dem König erfcheinen 
follt, um aus feiner Hand einen Papft und Vater zu ers 
halten, denn diefer ift nicht Papft, fondern ein reißenver 
Wolf.“ —— 

Gregor that jetzt, was er gar nicht laſſen konnte und 
ſprach die Sentenz gegen Heinrich in folgenden erhabenen 
Worten: „Heiliger Apoſtelfürſt Petrus, neige zu uns 
dein Ohr, und höre mid, deinen Knecht, den du von Kinds 
heit an ernährt und bis auf diefen Tag den Gottlojen 
gegenüber befhügt haft. Du und meine Herrin, die Mutter 
Gottes, und dein Bruder der h. Paulus, bezeugen mir, 
daß deine h. römische Kirche mich gegen meinen Willen an 
ihr Steuerruder gezogen hat, und ich nicht wie ein Räuber 
zu deinem Sige emporgeftiegen bin. Lieber hätte ich mein 
ganzes Leben lang pilgern, als deinen Stuhl wegen zeit 
lihen Ruhmes und weltlihen Sinnes an mid reißen 
wollen. Und darum, glaube ich, rührt es von deiner Gnade, 
und nicht von meinem Zuthun her, wenn es dir gefiel und 
gefällt, daß das dir ſpeziell anvertraute chriſtliche Volk 
mir gehorche kraft der mir übertragenen Stellvertretung, 
und dur deine Fürfpradhe ift mir von Gott die Gewalt 
verliehen, auf Erden und im Himmel zu binden und zu 
löfen. Hierauf vertrauend unterfage ih im Namen des 
allmädytigen Gottes, des Vaters u. d. S. u d. h. ©, 
dem Könige Heinrih, dem Sohne des Kaiferd Heinrich, 
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die Regierung ded ganzen deutſchen und italieniſchen Reiches, 
weil er ſich mit unerhörtem Stolze gegen deine Kirche er— 
hob, löſe alle Chriſten vom Bande des Eides gegen ihn, 
und verbiete, ihm fortan noch als König zu dienen. 
Denn es ziemt fi, daß, wer die Würde veiner Kirche 
antajten will, die eigene Würde verliere. Und weil er 
verfhmähte, wie ein Chrift zu gehorchen, und zu Gott, den 
er verließ, nicht zurückkehrte, im Gegentheil mit Ercommus 
nicirten umgieng, viel Uebles verübte, meine Mahnungen 
veradhtete, und durch fein Streben, die Kirche zu ipalten, 
fish felbft von ihr trennte, fo binde ich ihn an deiner Statt 
mit der Feffel des Anathems, damit alle Völker wiſſen, 
und erfahren, du feieft Petrus, und auf deinen Felfen 
habe ver Sohn des lebendigen Gottes feine Kirche gebaut, 
welche die Pforten der Hölle nicht überwältigen fönnen“ »). 

Es war fein Wunder, wenn auf vie Nachricht von 
dem Sprucde der Faſtenſynode ganz Deutſchland erzitterte, 
wie Bonizo fagt (J. c.), denn es war der erfte Ball, 
daß ein deutſch⸗römiſcher König mit ſolcher Strafe belegt 
wurde. Ebenſo wenig kann es auffallen, wenn Anfangs 





1) P. Bernried, bei Migne, Cursus Patrol. T. 148. p. 74. 
Pertz, T. VII (V). p- 282.353. Mansi, 1. c. p. 468. Harduin, 
l. c. p. 1566. Damberger in |. ſynchroniſt. Geſchichte (Bd. VI. 
S. 878 u. Kritikheft ©. 136) behauptet, es ſei nicht wahr, daß Gregor die 
unterthanen Heinrichs ihres Eides gegen ihn entbunden habe, und nur 
„der Erzlügner“ Bruno (de bello Saxon.) habe tas Gebet Beate 
Petre, welches dafür zeuge- Allein 1) diefe Urkunde findet fih auch 
bei Paul Bernried, dem Biographen und Verehrer Gregors; und 2) 
wenn Bruno auch mandes Unrichtige erzählt, aus Liebe zu den Sadien 
und aus Haß gegen Heinrih, fo wollte er doch gewiß nichts zu Uns 
gunften Gregors fingiren. 3) Freunde und Gegner Gregors find 
darin einig, daß er gethan habe, was Damberger beftreitet. 
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recht Viele, theils aus Furcht vor dem gewaltthätigen und 
eben fieghaften König, theild aber aud aus wirklicher Ans 
hänglichkeit an ihn oder aus mißverftandenem PBatrios 
tismus in Schmähungen auf den Papſt fein Ende finden 
konnten. Aber allgemach überzeugten fi immer Mehrere 
von der Gerechtigkeit feiner Sade, und ihre Zahl wuchs, 
je weniger Heinrih bemüht war, durch Beflerung feines 
Lebens und feiner Politif die öffentlihe Meinung für ji 
zu fefleln. Sie wurde fozufagen von Tag zu Tag für 
ihn ungünftiger, und dazu trugen auch einige plößliche 
and Wunderbare ftreifende Todesfälle in feiner Umgebung 
und unter feinen Freunden nicht wenig bei. Man bes 
tradhtete fie fammtlih als göttliche Strafen wegen ber 
Theilnahme diefer Männer an feiner Auflehnung gegen die 
Kirche. Ueberdieß waren viele Fürften und Biſchöfe and) 
mit der fonftigen Haltung des Königs, namentlich feinem 
fortgefegt rachſüchtigen Verfahren gegen die Sachſen gar 
nicht zufrieden, und murrten über die Wilführ und Leicht 
fertigfeit, womit er regierte. An der Epibe der Unzufrie- 
denen ftand des Königs eigener Schwager, Herzog Rudolf 
von Schwaben, nebft den Herzogen Welf von Bayern und 
Berthold von Kärnthen, und den Biſchöfen Adalbero von 
Würzburg und Hermann von Meg. Auch Erzbifchof Udo 
von Trier entferte ſich jegt vom König und wandte fi 
in Gemeinschaft mit Theoverih von Berdun und Anvdern 
an den Papft, um Verzeihung für das zu erlangen, was 
fie nur aus Furcht vor Heinrich gethan hätten. Diefer 
war bereitö nicht mehr in ver Lage, ſolchen Abfall von 
feiner Partei zu beftrafen, und mußte um Oftern 1076 fo- 
gar ſehen, wie mehrere feiner bisherigen Freunde die ihnen 
zur Hut anvertrauten ſächſiſchen Großen entwifchen ließen, 


16 Gregor VII. und Heinrich IV. zu Ganoffa.' 


und fih ein großer Aufftand in Sadfen organifirte. 
Dazu fam no, daß Gregor in einer Reihe von Schreiben 
mit Macht auf die öffentlihe Stimmung wirfte, und die Ger 
rechtigfeit feines Verfahrens gegen Heinrich vor Freunden und 
Feinden mit:voller Klarheit aber ohne Bitterkeit varftellte. 

Sein Sag: „wenn Heinrih, was Gott verhüten 
wolle, ſich nicht befehrt, muß ein Anderer zur Negierung 
des Reiches berufen werden,“ fand jegt in Deutſchland 
in weiten Kreifen Anklang und Billigung, und die Fürften 
fohrieben auf den 16. Dftober einen Reichstag nad Tribur 
(bei Mainz) aus, um über die Lage des Reichs zu berathen. 
Selbft Erzbiſchof Sigifried von Mainz, ver jo oft Heinrichs 
Handlanger geweſen, fiel jegt von ihm ab, und zur feftgejegten 
Zeit famen die ſüd- und norddeutſchen Fürften und Prälaten 
in großer Zahl und mit großem Gefolge nad; Tribur. Eine 
hochpatriotiſche Gefinnung hatte ſich Aller bemächtigt, denn 
man glaubte jegt den Tag angebrocdhen, ver allem Elend 
des Vaterlandes ein Ende machen werde. Von Eeite des 
Papſtes waren der Patriarh Sigehard (Sicard) von Aquis 
leja und der ehrwürdige Bifhof Altmann von Pafjau 
erfchienen, um zu erklären, daß der König mit Recht ers 
commmunieirt worden fei und Rom ber Wahl eines neuen 
Königs feine Zuftimmung geben werde. Die Berathung, 
wie dem vom Schiffbrudy bevrohten Reiche geholfen werben 
fönne, dauerte fieben volle Tage; alle Sünden Heinrichs 
von Jugend an wurden aufgezählt, alle Unheil auf feine 
Rechnung geſchrieben, und mit der Erklärung geſchloſſen: 
ed gebe fein Rettungsmittel, als feine Abjegung und die 
Wahl eines neuen Königs. 

Während dies in Tribur vorging, hatte König Heinrich 
faft gerade gegenüber auf dem linken Ufer des Rheins in 
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der Nähe von Oppenheim feine nod übrigen Anhänger 
und ihre Dienftmannen gefammelt und ein Lager bezogen. 
Faft täglich ſchickte er von da Boten nad Tribur, um für- 
die Zufunft alles Gute zu verſprechen, insbefondere wie er 
fein bisheriges Unrecht durch Wohlthaten in Vergeſſenheit 
bringen, und fortan ſtets nad) dem Rathe der Fürſten 
handeln wolle. Zulegt zeigte er fidy fogar bereit, auf 
bie faftifche Reihöverwaltung zu verzichten, wenn ihm nur 
Titel und Würde des Königthums verblieben, vie ihm 
doch, weil er fie rechtlich erhalten, nit ohne Schimpf für 
das Reich wieder entriffen werden fönnten. ber bie 
Bürften erklärten ihm geradezu, daß fie feinem ſchon fo 
oft gebrochenen Worte nicht trauen fönnten, und daß ed 
jegt, wo er wegen feiner Vergehen vom Leibe der Kirche 
getrennt, und Jeder des Eides gegen ihn entbunden fei, 
eine große _Thorheit wäre, wenn fie die von Gott Telbft 
gegebene ©elegenheit nicht benügen würden. — Schon war 
Alles bereit, um am folgenden Tage das Lager des Könige 
mit Waffengewalt anzugreifen, und damit den Bürgerkrieg 
zu eröffnen; da machten die Kürften, wohl um die Schreden 
eines foldhen zu vermeiden oder die Verantwortung dafür 
von fi abzuwälzen, dem Könige noch den Vorſchlag: „die 
Entfcheidung der ganzen Sache folle dem Bapfte überlaffen 
und am fünftigen Lichtmeßfeft ein Reihstag zu Augsburg 
gehalten werden, auf welchem ber PBapft, nachdem ex beide 
Theile gehört, ven angeflagten König entweder freifprechen 
oder verurtheilen möge. Wenn aber Heinrich nicht inner; 
halb eined Jahres vom Tage feiner Ercommunifation an 
vom Banne frei fei, jo habe er feine Sache ohne Wider, 
vede verloren und befige feinen Anſpruch mehr auf vas 
Reich, das er nach einjähriger Ercommunifation nicht mehr 
Theol. Quartal ſchrift. 1861. Heit 1. 2 
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rechtlich verwalten fünne.” Daran fnüpften fie noch weitere 
Bedingungen, namentlich daß Heinrich dem Papfte Unter: 
werfung verfpredhe, bis zum kommenden Reichstage ſich 
aller Regentenhandlungen enthalte und als Privatmann 
zu Epeier lebe, und — durch die Noth gezwungen — 
willigte er in Allee. 

Berg theilt aus einem Bamberger Goder die zwei 
Formulare mit, in denen der König die angefonnene Er- 
färung des Gehorfams gegen den Papſt abgegeben habe. 
Das eine davon ift als Edictum an die Fürften und alle 
Angehörigen des Reihe, das andere ald Promissio dem 
Papfte gegenüber bezeichnet. In jenem ift gefagt: „Da 
wir von unfern ®etreuen erfahren haben, daß uns durch 
Einige eine Unbill gegen ven apoftolifhen Stuhl und gegen 
den ehrwürdigen Papſt Gregor entlodt worden fei, jo bes 
ſchloßen wir nad heilfamen Rathe, die frühere Sentenz 
(zu Worms) wieder aufzuheben, und nad) der Weife unferer 
Vorfahren und Ahnen diefem h. Stuhle und dem Papſte 
in Allem den fchuldigen Gehorfam zu erweifen und für 
bas bisher Geſchehene zu fatisfaciren.“ Die Promissio 
aber lautet: „Dur den Rath unferer Getreuen veranlaßt, _ 
verfprehe ich dem apoftoliichen Stuhle und dir, Papſt 
Gregor, in allen Dingen den ſchuldigen Gehorfam leiften 
zu wollen, und für alle bisherige Beeinträchtigung dieſes 
Etuhles oder deiner Ehre zu fatisfaciren. Weil mir aber 
noch größere Vergehen (gegen diefen Stuhlund gegen 
Euer Ehrwürden) zur Laft gelegt werden, jo werbe 
ich in viefem Betreff entweder meine Unfhuld durd Zeugen 
beweifen, oder mich durch ein Gottesurtheil reinigen, oder 
die gebührende Buße gerne übernehmen. Aber auch deiner 
Heiligkeit geziemt ed, die zum Aergerniß der Kirche über 
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di umlaufenden Gerüchte nicht zu ignoriren, fondern ber 
Ehriftenheit diefe Zweifel zu nehmen, und fo die Ruhe der 
Kirche und des Reichs zu befeftigen“ 1). — Der gleid;zeitige 
Ehronift Berthold verfichert, daß die Form, worin der König 
dem PBapfte feine Erklärung abzugeben hatte, zwifchen ihm 
und den Fürften vereinbart, aber durch Heinrich eigenmächtig 
abyeändert worden fei ?); und es fragt fi darum, ob vie 
von Perg mitgetheilten Bormulare, namentlih das der 
Promissio, den urjprünglichen oder den veränderten Tert 
geben. Es ift faum anzunehmen, daß die Fürften in den 
ſo plumpen Schlußſatz der Promissio und in die darin 
liegende grobe Beleidigung des Papftes eingewilligt haben. 
Diefer Sag paßt auch gar nicht zu dem höflihen Charafter 
des Ganzen, und ift ohne Zweifel ein eigenmächtiger Zuſatz 
von Heinrih und feiner Partei. Das Gleiche gilt von 
dem in Klammern eingefchloffenen und durch den Drud 
hervorgehobenen Sage, der nad) dem Borausgegangenen 
ganz überflüffig ift, aber die Verantwortung des Könige 
dem PBapfte gegenüber reftringirt und nicht aud auf das 
Privatleben ausgedehnt ericheinen läßt 3). 

Diejes Falfum wurde auch ſogleich entvedt, als fofort 
der König und die Fürften Gefandte an den Papſt ſchickten. 
Die Boten der Fürften mußten ihn namentlid zum Augs- 
burger Reichötage einladen, und ald nun in ihrer Gegen- 
wart die föniglihen Schreiben (barunter die Promissio) 
verlefen wurden, erklärten fies es feien darin mehrere 


1) Pertz, Leg. T. II. p. 49. 

2) Pertz, T. VII (V). p. 286. 

3) Selbft Floto (Bd. I. ©. 119) ift geneigt, diefe zwei Inter: 
polationen anzuerfennen, während Voigt ſelbſt noch im der zweiten 
Ausgabe feines Werks weder das Edictum noch die .Promissio kennt. 


2 # 
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Stellen verändert. Auch Erzbifhof Udo von Trier, ber 
Gefandte Heinrichs, mußte dieß zugeben, nur verficherte er, 
nicht zu wiſſen, wer Solches gethan Habe; worauf bie 
Sache nicht weiter verfolgt wurde. — Da Heinrih vom 
Augsburger Reichstag wenig Gutes für fi erwartete, 
hatte er feine Deputirten beauftragt, dem Papfte indgeheim 
den Vorfchlag zu machen, daß er ftatt nad Augsburg nad 
Rom kommen und fid perfönlih beim Papſte einfinven 
wolle, um wieder in die Kirche aufgenommen zu werben. 
Aber fo oft und fo dringend auch die Föniglichen Gefandten 
dem Papfte in diefer Richtung zufegten, fo ging er doch 
nicht darauf ein, fondern beharrte auf der Erflärung: 
Heintih möge fih an Lichtmeß in Gegenwart der Fürften 
zu Augsburg vertheidigen und dort feine Wiederverföhnung 
bewirken '). Sofort erließ er zwei Rundfchreiben an bie 
deutfchen Bifchöfe, Herzoge und Grafen ıc. ꝛc., welche beide 
davon handeln, daß er ihrem Wunfche gemäß nad Deutſch— 
land fommen werde und bereit fei, für das Wohl der 
Kirche Alles zu ertragen. In dem einen fügte er noch bei, 
daß die Römer mit diejer Reife gar nicht zufrieden feien, 
das andere aber befagt, daß er fhon am 8. Januar 1077 
(in Mantna) eintreffen wolle, und mit den Geſandten bes 
Königs große Debatten gehabt habe. Die Deutſchen aber 
follten ihren Verſprechungen ebenfo genau nachkommen, 
wie er ed thun werbe ?). 

Kaum waren die deutfhen Gefandten von Rom ab» 
gereist, jo machte fih aud der Papft auf den Weg und 
fam frühzeitig am verabreveten Orte in der Lombardei an, 


1) Pertz, T. VII (V). p. 286 sq. 364. 
2) Mansi,.l. c. p. 379. 383. Fehlt bei Harbuin. 
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um auf einen deutſchen Herzog zu warten, der ihm ad 
Clusas, d. i. bis zu den Alpenpaͤſſen entgegenkommen ſollte. 
Nachdem er zwanzig Tage lang vergeblich geharrt, erhielt 
er die Nachricht, daß die Deutſchen gehindert ſeien, ihm 
das verſprochene Geleite entgegenzuſchicken 1)Y. Es Hatte 
ſich nämlich König Heinrich kurz vor Weihnachten 1076 
plötzlich ſammt ſeiner Gemahlin und ſeinem Sohne Conrad 
faſt ohne Geld und Gefolge aus Speier entfernt, um zum 
Papſte nach Italien zu gehen. Da die Herzoge Rudolf 
von Schwaben, Welf von Bayern und Berthold von Kürn, 
then alle deutſchen Alpenpäffe befegt hatten, ſchlug er den 
Meg durch Burgund und Savoyen über den Mont Cenis 
ein, uud wurde dabei von dem Grafen Wilhelm von Bes 
fangon und von der Marfgräfin Adelheid von Sufa, feiner 
Schwiegermutter, unterftügt. Bei der ganz außerorbents 
lichen Strenge jenes Winterd war dieſe Reife höchft bes 
ſchwerlich und gefahrvoll, fo daß die Königin mit ihrem 
Kinde und ihren Frauen mitunter in Ochfenhäuten bie 
Berge herabgefchleift wurde, die Männer aber auf Händen 
und Füßen Friehen mußten, und Alle ihre Rettung nur 
tüchtigen Gebirgsführern verbanften. Bon den Pferben, 
die fie bei fih Hatten, gingen vie meiften zu Grunde. 
Was aber den König in diefer fchlimmen Jahreszeit zur 
Eile antrieb, war der Umftand, daß ſchon nad wenigen 
Wochen, Ende Februard 1077, das erfte Jahr feiner Er- 
communifation zu Ende ging, und er vor deſſen Ablauf 
vom Papft abfolvirt fein. wollte, um nit ale Hoffnung 
auf die Krone zu verlieren. Als er endlich jenſeits der 


1) Mansi, 1. c. p. 218. Harduin, 1. c. p. 1355. Pertz, 
l. c. p. 288, 
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Alpen in Italien anfam, wurde er von den Lombarden 
freudigft empfangen, und fie ftrömten ihm in Edaaren 
zu, in der Hoffnung, daß er fih an Gregor rächen und 
den auch ihnen fo verhaßten Papft abfegen werde. Es 
bleibt zweifelhaft, ob der König durch diefe Aufnahme in feinen 
Plane, fih mit Gregor auszuſöhnen, auf einige Zeit 
wanfend gemacht wurde; gewiß ift, daß er ihn jedenfalls nicht 
aufgab, jondern nur vor den Lombarden verheimlichte, und 
feine Schwiegermutter Adelheid, feine Bafe, die Marf- 
gräfin Mathilde und den ehrwürdigen Abt Hugo von 
Elugny, feinen Zaufpathen, erfuchte, zum Papfte zu gehen 
und feine dringende und demüthige Bitte um alsbaldige 
Löſung vom Banne zu unterftügen. Gregor hatte fi) 
unterdefien, als er den Heranzug des Königs vernahm 
und den Abſichten deſſelben nicht trante, auf den Rath 
Mathilvde’8 in deren fefted Bergſchloß Canoſſa, an der 
Grenze von Modena und Parma begeben, um ficher zu 
fein . Er erflärte jegt den Yürfprechern für Heinrich, 
daß es den kirchlichen Gefegen ganz unangemeffen fei, vie 
Sade eined Angefhuldigten in Abwefenheit ver Anfläger 
zu erörtern, und der König, wenn er fi ſchuldlos wiſſe, 
obne alle Furt nad Augsburg gehen möge, wo der Papft, 
nachdem er beide Theile gehört, ein unparteiifches Urtheil 
fällen werde. Sie entgegneten: Heinrich ſcheue fich Feines» 
wegs vor dem Urtheil des Papftes, aber der Jahrestag 
feiner Ercommunifation ftehe vor der Thüre, und wenn 
er nicht zuvor Losſprechung erlange, fo gehe er juxta pa- 


1) Die AbhandInng von Dr. Kutzen: „Gregor VII. u. Heinrich IV. 
zu Ganofja* in der Bonner Zeitfchr. f. Phil. u. Theol. (1834. Hft 11.) 
gibt fait ausſchließlich nur die Nachrichten Lamberts, und if, wenn 
auch gut gemeint, doch nicht wichtig. 
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latinas leges der Föniglihen Würde verluftig, und werde 
auch gar nicht mehr zur Bertheivigung zugelaffen. Er 
bitte darum inftändig. unter Anerbietung jeder Art von 
Genugthuung (Bußwerf), der Papft möge ihn doch von 
dem Anathem abfolviren und wieber in die Kirchengemein; 
fhaft aufnehmen; er wolle veßungeadhtet, wann und wo 
der Papſt es vorſchreibe, auf alle Anſchuldigungen feiner 
Ankläger antworten und nad dem Sprude des Papſtes, 
wenn er jchuldig erfunden werde, ohne Weigerung auf das 
Reich verzichten. — Den unftäten Sinn und die Veränder- 
lichkeit des Königs fürdtend, widerftand Gregor abermals, 
ftellte dann auf neue Bitten hin die Bedingung, daß 
Heinrich die Aechtheit feiner Rene durch UWebergabe ver 
Reichsinſignien an den Papft bethätigen und ſich felbft 
des Königthumes unwürbig erklären folle, und erft, als 
man dem Papſte vorftellte, er möge. doch das gefnidte Rohr 
nicht vollends zerbrechen, ließ er dieſe harte Bedingung 
fallen und willigte ein, daß Heinrich perſönlich erſcheine 
und feine Schuld durch aufrichtige Buße fühne '). 

Wir folgten bisher vorherrfhend dem Berichte Lam 
berts von Heröfeld, aber gerade in den legten Worten 
ift derfelbe irrig, denn König Heinrich fam nicht mit Er: 
laubniß Gregors, fondern ohne deſſen Wiffen plöglich in 
Eanofja an, um durch faktifhes Vorfahren, durch ein fait 
accompli der Buße, die Losſprechung zu erzwingen. Gregor 
ſelbſt und Berthold verfihern dieß ausbrüdlich, und neuer: 
dings hat es namentlich aud Floto (MM. 128 f.) betont. 
. Gregor erzählt in jenem Schreiben, worin er den Deutfchen 


1) Lambert u. Berthold bei Pertz, T. VII (V). p. 255— 
258. 288. 289, 
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über die Vorgänge in Canoſſa officielle Mittheilung machte: 
„Während wir unter langen Berathungen mit unferer 
Zuftimmung zögerten, erſchien er endlich jelbft ohne 
feindlihe Abfiht und mit nur wenigen Begleitern zu Ca— 
nofja, verharrte hier drei Tage lang vor dem Thore ohne 
allen königlichen Schmuck, baarfuß und in dem mwollenen 
Büßergewande, und ließ nicht ab, das apoftolifche Mitleid 
anzuflehen, bis er die Anwefenden und alle, die davon 
hörten, zum innigften Mitleid bewegte, jo daß fie unter 
Thränen für ihn intercedirten, fidy über unfere ungemwohnte 
Herzenshärtigfeit wunderten, ja mitunter und einer tyrans 
nifhen Graufamfeit befchuldigten. Endlich durch die Bes 
barrlichfeit feiner Reue und die Fürbitten aller Anweſenden 
befiegt, haben wir ihn wieder in die Gnade der Gemein: 
ſchaft und in den Schooß der Kirche aufgenommen, nachdem 
er zuvor die in den anliegenden Urkunden enthaltenen Zus 
fiherungen gemadt, und dieſe aud von dem Abte von 
Elugny, fowie von unfern Töchtern Mathilde und Adels 
heid und Anderen unterfchrieben worden waren“ !). Aehnlich 
berichtet der Chronift Berthold: „Plöglich und unvermuthet 
und ohne Einladung vom PBapfte erſchien der König vor 
dem Thore des Kaftelld, in Begleitung einiger von feinen 
ercommunieirten Räthen, und bat um Einlaß. Hier blieb 
er mit den Seinigen in wollenen Kleidern, mit bloßen 
Füßen und der Kälte ausgefegt bis zum dritten Tage, und 
wartete unter folken Bußübungen und in Thränen nad) 
Eitte der Pönitenten auf die Gnade der hriftlihen Ge— 
meinfhaft und der apoftolifchen Reconeiliation. Der Papſt 


1) Mansi, I. c. p. 218. Harduin, 1. c. p. 1355. Näheres 
über diejes päpftl. Schreiben f. unten ©. 34. 
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aber, der ſchon fo oft durch feine Verſprechungen getäuſcht 
worden war, wollte ihm auch dießmal nicht glauben,= und 
fonnte erft durch viele und ftreitvolle Berathungen (mit 
Mathilde und A.) dahingebraht werden, ihn wieder in 
die Gemeinfhaft aufzunehmen, auf das eidliche Verfprechen 
hin, daß er die vom Papft geftellten Bedingungen treu 
erfüllen werde. Der König und die Seinigen fanden diefe 
Bedingungen hart, da er aber auf andere Weife die 
Wiederverföhnung nicht erlangte, gab er enblih, wenn 
auch ungern, feine Zuftimmung.” 1) 

Bor Allem erfahren wir bier, daß mit dem König 
aud, einige feiner ercommunicirten Räthe nah Canoſſa 
gefommen waren, um ebenfalld Losſprechung zu erlangen, 
während fie nad) Lambert (p. 257) ſchon vor dem König, 
aber doch au in Eanofja, abfolvirt worden wären ?). 
Weiterhin erhellt aus dem eigenen Briefe Gregors und 
aus der Nachricht Berthold, daß nicht der Papft jene 
dreitägige Buße dem Könige vorgefchrieben, fondern dieſer 
felbft fie übernommen habe, auch daß nicht dieſe Buß— 
übungen, fondern die fonftigen Bedingungen, welche ber 
Bapft ftellte, und die wir bald näher kennen lernen werden, 
dem Könige hart fhienen. Zudem darf man fid die Sache 
nicht romantisch fo vorftellen, ald ob ver König drei Tage 


1) Pertz, I c. p. 289. Nah Lambert I. c. p. 259 nahm 
Heinrich diefe Bedingungen dankbar an. 

2) Darin mag Lambert Recht haben, daß diefe Männer nicht in 
Geſellſchaft des Königs, fondern auf andern Wegen na Italien ge— 
fommen waren, und daß auch fie die Wächter der Päfle (clusae) 
hatten täufhen müffen. Doch wurden zwei von ihnen, Bischof Diet: 
rih von Verdun und Ruotberg von Bamberg, jener dur den Grafen 
Adalbert von Calw, der andere durch Herzog Welf gefangen und eins 
geferfert. | 
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und Nächte hindurch continnirlich ohne Obdach, ohne Epeife 
und »Trank, ohne Schlaf und Ruhe, im bloßen Hemde, 
vor Kälte ftarrend, dageftanden wäre, zur Schmad des 
deutfchen Reihe. Bor Allem lagen folche, zumal freiwillig 
übernommene Bußwerfe im Gefhmade und in der Praris 
jener Zeit, und wurden feinedwegs für ſchimpflich und 
entehrend, im Gegentheil für edel und preiswürdig gehalten. 
Viele Fürften des Mittelalters, darunter größere ald Heinrich, 
3. D. fein eigener Vater, und fpäter Ludwig d. H., haben 
fi) förperlihen Züchtigungen und Geißelftreihen unterzogen. 
Auch ftanden Heinrih und feine Begleiter nicht Drei 
Tage und Nächte vor dem Thore, fondern je nur a mane 
usque ad vesperam, und nicht im „Hemde,“ fondern im 
„Bußhemde,“ welches über alle anderweitigen Kleider ge: 
tragen werben fonnte. Das von drei Mauern umgebene 
Canoſſa aber zerfiel durch diefe in drei Abtheilungen, 
und während der Papft in der oberften und innerften 
Abtheilung, der eigentlichen Burg, wohnte und den König 
bier nicht einließ, Hatte legterer mit feinem Gefolge in 
den äußeren und tiefer gelegenen Abtheilungen feine Her 
berge genommen (Lambert, p. 259). Selbft der gegen 
Gregor fo wenig billige Floto fagt darüber (I, 129): „Mit 
der Dunkelheit, die frühe hereinbrady (ed war Januar), 
gingen fie in ihre Herbergen, um zu ruhen und zu ejjen. 
Am folgenden Tage wiederholte fih das Schaufpiel: man 
fah fie vom Morgen bis zum Abend daftehen; aber Heinrich 
pochte umfonft. Die Pforte öffnete fih nit. Am dritten 
Tage endlich ließ fich der Papft zu Unterhandlungen herbei”. 

Auch rücfichtlih der ganzen Stimmung und Lage, 
worin fih der Papſt damals befand, wollen wir Floto’s 
Worte citiren, um die Vorftellung, ald ob Gregors Herz 
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voll Jubel gewefen fei über die Demüthigung des Königs, 
und er ihn nur aus Uebermuth drei Tage lang hingehalten 
habe, durd ein Zeugniß aus dem feindlichen Lager zu bes 
richtigen. Floto fchreibt (M. 129): „Um Gregors Ber; 
fahren zu würdigen, muß man bedenken, daß er fi eigents 
ih in großer Berlegenheit befand. Sollte er ſich durch 
den Schritt des Königs der glänzenden Ausfiht berauben 
lafjen, auf der Reichsverſammlung als oberiter Schieds— 
rickter über alle Fürften der Welt aufzutreten? Und dieß 
war das Geringfte. Er hatte vor allen Dingen auf die 
deutfhen Fürften Rüdfiht zu nehmen. Sie hatten ihm 
zum Siege verholfen. Cie hatten den König gezwungen, 
daß er um Gnade bat. Was würden fie fagen, wenn er 
nun Heinrichs Buße annahm, ihn ohne Weiteres abfolvirte, 
und fie feiner Rache preisgab? Hier einen Ausweg zu 
finden, das bedurfte reiflicher Ueberlegung. Daß ver König 
da draußen als Büßer im Schnee fand — es war ohne 
Zweifel ein großes Refultat. Aber viefe Buße war ein 
Zwang für den Papſt: der König that ihm Gewalt an, 
um Abfolution zu erlangen. So war er halbgereizt und 
voller Sorgen. Auf der anvern Seite mußte er auf Ma— 
thilde und die andern italienifchen FBürften, die zugegen 
waren, mindeſtens ebenfoviel Nüdficht nehmen, wie auf 
jene Herzöge in Deutfhland. Sie mochten einräumen, daß 
des Papſtes Bedenken nicht ohne Grund wären. Allein fie 
hatten das unerhörte Echaufpiel vor Augen: den König 
unten vor dem Burgthore. Er hatte fi vergangen, hatte 
ein ſchweres Attentat auf den heiligen Vater verſucht; 
doch hatte er nicht die härtefte Strafe gelitten? Und flehte 
nun den PBapft um Mitleid an in einer Weife, wie faum 
ein Fürft e8 je gethan. Er hatte Alles gelitten und ges 
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leiftet, wad man fordern Fonnte, um das Wormfer Konzil 
zu fühnen. Mathilde fah mit Unmwillen, daß der Papſt 
zu feinem Entſchluſſe kam, und fagte ihm endlich, er wäre 
ein Tyrann, wenn er nicht nachgäbe. So ftellte er denn 
nad langem Hins und Herreden am britten Tage feine 
Bedingungen.” 

Wir befigen noch jest die feierliche Urkunde, worin 
König Heinrig diefe Bebingungen annahm. Sie führt 
den Titel Jus jurandum oder Promissio, und ift von 
dem Papfte in feinem obenerwähnten Schreiben an die 
Dentfhen ald Beilage mitgetheilt, auch von mehreren 
Zeitgenofjen in ihre Werke aufgenommen worden. Eie 
lautet: „Ich König Heinrich werde in Betreff des Murrens 
und der Unzufriedenheit der deutſchen Erzbifchöfe, Bifd;öfe, 
Aebte, Herzoge ꝛc. innerhalb eines vom PBapfte anberaumten 
Termins entweder nad feinem Spruche der Gerechtigkeit 
Genüge thun oder nad, feinem Rathe einen Vergleich eins 
gehen, wenn nicht für ihn oder für mich ein wahrhaftes 
Hinderniß jeintritt; aber and dann werde ich nach deſſen 
Befeitigung wieder zur Sache bereit fein. Ferner: wenn 
Papft Gregor über die Alpen oder fonftwohin reifen will, 
fo hat er von mir und allen, denen ich gebieten fann, nicht 
das Geringfte zu befürchten für das Leben, für die Glieder, 
oder für die Freiheit, weder er felbft noch feine Begleiter 
oder Boten. ... So wahr mir Gott helfe und feine hl. 
Evangelien. Geſchehen zu Canuſia am 28 Januar der 
15. Indiktion, im Jahre unferes Herrn 9. Chr. 1077. 
In Gegenwart der Bischöfe: Umbert von Pränefte, Girald 
v. Oftia, der römischen Garbinäle Petrus vom Titel des 
bh. Ehryfogonus und Conon vom Titel des h. Anaftafing, 
ber römischen Diaconen Gregor und Bernard und des Sub» 
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diafond Umbert. Bon Seite des Königs aber waren anwefend : 
der Erzbifchof von Bremen, die Biſchöfe von Vercelli und 
Ssnabrüd, der Abt von Elugny und viele Edle“ !), 

Wir fehen, Gregor beharrte gerade auf dem Punfte, 
der für Heinridy der unangenehmfte war, daß er fih nämlich 
ven Anflagen der Fürften gegenüber auf einem Reichstag 
verantworten folle. Und er mußte fo Handeln, venn er 
fonnte dem König wohl die Beleidigungen, die er ihm und 
der Kirche angethan hatte, verzeihen, aber von den Anklagen, 
welche die Fürften erhoben hatten, durfte er ihn, ohne auch 
fie zu hören, unmöglid abfolviren. Implicite war damit 
gegeben, daß er fie auch nidyt zwingen durfte, ihn vor 
Austrag der Sache wieder ald König anzuerkennen, und 
Gregor felbft Hat fpäter i.3. 1080 in einer Urkunde ganz genau 
erflärt, unter welchen Cinfhränfungen er damals zu Ca— 
nofja ven König abfolvirt habe. „Ich habe ihn, fagt er, 
wieder in die Kirhengemeinfhaft aufgenommen, ohne ihn 
jedoch zugleich wieder in dad Reich einzufegen, und ohne 
die Gläubigen wieder zum Gehorfam gegen ihn zu verpflichten. 
Alles dieß habe ich ihm vorenthalten, um zwifchen ihm 
und den beutfchen Biſchöfen und Fürſten ... durch das 
Recht oder durch gütlihen PVergleih eine Entſcheidung 
zu treffen.” Das Gleiche, aber in concreterer Bafjung, bes 
richtet Lambert (p. 259), wenn er fagt: „Heinrich follte 
bis zu jener definitiven Entfheidung die Föniglihen Ins 
fignien nicht tragen, fi in die Geſchäfte des Reichs nicht 
mifhen, und außer feinem Lebendunterhalte nichts vom 
Reiche fordern. Auch follten ebenfolange Alle ihres Eides 


1) Pertz, legum T. II. p. 50. Mansi, ]. c. p. 219. Har- 
duin, l.c. p. 1356. Baron. 1077,20. Harzheim, T. Ill. p. 184. 
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gegen ihn entbunden bleiben.” Rad; Berthold (p. 289 sq.) 
gab der Papft zu, daß Heinrid nicht perjönlid den Eid 
leifte, fondern daß ftatt feiner einige geiftliche und weltliche 
Herrn ſchwuren, Abt Hugo von Elugny aber ald Mönch 
auf andere Weije (dur Handſchlag ftatt des Eides) ſich 
für den König verpflichtete. Eofort wurde legterer fammt 
den übrigen Ercommuniciıten, ſämmtliche weinend, zu dem 
Bapite geführt, ver fie mit Thränen empfing. Sie warfen 
fi) vor ihm nieder und befannten ihr Vergehen, worauf 
er fie wieder in die Gemeinſchaft aufnahm, in die Kirche 
einführte, nad Berrichtung eines Gebetes den König und 
die Bifhöfe (von Straßburg, Bremen, Laufanne, Bafel 
und Naumburg) füßte, die Uebrigen freundlich grüßte, 
und dann die Mefje begann. — Als er zur Gommunion 
fam, rief er, fagt Lambert, den König zum Altare und 
redete ihn, die heilige Hoftie in der Hand, alfo an: „Du 
und deine Freunde haben mich beſchuldigt, ven apoftolifchen 
Stuhl durch Simonie erlangt, und mein Leben vor und 
nah der Erhebung zum Bisthum durch Lafter befledt 
zu haben. Obgleich ich dieſe Vorwürfe durch viele Zeugen 
widerlegen kann, fowohl durch folde, welche mein Leben 
von Jugend an fennen, als durd jene, welche felbft vie 
Urſache meiner Erhebung gewefen find, fo will id doch, 
um mich nicht auf menfchliche, fondern auf göttliche Zeugs 
niffe zu fügen, und um alles angeblihe Aergerniß zu 
heben, zum Beweife meiner Unſchuld den Leib des Herrn 
empfangen. Er foll mich mit plöglihem Tode ftrafen, 
wenn ich ſchuldbar bin.” Nachdem er einen Theil der h. 
Hoftie genoffen, wandte er ſich wieder an den König mit 
den Worten: „Thue, o Sohn, wenn e6 dir beliebt, dafjelbe, 
was du mid thun fahft. Die deutſchen Fürften werfen 
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dir viele große Vergehen vor, welde, wenn wahr, dich 
nit nur der Krone, fondern aud der kirchlichen Gemein; 
ſchaft und alles Verkehrs mit Ehriften unwürdig machen 
müßten (der Frevel des Königs gegen den Papft fommt 
hier nicht mehr zur Spradye, denn davon, aber nur tavon 
war er in Folge feiner Buße abfolvirt worden)... Wenn 
du did unschuldig weißt, fo nimm biefen zweiten Theil 
des Leibes Chrifti, und beweife damit deine Unſchuld.“ 
Der König war betroffen, befprady ſich mit feinen Freunden 
und erflärte dann ausweichend: Da die deutfchen Fürften, 
feine Gegner, nicht anweſend feien, jo würde eine foldye 
Reinigung durch ein Gottesurtheil nichts nügen, und ber 
Papſt möge die Unterfuhung über feine Schuld oder 
Unſchuld auf den Reichstag verfdieben. Gregor ftand 
darum von dem Anfinnen ab, vollendete die Meſſe, lud 
den König zur Tafel und entließ ihn fchließlic mit guten 
Rathſchlägen über das, was er fortan zu thun habe '). 
Was hier Lambert erzählt, daß der Papft den König, 
den er gewiß nicht für unfchuldig hielt, aufgefordert habe, 
das Abendmahl ald Gottesurtheil unwürdig zu empfangen, 
gab für Stengel (I, 409) und Andere Beranlafjung zu 
heftigem Tadel gegen Gregor, während doch die ganze 
Nachricht ohne Zweifel in das reiche Gebiet der Fabeln 
oder Mifverftändnifje gehört 2). Vor Allem ift ed fchon 
and innern Gründen gar nicht möglich, daß Gregor fo 


1) Lambert bei Pertz, T. VII (V). p. 259 sq. 

2) Dieß behauptete ſchon Döllinger in f. Lehrb. der Kirdhen- 
geih. 1838. Bd. IL. ©. 145. Weniger treffend find Ludens (Bd. IX. 
©. 580 f.) Zweifel gegen die Erzählung Lamberts. Er argumentirt 
blos von der vermeintlichen Verruchtheit der That aus (Profanation 
bed Saframents), welche zum Gharafter Öregors gar nit paſſe. 
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gehandelt habe, indem er, wie wir fahen, gegen ven Wunſch 
des Königs und feiner Fürfprecher ftet das Princip fefts 
hielt: „ich will ihm verzeihen, was er mir gethan, aber 
über die von den Fürften gegen ihn vorgebrachten Klagen 
muß er ſich vor dem Reichstag verantworten.” Hätte der 
Papſt auf die Forderung eines Reichstags verzichten wollen 
oder fönnen (mit Rüdfiht auf die Fürften), fo wäre. in 
Canoſſa Alles viel fürzer abgethan worden. Gerade aber 
ein Berzicht auf. den Reichstag, eine Verläugnung des ei: 
genen Principe wäre ed gewefen, wenn jet der Papſt 
den König zur Reinigung durch ein Gottesurtheil einge: 
laden hätte. Die Zulafjung zur Abenpmahlsprobe ſchloß 
die Unterfuhung durd einen Reichstag von felbft aus, 
nad dem ganzen Gerichtöverfahren jener Zeit. Aber auch 
äußere Gründe fpredhen gegen die Darftellung Lamberts. 
Am beften werden wohl den Vorfall in dem. italienifchen 
Canoſſa zwei italienifche Zeitgenojjen, Bonizo und Donizo, 
gefannt haben, zumal fie mit Gregor und Mathilde in 
näherer Verbindung ftanden, und Einer von ihnen, Donizo, 
felber zu Canoſſa lebte. Beide geben an, der König hube 
den Leib des Herrn wirklid empfangen; und Bonizo fügt 
das Weitere bei: Gregor habe ihm vie h. Hoftie mit den 
Worten gereicht: „wenn Heinrich jegt wahrhaft demüthig 
fei, und ihn (den Gregor) als den wahren Papft, fi 
feloft aber als rechtmäßig ercommunieirt erfenne, jo folle 
das Saframent ihm zum Heile gereihen; wenn aber anders, 
fo werde Satan wie in Judas, jo auch in ihn fahren“ '. 
Alfo nit zu einem Gottesurtheil über feine Schuld in 


1) Bonizo bei Oefele, T. II. p. 816. Donizo bei Pertz, 
T. XIV (XU). p. 382. 
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Betreff der von den Fürſten vorgebrachten Punkte hat 
Gregor dem Könige das Abendmahl angeboten, ſondern 
was er that, war nur eine durch den Charakter Heinrichs 
gerechtfertigte Warnung: er folle nicht communiciren, wenn 
feine gegenwärtige Unterwerfung nicht aufrichtig fei und 
er die Wormfer Beihlüffe nicht ehrlich verwerfe. — Daf 
aber über diefe Thatſache nicht ganz Mare Berichte nad) 
Deutſchland famen, erhellt ſchon aus ver Verſchiedenheit 
der Angaben bei Berthold und Lambert. Beide geben irrig 
an, daß Heinrich die h. Hoſtie zurückgewieſen habe, dabei 
weiß aber Berthold mit Recht nichts von einem Gottes— 
urtheil, während der auch fonft gerne ausmalende Lambert 
die Feine Achnlichfeit, die der wirkliche Hergang mit einem 
©ottesurtheile hatte, zu einer pifanten Beſchreibung einer 
Abendmahlsprobe benüßte. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß ver Papſt bei dem 
Berföhnungsafte zu Canofja aufrihtig verfuhr, und nur 
die heftige Parteilichfeit des etwas fpätern Biſchofs Wal: 
ram von Naumburg fonnte die Sache fo auffaffen, als ob 
Alles nur diabolifhe Lift gewefen fei, um den König 
herabzuwürbigen und in jedem Falle zu vernichten. Wenn 
er nämlih fein Wort und Verſprechen halte, fo gebe er 
ſich felbft auf, wenn ex es aber, wie wahrſcheinlich, breche, 
ſo kehre er nur noch ſchuldbeladener, als er gekommen, 
nach Deutſchland zuruͤck, und renne in ſein Verderben. 
Wie unſtatthaft dieſe Anſchuldigungen ſeien, haben ſchon 
Andere, z. B. Neander (K. G. Br. V, 1. ©. 150 fi.) ge 
zeigt; und weit eher, als bei Gregor, fünnte man bei 
Heinrih aus feinem fpäteren Benehmen fliegen, daß 
es ihm nicht um Verföhnung, fondern nur um Rettung 
aus augenblidliher Verlegenheit zu thun gewefen jei. 

Tpeol. Quartalſchriſt. 1661. Heft 1. 3 
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Gleich nah Abjhluß des Vertrags von Ganofja 
feste der Bapft die deutjchen Prälaten und Fürften tavon 
in Kenntniß in jenem Schreiben Quoniam pro amore, 
dad wir ſchon öfter benügt haben, und dem er ein 
Eremplar der Berfprehungen Heinrichs beigab. Am 
Schluſſe fügt er ganz richtig bei: „gerade aus diefen Vers 
fprehungen des Königs könnten bie deutſchen Fürften ers 
fehen, daß die ganze Sache (die Klage gegen Heinrich) 
noch nicht erledigt, und hiezu die eigene Ankunft des Papſtes 
(in Augsburg) ſammt dem Beirathe der Fürften nöthig fei. 
Eie follten alfo in ihrem Bertrauen (auf den Papft) und 
in ihrer Liebe zur ©erechtigfeit beharren, und wiſſen, daß 
er fi dem Könige gegenüber nicht anders verpflichtet habe, 
ald durch das einfach gegebene Wort (nicht durch einen 
Eidſchwur), wie foldes bei Päpften gebräuchlich fei, und 
er ihm nur infoweit Hoffnungen gemacht habe, als es zu 
feinem (des Königs) Beften gereiche, mit der Gerechtigkeit 
und dem Mitleid vereinbar fei, und des Papſtes wie des 
Königs Seelenheil nicht gefährde“ h. 

Heinrich hatte ſich von Canoſſa aus nad Reggio bes _ 
geben, wo die lombardiſchen Biſchöfe und Großen ſeiner 
warteten. Als fie jetzt erfuhren, was geſchehen war, er 
grimmten fie über ihn nicht weniger als über den Papit, 
denn fie hatten ganz Anderes erwartet, und Mande ſprachen 

1) Mansi, I. c. p. 218, Harduin, |. c. p. 1355, befjer bei 
Hugo v. Blavigny, Pertz, T.X (VI). p. 445. Gs ift völlig grund» 
los, wenn Damberger (Bd. VI, ©. 896 u. Kritifheft ©. 138) diefe 
Urkunde für corrumpirt hält, und fi anftellt, als ob man erſt fünits 
lih einen Sinn hineinlegen müſſe, während derſelbe doch plan zu Tage 
liegt. Nur ein einziges Wort ift, aber nur bei Manſi xc., corrumpirt: 
oblatos ftatt obligatos. Doch das Richtige findet fih bei Hugo von 


Flavigny und im Codex Vatic. des Gregor'ſchen Regiftrums, vgl. 
Giesebrecht, de Gregorii VII registro p. 21. 
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bereitö offen davon, daß man feinen noch unmündigen 
Eohn ald König ausrufen und mit ihm nad Rom ziehen 
müffe, um einen andern Papft einzufegen. Die gleiche 
gefährlihe Mipftimmung fand Heinrih auch in andern 
Städten der Lombardei, fo daß er jept auch ven Verluſt 
Italiens fürdtete, und vieß nur dur einen abermaligen 
Umſchlag feiner principlofen Politik verhindern zu Fönnen 
glaubte. Namentlich ſoll der Erzbiſchof Wibert von Ravenna 
ihn hiezu beftimmt, und ihm ven Rath gegeben haben, 
vor Allem fi des Papites dur Lift und Gewalt zu be 
mächtigen. Heinrid) bat darum Gregor um eine geheime 
Unterredung in Mantua, und Letzterer war fhon auf der 
Reife, da erfuhr Mathilde, die ihn Sicherheits halber mit 
Bewaffneten begleitete, den tüdifchen Anſchlag und führte 
ihn ſchnell wieder nah Canoſſa zurüd, wo fie nun ihrer 
feitö die fo berühmte Echenfungsurfunde ausftellte. Won 
Lambert erfahren wir weiter, daß Heinrich jet auch bie 
alten Räthe, die er von ſich fern zu halten verſprochen 
hatte, wieder in feine Nähe zog, die von ihm eingegangenen 
Verpflihtungen „wie Spinngewebe“ zerriß, und in den 
Berfammlungen der lombarvifhen Fürften heftige Reden 
gegen den Bapft hielt, welcher Kirche und Etaat in Ins 
ordnung gebracht habe. Eo gelang es ihm in der That, 
die Lombarden wieder zu gewinnen, und ed dem Papſte 
unmöglih zu machen, durch das feindfelige Oberitalien 
zum Augsburger Reichstag zu reifen. Da er ihn überbieß 
aud an der Rüdfehr nad Rom hinderte, fo blieb Gregor 
in Canoſſa und Umgegend, trauernd über die Veränderung, 
bie mit dem Könige vorgegangen war. Dieſem Gefühle 
gab er in Bälde in einem Echreiben an die deutſchen Fürften, 
welhe ihn ftatt nad Augsburg nah Forchheim zu 
3 * 
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fommen baten, fräftigen Ausdruck, wenn er fagt: „über 
den König können wir rüdjihtlih der Erfüllung feiner 
Verfprehungen feine große Freude haben, zumal feit feiner 
Anwefenheit alle Böjen mehr Kedheit gegen und und den 
apoftolifchen Stuhl an den Tag legen“ }). 

Mit dieſem Schreiben fchidte der Papſt zwei Legaten 
nad Forchheim ab, weldye nody mündlich berichten ſollten, 
dag Heinrih alle Päſſe verlegt und es fo dem Papſte 
unmöglich gemadt habe, nad Deutfhland Hin oder von 
Canoſſa nah Rom zurüdzugehen; die deutſchen Fürften 
aber möchten, bis er Fommen fönne, fo gut ald möglid 
für das Reich forgen. Tags darauf erhielt er durch den 
Grafen Mangold von Vöhringen (Bruder des berühmten 
Hermannus Eontractus) die Nachricht, daß die Deutjchen 
mit der Wahl eined neuen Königs umgingen, und fchidte 
nun fogleih den Garbinalviafon Gregor an Heintih, um 
ihn zu erinnern, daß es jegt höchſte Zeit fei, feine Ver— 
Iprehungen zu erfüllen und fi) vor den Fürften auf einem 
Reihstage zu verantworten. Zugleich follte der Cardinal 
die Zuftimmung Heinrichs zur Reife des Papftes nad Forch— 
heim erwirfen. Aber der König verweigerte unfreundlich 
dad eine und andere, und zerftörte fo felbft wieder alle 
Wirkungen feines Bußaftes zu Ganofja. Die Folge war, 
dag ſchon am 15. März 1077 zu Forchheim fein eigener 
Schwager Herzog Rudolf zum Gegenfönig gewählt wurde 
und nod viel heftigere, mit zahllofen Uebeln für Staat 
und Kirche verbundene Zerwürfniffe entftanden, denen 
Heinrich, wenn aud temporär fieghaft, doh am Ende 
fluhbeladen und von aller Welt verlafjen unterlag. 


1) Pertz, T. X (VII). p. 445 sq. 


— 
Ueber den Zwed des Johannesevangelium. 


@ 
Bon Profefjor Dr. Aberle. 





Die älteften Außern Zeugniffe über den Zweck bes 
Sohanneifhen Evangelium theilen fi in zwei Klaffen, von 
denen die eine denfelben in Bekämpfung von Häretifern, 
die andern in Ergänzung der Eynoptifer fegt. Im die 
erfte Klaſſe gehört die Angabe des Irenäus adv. haeres. 3, 
11, 1: Johannes habe zur Bekämpfung der Lehre des 
Cerinthus fein Evangelium mit ven Worten begonnen: 
im Anfang war das Wort. In die zweite Klaſſe gehört 
zunächft der Bericht des Clemens Aler. bei Eufebius h. e. 
6, 14, Johannes habe ald ver legte von allen (Evans 
geliften) bemerft, daß das Somatifhe in den Evangelien 
fund gegeben fei und habe von feinen Befannten aufges 
muntert in der Gottbegeifterung ein pneumatifhes Evan, 
gelium verfaßt. Sodann ziehen wir hieher die Ansfage 
des Euſebius felbft h. e. 3, 24, weldhe er auß der Ueber— 
lieferung gefhöpft haben will und in feiner gefchnörfelten 
Weiſe fo formulirt: man fagt, nachdem bereitd Marfud und 
Lucas ihre Evangelien herausgegeben, fei Johannes, wel 
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her die ganze Zeit über der ungefchriebenen Verfündigung 
fidy bedient habe, am Ende aus folgender Urfahe auch 
zum Echreiben gefommen: nadhdem die 3 vorher gefchrie- 
benen Evangelien bereitö allgemein verbreitet worden und 
and; zu ihm gekommen hätte er fie, fagt man, zwar ans 
genommen, indem er ihre Wahrhaftigfeit bezeugte, nur 
bleibe, hätte er gefunden, für die Aufichreibung noch übrig 
die Erzählung des von Ehriftus zuerft und im 
Anfange der Verfündigung Gewirften. Diefe 
Angabe des Eufebius wiederholt auch im Weſentlichen 
Hieronymus de viris illustribus 19, aber nur als Angabe 
anderer, nachdem er vorher feine eigene geſchichtliche Ueber— 
zeugung in folgenden Worten ausgefprodhen: „Johannes 
hat zulegt von allen fein Evangelium gefchrieben auf 
Bitten der Bifchöfe Aſiens, indem er ſich gegen Gerinthus 
und andere Häretifer und hauptfächlich gegen die Lehre ver 
damaligen Ebioniten erhob, deren Behauptung dahin lautet, 
Chriſtus fei vor Maria nicht gewefen, weßwegen er fid 
auch genöthigt ſah, defjen göttlihe Geburt auseinander 
zu ſetzen“. 

Ueberblidt man diefe Zeugniffe, fo ficht man leicht, 
daß fie an fih alle recht wohl neben einander beftehen 
können. Denn wenn 3. B. Irenäus, und zwar nur in 
einer beiläufigen Notiz, blos von einer Berückſichtigung 
des Cerinthus im Iohannesevangelium ſpricht, fo fließt 
dies nit aus, daß der Verfaffer diefer Schrift auch an- 
dere Häretifer befümpft und nod andere Zwecke verfolgt 
habe. Allein wenn man ſchon den Einwurf eines Wider: 
ſpruches unter den Zeugen entſchieden abzuweiſen berech— 
tigt iſt, wenn man ferner auch davon abſehen könnte, daß 
die Angaben des Clemens Alexandrinus und Euſebius 
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deutliche Spuren der Entftehung aus der Reflerion einer 
fpätern Zeit an fid tragen und wenn man fie demgemäß 
ben übrigen Zeugniffen in Bezug auf Glaubwürvigfeit 
gleiäftellen wollte, jo müßte man body zugeben, daß fie 
alle zufammen nicht genügen, die Zwedbeziehung des Jo— 
bannesevangelium vollftändig zu erklären, denn wenn man 
diefe unter dem Gefichtspunft ver Ergänzung der fynop- 
tiſchen Evangelien auffaßt, fo entfteht ſogleich die Frage: 
warum hat der DBerfaffer viefelben gerade fo, wie er 
gethan, und nicht anders ergänzen wollen? — eine Frage, 
die um fo mehr aufgeworfen werben muß, als die fynops 
tifhen Berihte noch manche Lüden zeigen, welde durch 
den Bericht ded Johannes nit ausgefüllt find. Faßt 
man aber die Zwedbeziehung unter dem Gefichtöpunfte ver 
Polemif gegen Häretifer auf, fo fragt ſich wieder: find 
biefelben im Ginzelnen nad ihren Dogmen und- Aufitels 
lungen berüdfigtigt, oder iſt auf ihren gemeinfamen Urs 
fprung zurüdgegangen und die Bekämpfung gegen dieſen 
gerihtet? Dazu fommt noch, daß fi im Johannedevans 
gelium gar vieles findet, deffen Aufnahme weder von dem 
einen noch andern der angeführten Gefichtöpunfte aus ers 
Härt werden fann. Deßwegen fünnen wir und zu Beants 
wortung ber Frage nad) dem Zwede des Johannedevans 
gelium mit ven äußern Zeugnifjen nicht begnügen, fondern 
müffen uns zu viefem Behufe auf den Weg der Innern 
Kritif begeben. Wir müfjen das Evangelium felbft bes 
fragen, was e8 über feinen Zweck ausfagt. 

Das Iohannesevangelium trägt am wenigften von 
allen Evangelien einen reinen Erzählungscharakter an fid. 
Es beginnt in feinem Prolog mit einer dogmatiſchen Aus— 
einanderfegung über den Aoyog und die folgende Darftellung 
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bis zum Schluß ift mit Reflerionen des Evangeliften theils 
über einzelne Begebenheiten, theils über ganze Perioden 
des Lebens Jeſu durchwebt. Wir behaupten nun, fol ver 
Pan des Verfaſſers fich irgendwie verrathen, fo muß er 
in dieſen Auseinanderfegungen und RReflerionen hervors 
treten. Eine Brage hiebei kann nur das fein, an welde 
aus denfelben wir unfere Unterfuhung anfnüpfen follen, 
damit das Refultat am einfadhften und Flarften ſich ergebe. 
In diefer Beziehung aber fcheint und die Natur der Sache 
zn fordern, daß wir vie Ausführungen befonvers berück— 
fichtigen, welche der Berfafjer, ſei's durch Stellung an den 
Anfang oder Schluß des Werkes, ſei's durch ihre Weits 
läufigfeit, ſei's dur eigenthümliche eindrückliche Faſſung 
auch befonders hervorhebt. Darnach haben wir zunächft zu 
betrachten den Prolog 1, 1— 18, fodann den dem Prolog 
an Umfang faft gleihfommenden pragmatifh gehaltenen 
Abſchnitt 12, 37—50, ferner die in direfter Anfprade an 
die Lefer gerichteten Bemerkungen 20, 30 und 31 und 
envlih die Echlußbemerfungen des Buches 21, 24 und 25. 

A. Der Prolog nimmt fon als folder eine fo her 
vorragende Stellung ein, daß es wohl feinem Zweifel 
unterliegen fann, ed feien die in bemfelben enthaltenen 
dogmatifchen Auseinanderfegungen das eigentlihe Grund» 
thema der ganzen Schrift, fo daß alles in diefelbe Auf- 
genommene näher oder entfernter zur Begründung der 
Sätze des Prologs beftimmt fe. Es Fönnte darnach 
fcheinen, al8 ob wir bereits am Ziele unferer Unterfuhung 
angefommen wären und nur noch im Einzelnen die Ber 
hauptung durchzuführen hätten, das Evangelium fei ges 
ſchrieben, um auf biftorifhem Wege den Beweis für die 
im Prolog enthaltenen Thejen herzuftellen. In der That 


des Hohannesrvangelium. 41 


hätte auch ein foldyes Verfahren viel für fih. Hier aber 
wäre ed weniger am Plage, indem es ſchon deßwegen zur 
Meitläufigfeit führen müßte, weil in der Ausdeutung des 
Prolog die Anfihten nod ſehr weit auseinandergehen. 
Wir laſſen ſonach vorläufig den Prolog bei Seite und 
werben, nachdem wir auch für deſſen Auslegung eine fefte 
Bafid gewonnen, fpäter wieder auf ihn zurüdfommen. 
Nur zwei Punkte, weldye feines weitern Beweiſes bevürfen, 
wollen wir hier feftftellen: nämlid einmal, daß im Einne 
ded Evangeliften der fleifhgeworbene Aoyog vie hiftorifche 
Perſon Jeſn ift und fodann, daß der Abjchnitt Joh. 1, 
19—34 feinem wefentlihen Inhalte nad nur dazu dient, 
den hiftorifchen Beleg für die im Prolog V. 15 enthaltene 
Behauptung: Johannes gibt Zeugniß ac. zu liefern. Es 
geht dieß unläugbar aus der Formel: xal avım doriv n 
noprvgla tod ’Iwovvov, mit welder dieſer Abſchnitt an 
das Borhergehenvde angefnüpft ift, hervor. 

B. In dem Abſchnitt 12, 37—50 gibt ver Verfafjer 
eine Berftärdigung über die Thatfahe, daß die Judäer 
und insbefondere die Einwohner von Jerufalem, in wels 
hen fi das Judäerthum gipfelte, durch den Herrn nicht 
für feine Sade gewonnen wurden. Wie fi aus den 
Anfangsworten: „obwohl Jeſus fo viele Zeichen gethan“ 
ergibt, bezieht fi der Evangelift .auf feine bisherige Dar- 
ftellung, welche jomit die Vorausſetzung bildet, auf welcher 
feine Reflerion fidh bewegt. Wir haben daher Grund zu 
der Annahme, daß diefe Darftellung zu dem Zmede unter: 
nommen worden, die Einleitung zu ber im vorliegenten 
Abfchnitt gegebenen Nerftändigung zu bilden, näherhin das 
hiftorische Material darzubieten, an dem die Punkte, welche 
den Gegenftand der Verftändigung conftituiren, ihre Bes 
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währung finden follten. Diefe Annahme findet ihre volle 
Betätigung durch Betrachtung der einzelnen Hauptfäße 
unferes Abſchnittes und ihres jeweiligen Verhältniffes zu 
der vorausgehenden Darftellung. 

1. Der Berfaffer gibt zunächſt ganz im Allgemeinen 
die Thatfache zu, daß die Judäer nicht geglaubt hätten. 
Indem er aber fogleih in V. 38 — Al zeigt, daß dadurch 
nur die altteftamentlihen Prophezeiungen ſich erfüllt hätten, 
conftatirt er, daß die fraglihe Thatſache feine Inftanz 
gegen das, was er in Betreff Iefu behauptet, bilden 
fünne. Es muß alfo eben viefe Thatfahe ald Gegen- 
beweis gegen die Anfichten, welche der Berfaffer vertritt, 
gebraudyt worden fein und es entftcht fomit für ung bie 
Aufgabe, zu ermitteln, wie die Thefe der Gegner wohl 
gelantet haben möge. Diefe Aufgabe ift leicht zu löfen. 
Wenn der Berfaffer feine Auseinanderfegung beginnt: 
„obwohl Jefus fo viele Wunder vor ihnen (den Judäern) 
gewirkt, fo glaubten fie doch nit an ihn“, fo ift Mar, 
daß die Behauptung der Gegner dahin gegangen fein muß, 
die Jubäer glaubten nit an Jefus, weil er vor ihnen 
niht Wunder gewirkt. War aber dieß die gegnerische Bes 
hauptung, fo leuchtet von felbft ein, weldes die Aufgabe 
unferes Berfafjerd fein mußte. Er mußte nadhweifen, daß 
Jeſus wirflid) vor Judäern Wunder gewirft und in ber 
That, wenn wir die im Vorhergehenden erzählten Wunder 
überfjehen, find es mit 2 Ausnahmen (die Waflerverwand- 
lung zu Gana 2, 1 ff. und die Heilung des Sohnes des 
Baoulırög 4, 46 ff.) lauter foldye, weldye entweder in Jeru⸗ 
falem und feiner naͤchſten Umgebung oder fo gewirkt wurs 
den, daß Indäer unmittelbar davon Kenntniß befamen, wie 
dieß nach Joh. 6, 52 der Ball war bei den Wundern ber 
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Brobvermehrung und des Wandelns auf dem See. Dar 
nad) dürfen wir fefiftellen, daß der Verfaſſer in ven Wunvers 
erzählungen aus der Zeit der öffentlihen Wirkſamkeit Jefu 
alfo in der Abtheilung feiner Schrift von 1, 35 — 12, 36 
den Zwed verfolgt, nachzuweiſen, daß Jeſus wirflid, vor 
Judäern und indbefondere in Jerufalem Wunder gewirft. 
Indefjen will-er nicht alle folhe Wunder erzählen, denn 
er weift wiederholt noch auf andere Wunder vor derjelben 
Umgebung hin, weldye nicht zur Darftelung kommen, vgl. 
2, 233; 3, 2; 4,4, u. ſ. w. Es ift alfo eine Auswahl, 
welche er in dieſer Beziehung gibt, wie denn auch fein 
nächfter Zwed, foweit wir ihn vorläufig fennen, nicht mehr 
erheifchte. Non welchem Gefihtspunft aber er ſich bei 
diefer Auswahl leiten ließ, werden wir fpäter fehen. 

2. Im weitern Verlauf limitirt der Verfaffer fein 
allgemeines Zugeftändnig in Betreff des Unglaubend ver 
Judäer dahin, daß fogar von den Obern viele an Jeſum 
geglaubt, aber ven Glauben nicht befannt hätten, womit 
von felbft ausdgefagt ift, daß dafjelbe auch bei vielen aus 
dem gemeinen Volk der Fall geweſen. Als Grund für 
das Berhalten viefer Leute gibt er einerfeits ftrenge Res 
preffivmaßregeln der PharifaersPartei gegen vie Befenner 
Jeſu und andererfeits den Mangel an Geſinnungstüchtig— 
keit, dad Beherrfchtfein von Menſchenfurcht, bei denfelben 
an. So etwas fonnte natürlich in einer zur Verftändigung 
beftimmter Auseinanderfegung nicht blos ald Behauptung 
bingeftellt, es mußte hiftorifch bewiefen werden. Wirklich 
ift auch diefem Beweis ein großer Raum in dem vorhers 
gehenden Abfchnitt gewidmet. Schon 3, 1 ift nidt 
vergeffen, hervorzuheben, daß Nifodemus nur des Nachts 
zum Herrn zu fommen wagte und es findet ſich in der 
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Folge faum ein Kapitel, in welchem nicht eine gewaltthätige 
Polizgeimaßregel der im Synedrium bominirenden Pharifäers 
partei oder ein Zug von ber dadurch eingefchüchterten und 
herabgewürbigten Volfsftimmung verzeichnet wäre. „Befon- 
ders inftructiv ift im diefer Beziehung der Abfchnitt 7, 12 
bis 10, 21, die Befchreibung der Reife zum Laubhüttenfeft 
enthaltend, die faft ausschließlich zu dem Zweck componirt 
zu fein fcheint, einen Einblid in das zu Ierufalem herr, 
ſchende Treiben, in die Stimmung des Volkes, die Maß- 
regeln der Obern und das Verhalten Jefu den verfchiedenen 
Meinungs, und Gefinnungsfchattirungen gegenüber, zu ger 
währen. Wir find darnach berechtigt, als weitern Zwed 
des Verfaſſers für diefe Abtheilung feines Werfes ven 
Nachweis anzunehmen, taß das Befenntniß des Ehriften- 
thumesd unter den Judäern und vorzüglid in Serufalem 
gewaltfam unterbrüdt wurde. Durch diefen Nachweis führt 
ver Verfaffer den Hiftorifchen Beweis gegen die Inftanz, 
die aus ber Thatſache des Unglaubens der Judäer gegen 
ihn gebildet wurde, während er vorher durch feine Beru- 
fung auf das alte Teftament den theologifhen Gegenbeweis 
geliefert hatte. 

3. Bon ®. 44—50 finden fi Ausſpruͤche Jeſu ver 
zeichnet, in welchen er von ſich der Hauptſache nach daſſelbe 
prädieirt, was im Prolog vom Aoyog ausgeſagt wird. Diefe 
Ausiprüde bilden, wie aus dem ganzen Zufammenhange 
erhellt, nicht eine zufaummenhängende Rede Jeſu, melde er 
etwa bei irgend einer Gelegenheit gehalten, fonvern nehmen 
diefelbe Stellung ein, wie die im Prologe 1, 15 enthaltene 
Anführung des Zeugniffes des Täufers, d. h. es ift eine 
-vom Evangeliften herrührende Zufammenftellung von Frags 
menten aus verfhiedenen Reden des Herrn und es findet 
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nur der Unterfchied ftatt, daß, während bei jenem Zeugniß 
die vollftändige und urfundlihe Faſſung nachträglich bei— 
gebracht ift, fie hier dem Zufanmenhang nad ſchon vor- 
ausgefhidt fein muß. Im ver That zeigt auch fchon eine 
oberflädhliche Vergleihung, daß tie fraglichen Ausſprüche 
Jeſu ſämmtlich ſolchen Lehrreden entnommen find, welde 
in der vorausgehenden Abtheilung in voller Ausführlichfeit 
gegeben wurden. Ans der Stellung, weldye diefe Gruppe 
von Ausfprühen zum unmittelbar Vorausgehenden nimmt, 
erhellt, daß fie einen Theil der in unferm Abfchnitt eins 
geleiteten Berftändigung bildet und daß fomit im Munde 
der Gegner zu dem Sage: Jeſus hat vor Judäern- nicht 
Wunder gewirft, der weitere getreten fein muß: er hat 
ſich auch vor denfelben über feine Perfon und Sendung 
nicht fo ausgefproden, wie e8 in dem Prolog von ihm 
prädicirt wird, Es hatte fomit der Evangelift in dieſer 
Beziehung eine Ähnliche Aufgabe, wie wir fie in Betreff 
der Wunder gefunden und wir fünnen demnad behaupten, 
daß er in der Abtheilung 1, 35—12, 36 durd Wiedergabe 
einzelner vor Judäern gehaltenen Reden Jeſu den Beweis 
liefern will, daß diefer fich wirklicdy vor denfelben im Einne 
des Prolog ausgeſprochen. 

4. Wenn, wie aus unferer bisherigen Darftellung er— 
heilt, Iefu zum Vorwurf gemadt wurde, daß er nicht unter 
den Jubäern gewirkt, jo muß fi mit diefem Vorwurf ein 
weiterer verfnüpft haben, nämlid der, daß er die Etätte eis 
ner Wirffamfeit nad) Galiläa verlegte. Dieß erhellt aus dem 
in der ganzen Abtheilung von 1, 35—12, 36 fturf hervor 
tretenden Beftreben des Evangeliften, zu zeigen, daß Jeſus 
nur durch die Nachftellungen der Judäer gezwungen, Galiläa 
zum Schauplatz feiner Wirffamfeit machte, während er es 
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auf Judäa abgefehen hatte. Es wird namentlid hervor, 
gehoben, daß Jeſus durch Gewinnung feiner erften Jünger 
feine meffianifhe Thätigfeit in Judäa begann, 1, 35 flg., 
daß fein fofortiger Abgang nad Galiläa, 1, 44, nur ein 
e5eoyso9aı, ein vorübergehender Ausflug, fein follte, daß 
Jeſus, nachdem er ſich den Einwohnern von Serufalem 
nicht anvertrauen fonnte, nicht gleih nach ©aliläa, fon, 
dern zuerft in die Landfhaft von“ Judäa zurüdgezogen 
3, 22, daß er erft dur die Kunde von der Einferferung 
des Täufers bewogen wurde, Judäa zu verlaffen und nad 
Baliläa zu ziehen, 4, 1 flg., daß er fpäter nur defwegen 
in Judäa nit wandeln, d. h. antauernd wirfen wollte, 
weil die Judäer ihn zu tödten fuchten 7, 19. Beſonders 
bezeichnend in dieſer Beziehung ift, daß der Verfaſſer bei 
der Erzählung des Wunders zu Sana ausdrüucklich beifügt, 
daß dafjelbe das erfte und bei dem SHeilungswunder an 
dem Eohne des Aaoıkıxog, daß ed das zweite von den in 
Galilda gewirkten Wundern jel, Bemerkungen, die offenbar 
. den Zwed haben, zu beweifen, daß Jeſus urfprünglic 
Judäa, nicht Oaliläa zur Stätte feiner Wunderwirkfamfeit 
habe machen wollen. 

Halten wir nun dieſes NRefultat, mit dem, was fid 
und früher ergeben, zufammen, fo ergibt fi) und klar die 
hiſtoriſche Situation, in welcher ſich der Verfaſſer der Ab» 
theilung 1, 35 — 12, 36 befand. Es ift im Grunde ein 
alter Vorwurf, welchem er ſich gegenüber geftellt ſah, ein 
Vorwurf, der ſchon in der Entftehungsgejhichte des Mats 
thänsevangelium eine Rolle gefpielt: der Vorwurf, daß 
Jeſus in Galiläa gewirft. Aber der Vorwurf geht in 
eine ganz andere Spige aus, ald in dem von und früher 
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erörterten Rundfchreiben des Eynedrium '). Während diefes 
in der fhimpflihen Aeußerung, Jeſus fei ein galiläifcher 
Berführer allerdings einen Gegenfag zwiſchen Judäa und 
Galiläa ftatuirt, fo befchränft ſich verfelbe doch allem Ans 
jhein nad nur auf den Unterſchied der Bildung, wornad 
die Judäer dem. Treiben eined rÄmvog weniger zugänglid) 
gewefen, als die Galiläer. Die Gegner aber, die unfer 
Berfaffer vor fih hatte, müfjen weiter gegangen fein. 
Sie müffen in dem Umstand, daß Jeſus in Galiläa ge 
wirft, geradezu einen Grund gefunden haben, ihn nicht 
ald das anzuerfennen, was die Ehriften von ihm prädis 
cirten. Sie müfjen alfo in dieſer Beziehung genau den 
Standpunft eingenommen haben, weldyer nad Joh. 7, 52 
den Pharifäern gegenüber von Nicodemus die Rede eingab; 
forſche und fiehe, daß ein Prophet aus Galiläa nit aufs 
erſtanden. | 

Darnach ift ed und möglich, die ganze Aufgabe unferes 
Verfaſſers wenigftens für die Abtheilung 1, 35—12, 36 
zu präcifiren. Er mußte zeigen, daß Jeſus nur durch Vie 
Schuld der Judäer dazu gebracht worden, Galiläa zum 
Hauptfhauplag feiner Wirffamfeit zu machen, daß er es 
aber befjen ungeachtet nicht unterlafjen, bei jenen vollfommen 
genügend fi ald das auszumeifen, was die Ehriften von 
ihm prädicirten. Faßt man unter diefem Gefihtspunft vie 
Ziredbeziehung der gedachten Abtheilung, fo erklärt fid, vie 
Aufnahme der einzelnen Abfchnitte in den Eontert der Er: 
zählung bis auf die wenigen Etellen, welde den Täufer 
betreffen, fowie ven Abfchnitt 4, 4— 43, der von einer 


1) Vgl. den Aufſatz „über den Zweck des Matthäusevangelium“ 
Qu.⸗Sch. 1859. ©. 566 ff. insbef. ©. 581 fi. 
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Wirffamfeit in Eamarien erzählt. Warum der Verfafjer 
jene Stellen wie diefen Abfchnitt aufgenommen, werden wir 
jpäter fehen. Allein wenn wir aud einen beftinmten 
Zweck ihrer Aufnahme nicht nachweiſen könnten, würbe 
dieß bei ihrem verhältnigmäßig geringen Umfang doch fein 
Hinderniß fein, die Zwedbeziehung der Abtheilung 1, 35 
bis 12, 37 im Großen und Ganzen fo feftzuftellen, daß 
wir fagen: der Berfaffer wollte in verfelben die eben präci- 
firtte Aufgabe löfen. 

C. Die Stelle 20, 30 und 31 lautet: „viele andere 
Zeichen wirkte Jefus vor feinen Jüngern, welge nicht ges 
ſchrieben find in diefem Buche. Diefe aber find gefchrieben, 
damit ihr glaubet, daß Jeſus ift Chriftus, ver Sohn 
Gottes und damit ihr glaubend das Leben habet in feinem 
Namen“. Diefe Stelle zeichnet fi vor andern eingeftreuten 
Bemerkungen vorzüglih dadurd aus, daß der Verfaſſer in 
berjelben fi direft an die Lefer wendet, die er durd das 
„in feinem Namen“ am Schluſſe deutlich als Chriften bes 
zeichnet. Was er von ihnen verlangt und was er durch 
feine Erzählung herzuftellen ſucht, ift Glauben. Folglich 
muß diefer bei ihnen erfchüttert gewefen fein und er fol 
bejonderd durch die Hinweifung auf die Zeichen, welde 
der Evangelift aufgefchrieben, wieder befeftigt werben. Diefe 
Zeichen find zunächſt unzweifelhaft die von dem Verfaſſer 
unmittelbar vorher berichteten Erfcheinungen bes Auferftans 
denen; weiterhin aber, wie aus der nachdruͤcklichen Berus 
fung des Verfaffers auf feine Augenzeugfhaft 19, 35 
hervorgeht, auch das Fließen von Waſſer und Blut aus 
der Eeitenwunde Chrifti als die fichern Zeichen - feines 
wirfliden Todes. Das weift darauf hin, daß aud unter 
Ehriften Läugnungen der Auferftehung Jeſu in Umlauf 
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gefegt und zum Theil geglaubt worden, Läugnungen, welde 
fih wohl auf die weitere Laͤugung des wirklich eingetres 
tenen Todes Chriſti ſtuͤtzten, wofuͤr man vielleicht, wie das 
eine Vergleichung von V. 33 u. 35 des 19. Kapitels anzu⸗ 
deuten ſcheint, den Umſtand anführte, daß er vom Kreuze 
abgenommen wurde, ohne daß an ihm das crurifragium 
volljogen wurde. Eind es demnach Zeihen, von denen 
der Evangelift erwartet, daß fie feine Lefer im Glauben 
befeftigen follen, fo ift damit nicht ausgeſchloſſen, daß er 
aud Worten ded Herrn eine gleiche Bedeutung beimißt. 
Bedenkt man, daß von der unter B behandelten größeren 
Reflerion bis auf unfere Etelle ver Zufammenhang durch 
feine bedeutende Zwifchenbemerfung unterbrochen wird, fo 
wird man leicht zugeben, daß ber ganze Abſchnitt von 13, 
1 an denfelben Zwed verfolgt, wie ihn der Evangelift 
von ben zur Aufzeihnung gebraten Wundern erwartet, 
nämlih vie Chriften im Glauben zu ftärfen. Zu Diefer 
Annahme paßt au der Ton, welder über diefen ganzen 
Abſchnitt verbreitet ift, ein Ton, welder bie Gemüther 
wohlthuend anſpricht, fo daß Ihon durch denfelben vie 
Bermuthung nahe gelegt wird, es handle fi hier um eine 
res domeslica nicht aber um einen Kampf gegen auswärtige 
Gegner. Außerdem läßt der Nachdruck, mit welhem an 
die Epige diefer Abtheilung 13, 1 die pragmatifche Be; 
merfung geftellt wird, daß Jeſus die Seinigen in der Welt 
geliebt habe bi8 and Ende, vermuthen, daß bad Gegen; 
theil behauptet worben. Es begreift fih von felbft, daß 
eine foldhe Behauptung faum einen weniger übeln Eindrud 
hervorbringen mußte, als vie Laͤugnung der Auferftehung, 
und daß fi fomit für den Evangeliften, welder den er: 


jHätterten Glauben feiner Lefer wieder beftärfen wollte, 
Theol. Duartaljsrift. 1861. Heft I. 4 
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die Nothwendigfeit ergab, zu der Erzählung der omuei« 
auch das Referat über die Umftände zu fügen, welde die 
unwandelbare Liebe des Herrn zu den Eeinigen zu beur— 
funden geeignet waren. Uebrigens ift zuzugeftehen, daß 
wir damit über den Bereich der bloßen Vermuthung nicht 
hinausfommen. Wir müffen, um ein fefteres Refultat zu 
erhalten, nod die dem Inhalte nady mit der vorliegenden 
ohnehin verwandte Echlußbemerfung des Buches beiziehen. 

D. In den Schlußverſen 21, 24 und 25 betont der 
Verfaffer zunächſt mit Nachdruck feine Identität mit dem 
Jünger, welchen er im Verlauf feines Werfes ald ven be« 
zeichnet, den ber Herr lieb hatte und fährt ſodann fort, 
ed ſei noch Vieles, was Jeſus gethan, jo daß wenn einer 
ed zufammenfchreiben wollte, die ganze Welt die geſchrie— 
benen Bücher nicht faſſen würde. Diefe Bemerfung hat 
offenbar ven Zwed, energiſch hervorzuheben, daß die ſchrift— 
liche MUeberlieferung über das Leben Jeſu auf Bollitän- 
digfeit feinen Anſpruch mache, und ebendamit die Anwendung 
ber Regel: quod non est in aclis, non est in faclis, auf 
diefelbe abzufchneiden. Daß fein eigenes Werf feinen Ans 
ſpruch auf Vollftändigfeit mache, hatte der Evangelift bereits 
20, 30 den Ehriften gegenüber erklärt. Inden er nun 
am Schluſſe feiner Schrift dieſelbe Erklärung wiederholt 
in ganz allgemeiner Faſſung, zeigt er einerſeits, welch' 
große praktiſche Wichtigkeit zu feiner Zeit die Frage nad) 
der Volftändigfeit oder Unvollftändigfeit der ſchriftlichen 
Nachrichten über das Leben Jeſu gewonnen, und beutet er 
andererfeit8 an, daß man nit nur in riftlihen Kreifen, 
für welche fpeziel die Bemerfung 20, 30 beftimmt ift, ſon— 
dern auch in außerdhriftlichen diefe Frage in einer Weife 
beantwortete, daß dadurch der Glaube an Jeſus ald ven 
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Ehrift und Gottesſohn zu Schaden fam. Man wird aber 
faum annehmen dürfen, daß die Frage zwiſchen Ehriften 
und Nichtchriſten prinzipiell zur Verhandlung Fam, fondern 
man wird fi die Sache fo vorftellen müfjen, daß in ven 
gegenfeitigen Erörterungen über das Leben Jeſu die vor 
handenen fchriftlihen Quellen ohne Weiteres als entfchei- 
dende Inſtanz angenemmen wurde, ein Verfahren, bei 
welchem die Vollftänvigfeit derfelben ftillfchweigend voraus— 
gejegt wurde, bei welchem aber die vertheidigende Parthei 
nothwendig im Nachtheil fein mußte, indem ven Gegnern 
die Möglichkeit zu einer Reihe von Behauptungen gegeben 
war, zu deren Wivderlegung die drei zuerft entitandenen 
Evangelienjriften fein Material darboten. 

Damit find wir bei einem Punkte angelangt, welcher 
über den Zwed unferes Evangelium das hellfte Licht ver; 
breitet. Fragt man, wie der Vorwurf entftanden fei, 
deſſen Wiverlegung wir ald Zwed des unter B behandelten 
Abſchnittes gefunden, jo muß man antworten: berjelbe 
fann nicht von ſolchen ausgegangen fein, die noch Zeits 
genofjen Jeſu und Augenzeugen feiner Wirffamfeit gewefen 
und bei welden fi eine fichere Tradition über ihn ers 
halten hatte, fondern nur von folden, welche Jeſum blos 
aus den Berichten der Synoptifer fannten. Diefe nämlid 
heben vor der legten Reife des Herrn nad) Ierufalem blos 
feine galiläifhe Wirkſamkeit hervor und ed könnte nad) 
ihnen der Anjchein entftehen, ald ob es Jeſu gleich zum 
Voraus nur um eine Wirffamfeit in diefem Lande zu thun 
gewejen und er erft am Ende feiner öffentlihen Wirffams 
feit, faft zufällig, nad Ierufalem gekommen fei. Daher 
fönnen wir jagen, ihr Einwand habe ſich auf den Grund 
einer mißbräudlihen Benügung der fynoptifhen Evans 

4* 
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gelien gebilvet, nemlich dadurch, daß man fie ald vollftän. 
dige Geſchichtsquellen behandelte nichts ald Factum annahm, 
was nicht in benfelben enthalten war. Allein aud die 
übrigen Theile des Johanneifhen Evangelium weifen auf 
ein gleiches Verfahren der Gegner hin. Fragt man, durch 
welche Mittel der Glaube der Chriften, den ber Berfafjer 
in dem unter C. behandelten Abſchnitt wieder zu ftärfen 
ſucht, erfchüttert worden fein müffe, jo fommen wir immer 
zur Antwort, dadurch, daß man das Echmweigen oder bie 
unvollftändige Erzählung des Eynoptifer benußte, um daraus 
nachtheilige Folgerungen gegen den Stifter des Chriſten— 
thums zu ziehen. So fonnte man, um von dem, was wir 
bereits früher bemerflih gemacht, abzufehen, 3. B. geltend 
madhen, Jeſus habe vor feinem Ende wohl Worte der 
Drohung gegen die Juden gehabt, aber nit Ein Wort 
des Troftes oder der Verheißung für feine Oläubigen; oder 
die Prärogative, welche er dem Petrus gegeben, jei durch 
defjen Verläugnung ungültig und dadurch die Jünger zu 
einer hirtenlofen Heerde geworden und andere ähnlide Be— 
hauptungen, weldje man bei bloßer Benügung der Syn— 
optifer aufftellen fonnte und wie die Aufnahme der langen 
Abſchiedsrede Jeſu, die ganze Erzählung in c. 21 und 
anderes beweist, wirklich aufgeftellt haben muß. Hatte 
aber der Verfafjer des Johannesevangelium Einwände gegen 
das Ehriftenthum, vie fih auf die Mangelhaftigfeit der 
fonoptifhen Darftellung ftüßten, zurüdzuweifen, fo ergab 
fih von felbft, taß fein Werf zu einer Ergänzung der 
Eynoptifer werden mußte. Aber es ift dieß nur injofern 
als die Polemif dazu Anlaß gab, eine Annahme, mit der 
fi die Frage, warum Johannes nit aud in weiteren 
Punkten die Eynoptifer ergänzt habe, ohne Weiteres erledigt. 
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Darnach können wir fchon jet den Zweck des Jo— 
hannesevangelium näher dahin beſtimmen, daß es gegen- 
über von Läugnungen, die ſich auf die Beridte 
der Synoptifer ftüßten, und zum Theil aud 
auf die Chriſten Einfluß gewonnen hatten, den 
Nahmweis führen wollte, Jeſus fei der Fleiſch 
gewordene Aoyog in dem Sinn, wie der Ver 
faffer viefen Begriff glei im Anfang feines 
Evangelium feftgeftellt. 

Nun fragt ed fi aber, von welder Eeite dieſe 
Längnungen audgingen und in Umlauf gefegt wurden. 
Um diefe Frage gehörig beantworten zu fünnen, müffen wir 
vorher dasjenige beibringen, was ung über die Veranlaſſung 
zur Abfaffung des Evangelium überliefert if. In viefer 
Beziehung fpricht fich der Verfaffer des fg. Muratorifchen 
Fragment fo aus: cohorlantibus condiscipulis et epis- 
copis suis dixit (Joannes): conjejunate mihi hodie triduo 
et quid cuique revelatum fuerit, alterutrum nobis enar- 
remus. Eadem nocte revelatum Andreae ex aposlolis, ut 
recognoscentibus cunctis Joannes suo nomine cuncla scri- 
beret. Aus diefer Nachricht, deren Glaubwürdigkeit anzu— 
zweifeln nicht der geringfte Grund vorliegt, entnehmen wir 
zuerft, daß die äußeren Umftände, unter welden Johannes 
zum Schreiben veranlaßt wurde, nicht derart gewefen fein 
fonnten, daß ein Nothfall Far conftatirt vorgelegen wäre, 
indem eine befondere Offenbarung für nothwendig eradhtet 
wurte, um an die Abfafjung einer neuen Evangelienſchrift 
zu gehe '). Eodann aber müfjen wir die Frage aufwerfen, 

1) Neber die Bedingungen der neuteftamentlihen Hiftoriographie, 


auf welche oben Rüdfiht genommen, habe ih mid ausgeſprochen 
Q.⸗Sch. 1857. ©. 516 fi. 1859. ©. 571 ff. Es verfieht ſich von 
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was die Mitapoftel und Mitbifchöfe des Johannes bewogen 
haben möge, von diefem die Abfaffung eines neuen Evans 


felbft, daß, wenn in Beireff dieſer Bedingungen Zweifel oder Bedenken 
obmwalteten, dieſe durch das Gintreten einer fpeciellen Offenbarung bes 
feitigt werden mußten. Solche Bevenfen ergaben fih aud beim 
Marcusevangelium, zwar nicht in Betreff der Abfaſſung defjelben, dir, 
wie ausbrüdlich berichtet wird, ein entjchieden regelwidriges Vorgehen 
war, wohl aber in Betreff des xuewom zrv yoapnv d. h. in Betreff 
ber Anerkennung des Factum. Diefe trat, wie Glemens Alex. (bei 
@uf. bh. e. II, 15) berichtet, erft ein, nachdem eine anoxaluyy roü 
nıveuuarog dazwifchengefommen. - Ich bemerfe im Worbeigehen, daß 
Balefius die angeführte Stelle entfchieden falfch überjegt hat, indem 
er das anoxaluyarro; aurıs ToD reuuarog mit yroyra verbindet, was 
in feinem Falle angeht. Es beweist aber diefe Ueberfegung, wie ſchwer 
man fi, troß der Harften Zeugniffe, zu der Anerfenntniß entſchließt, 
daß bei ter Evangelienabfafjung do andere Bedingungen obgewaltet 
als bei der Buchmadherei der Gegenwart. — Ueber das eigenthüm— 
lihe Gharisma der apoftolifchen Zeit, wornad eine außerordentliche 
Dffenbarung eintrat, wenn die gewöhnlichen Normen nicht zureichten, 
enthält jehr gute Bemerfungen die Schrift von Otto „die gejchicht: 
lihen Verhältniffe der Paftoralbriefe 20. ꝛc. Leipzig, Teubner, 1860,“ 
©. 88 ff. Diefes Buch gehört überhaupt zu dem Beſten, was feit 
Jahren auf dem Gebiete proteftantiicher Schriftforfhung erſchienen. 
Wir machen unfere Lefer auch deßwegen auf dafjelbe aufmerkſam, 
weil es in einer wejentlichen Beziehung als Ergänzung der vorliegenden 
Unterfuhung dienen fann. Der Verf. hat nämlih richtig erfannt, 
daß bereits gegen das Wirken des Paulus von Seite der Juden eine 
Gegenmiffion organifirt worden, die fi in der Hauptfache derjelben 
Mittel bediente, die fpäter von Jabne aus in Anwendung gebracht 
wurden. Als befonders gelungen find die Grörterungen ©. 118 ff. 
zu bezeichnen, aus welchen hervorgeht, daß von den Juden um biefe 
Zeit der Meffinsbegriff gerade fo gegen die Ghriften gebraucht wurde, 
wie fpäter der Logosbegriff. Es ift nur zu bedauern, daß der Verf. 
feine Unterfuhungen auf das enge Gebiet der Paftoralbriefe Deſchränkt 
zu haben fcheint. Uebrigens ift er auf gutem Wege. Die Grundſätze, 
die er in ber Vorrede ausjpricht, find die allein richtigen, indem ſich 
nur von ihnen aus ein wirklich Hiftorifches Verſtändniß der neuteftas 
mentlihen Schriften erreichen läßt. 
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gelium zu verlangen. Die Rirchenväter der fpätern Zeit, 
tenen dieſelbe Nachricht, welche der Fragmentift gibt, vor— 
lag, denken, wie 3. B. Hieronymnd in ber früher anges 
führten Stelle, an allerlei Häretifer wohl nur deßwegen, 
weil zu ihrer Zeit blos die Häretifer eine Macht bildeten, 
welche der Kirche gefährlich fein’ fonnte. Eine folde Bes 
deutung aber hatten die Härefien zu Lebzeiten des Johannes 
fiher no nidt. Wenn aud die Nachricht des Hegefippus 
bei Eufebius h. e. 3, 32, daß bis auf die Zeit des Trajan 
die Kirche rein und umnbefledt geblieben von Härefien, 
nur mit Ginfchränfung angenommen werben Fann, fo ift doch 
jevenfalld gewiß, daß die Härefien vor diefer Zeit nur eine 
untergeorbnete Rolle fpielten und keineswegs in erfter 
Linie den Gegenfag bildeten, gegen welden die Kirche zu 
fampfen hatte. Dazu fommt, daß die Spige der Polemik 
in dem Johannesevangelium nicht Häretifer trifft, fondern 
offenbar gegen Juden, und zwar gegen Juden der einges 
fleifchteften Art gerichtet ift. Dies beweist, von vielem 
Andern abgefehen, der ganze Abfchnitt von 1, 35—12, 36. 
Der Vorwurf, der in demfelben zur Widerlegung fommt, 
fonnte nur von Juden ausgehen und zwar nur von folden, 
die blos die Landſchaft Iudaa als die Heimat des wahren 
Judenthums anerfannten und bei denen ſich der alte Gegens 
fag zwiſchen Judäa und Galiläa zu einer gauz eigenthüms- 
lichen Schärfe ausgebildet hatte. Fragen wir alfo nad 
den Gegnern, welche das Sohannesevangelium in erfter 
Linie berüdfihtigt und von denen aud die DVeranlafjung 
zu Abfafjung desfelben ausgegangen fein muß, fo müfjen 
wir fie in den Kreifen des Judenthums fuchen. 

Ehe wir aber darauf näher eingehen, müfjen wir 
eine allgemeine Bemerkung über vie Abfafjungszeit unſeres 
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Evangelium vorausfhiden. Daß diefelbe nad) der Zer- 
ſtörung Jerufalems durch Titus anzufegen fei, ift ziem— 
ih allgemein anerfannt und nad dem, was wir unter 
D. auseinanvergefeßt, wohl unzweifelhaft. Auch die Art 
und MWeife wie der Verfaſſer wiederholt feine Augenzeugs 
haft betont, weist darauf hin, daß bie Gegner das 
Gleiche nicht von ſich ausfagen fonnten. Bis zur Ber 
ftörung Jerufalems. aber müffen aud unter den Juden 
noch zahlreihe Individuen gelebt haben, bie Jeſum von 
Angeficht gefannt und über vie wichtigern Thatſachen 
feines Lebens als! Augenzeugen berichten fonnten. Eine 
Behauptung wie die, daß Jeſus unter den Judäern und 
in Jerufalem nicht gewirkt, Fonnte fiher vor jener Kata— 
ftrophe Feine Ausficht haben, Glauben zu finden. 
Teßwegen müffen wir, um unfere Aufgabe zu löfen, 
auf die Geſchichte des Judenthums nach der Zerſtörung 
Jeruſalems unſer Abſehen richten. Hier aber betreten wir 
ein Gebiet, auf welchem noch vielfältiges Dunkel ruht und 
das namentlich von der neuteſtamentlichen Einleitung, nicht 
zu ihrem Vortheil, faſt ganz vernachlaͤſſigt worden H. 


1) Dagegen haben jüdiſche Gelehrte der neuern Zeit, wie Caſſel, 
Graͤtz, Joſt, Geiger, Anerfennenswerthes in der Aufhellung dieſes 
Zeitraums ihrer Geſchichte geleiſtet. Ich geſtehe offen, dieſen Ar— 
beiten manches zu verdanken. Denn wenn ich auch die Hauptpunkte 
der folgenden Darſtellung aus den mir zugänglichen Quellen zu— 
ſammenſtellen konnte, fo konnte es doch nicht fehlen, daß mir man— 
ches Einzelne entging, zu deſſen Eruirung die umfaſſende rabbiniſche 
Schulung unumgänglich nothwendig iſt, deren ſich die genannten Ge— 
lehrten erfreuen. Uebrigens ſind Joſt und Grätz nur mit Vorſicht zu 
gebrauchen. Das apologetifche Interefje hat bei beiden dem rein gefhicht: 
lihen Gintrag geihban, und der legtere insbefondere legt eine jüdiſche 
Grelufivität zu Tage, die feinen eigenen Slaubensgenofjen ſchon deß— 
wegen anſtößig fein ſollte, weil fie nur comprommittiren Fann. Faſt 
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Man ſchien von der Anficht auszugehen, daß die Gefchichte 
des jüdifchen Volfed mit der Zerftörung feines Tempels 
und feiner Hanptftadt ein Ende erreicht habe. Allein daß 
dem nicht fo war, hat ſchon Kaifer Habrian zu feinem 
Schaden erfahren. Wahrlid die Noth, in welche ihn ver 
Judenaufſtand unter Barkochba brachte, muß nicht gering 
gewefen fein, ta ihm zu Dämpfung besfelben nichts übrig 
blieb, als feinem Mitbewerber um den Kaiferthron, Severus, 
fein beſtes Heer anzuvertrauen. Das aber ſetzt voraus, 
daß fi das Judenvolk nad feiner, wie es ſcheinen fonnte, 
tödtlihen Niederlage unter Titus, wieder energifch aufraffte 
und fi innerlih zu einer Widerſtandskraft ftählte, ver 
das römifche Reid eben nur faum noch gewachſen war. 
Es verfteht fih von felbft, daß eine ſolche Erhebung aus 
tiefem Falle ohne ein reiches gefchichtliches Leben nicht 
möglih war. Dazu fommt nod ein anderer Umſtand. 
Die Mifchna, die in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrs 
hunderts ihren Haupttheilen nad) fchriftlich abgefaßt wurde, 
befteht vorzugsweife aus Ueberlieferungen der Rabbinen 
aus der Zeit nad der Zerftörung Jeruſalems bis zum 
Hadrianifhen Kriege. Sie ift gleihfam der Nieverfchlag 
eines Procefjes geiftiger Arbeit, die, wie abftrus und ver 
fehrt fie auch und erfcheinen mag, doch jedenfalls eine ges 
waltige war und Zeugniß gibt, daß im Judenvolke noch 
große geiftige Kräfte in Thätigfeit waren. War aber 
dieß, jo müßte ed mehr als fonderbar zugegangen fein, 
wenn die Bewegung blos innerhalb der Nation vorgegan- 
gen und ihr Wellenſchlag fih nicht auch in auswärtigen 
unbrauchbar ift der 7. Band von Ewalds „Geſchichte des Volkee 


Iſrael“, der, abgejehen von der befannten Schreib» und Schmähmweile 
bes Verfaſſers, wenig Eigenthümliches enthält. 
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Gebieten, namentlich dem des noch durch viele Fäden mit dem 
Judenthum zufammenhängenden Ehriftenthums bemerflich 
gemacht haben folltee Man muß nothwendig die Frage 
oufftellen: welchen Einfluß übte die jüdiſche Reſtauration 
nad) der Zerftörung Jeruſalems auf das Ehriftenthum 
aus? Es muß namentlich die neuteftamentliche Einleitung 
fih diefe Frage ftelen, da, wenigftend nad den äußern 
Zeugniffen, die Abfafjung einiger Schriften des N. Tefta: 
mente in diefe Zeit fällt und in viefer Beziehung weder 
pofitiv noch negativ ein ficheres hiftorifches Reſultat ſich 
erreichen läßt, fo lange jene Frage unbeantwortet if. Die 
„Sohanneifhe Frage” insbefonvere, fowohl in Bezug auf 
das Evangelium als die Apofalypfe, kann fo lange nicht 
zum Austrag gebraht werben, fo lang man nicht mit 
Löfung diefer Frage vorausgegangen. Defwegen möge 
man ed und nicht übel deuten, wenn wir den Faden uns 
ferer Unterfuhung abbrechen, und vorerft in kurzen Zügen 
das zu Weiterführung derfelben unentbehrlihe Material 
zufammenjtellen. 

Die Zerftörung Jeruſalems war herbeigeführt worben 
dur den unbeugfamen Trotz der unter Johannes von 
Giskala dafelbft eingerüdten Galiläer!), gegen welche die 
gemäßigte Partei der Judäer, die ſich gern auf ein güts 
liches Abfommen mit den Römern eingelaffen hätte, nichts 
auszurichten vermochte. Nach der Zerftörung Jeruſalems 
waren es die Gelehrten diefer Partei, welde, den Rabbi 


1) Val. den Ausdrud „ro ovvrayua Tür Talılalor" bei Jof. 
B. J. 4, 9, 10. Mit Bezug auf diefes ovvrayua fagt derfelbe Schrift: 
fteller fpäter, 5, 10, 5: m uer ye nohır arerosyav avrol, ein Nuss 
ſpruch, den wir wohl nur als das Echo jubäifcher Anjchuldigungen 
zu betradhten haben. 
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Jochanan ben Eaffai an der Epike, es unternahmen, das 
jüeifche Volf aus feinem tiefen Falle wieder aufzurichten. 
Zu diefem Behufe gründeten fie mit römischer Bewilligung in 
der zu Judäa gerechneten Etabt Jabne (Jamnia) ein neues 
Eynedrium. Diefes beftand im Unterfchied von dem frühes 
ren zu Serufalem, in weldhem tie Gefegeögelehrten nur 
ein Drittel der Sitze einnahmen, aus lauter Geſetzes— 
gelehrten, die übrigens nicht alle in Jabne wohnten, fons 
dern ihre Lehrhäufer in verfchiedenen Ortſchaften Judäas 
hatten. Epäter wurde allerdings dieſes Eynebrium nad 
Uſcha in Obergaliläa verpflanzt, aber dieß geſchah ficher 
nicht vor den legten Jahren der Regierung Trajand. Eine 
ſolche Ueberfievlung fonnte natürlid nicht ftattfinden, wenn 
nicht ſchon vorher der Boden für die Wirffamfeit des 
Eynedrium einigermaßen vorbereitet war. Man wird daher 
zugeben müflen, daß dasſelbe fchon vor feiner Auswan- 
derung nad Uſcha mit den aliliern ein freundliches Ver 
hältniß angefnüpft, allein anfänglih, und ſicher durch 
mehrere Decennien hindurch behielt ed feinen ausgeprägt 
judäifhen Character, den es eigentlih auch niemals auf- 
gab, indem vielmehr ver Gegenfaß des Galiläerthums zum 
Sudenthum in der von Jabne aus angebahnten Richtung 
verſchwand. 

Bei der Zuſammenſetzung des reſtaurirten Synedrium 
aus lauter Gelehrten konnte es natürlich an doctrinellen Dif— 
ferenzen nicht fehlen. In der That müſſen dieſe nach den aus— 
drücklichen Nachrichten und noch mehr nach den Andeutungen 
des Talmud und der älteſten jüdiſchen mie chriſtlichen Quellen 
ebenſo zahlreich als, vom dogmatiſchen Standpunkte aus bes 
trachtet, tiefgreifend geweſen ſein. Eine Einheit im Dogma 
war ohne Zweifel nur in negativer Richtung — im Gegenſatz 
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zu Heiden und Ehriften — vorhanden, fonft aber fcheint 
in theologifhen Dingen die größtmögliche Freiheit gewaltet 
zu haben. Dagegen war man in bisciplinärer Beziehung 
wenigftens im Großen und Ganzen einig, und wenn fidh 
in diefer Beziehung erheblihere Streitpunfte unter ven 
Gefegeslehrern ergaben, fo trat das Synedrium felbft mit 
feiner Auctorität und, wenn dieſe nicht audreichte, mit 
einer Bath Kol in’s Mittel. Im Geifte des alten Phari— 
fäerthum trieb man das Bolf zur peinlich firengen Ber 
obachtung des Geſetzes und namentlid zu genauer Ein- 
haltung der Obfervanzen, welche, indem fie die Scheidewand 
gegenüber von den „Völkern“ verftärkten, zugleich auch den 
Abftammungshohmuth bis zu wahnfinnigem Schwindel zu 
fteigern geeignet waren. Der Punft aber, worin Führer 
und’ Volk einig waren, war ber glühende Haß gegen bie 
römifhe Weltmaht, welche das Nationalheiligthum in 
Schutt und Aſche gelegt und nicht nur jedem Verfuh das— 
felbe wieder aufzubauen, hindernd entgegentrat, fondern 
aud den „Samen Abrahams“ nöthigte, zum Jupiter auf 
dem Capitol zu fteuern. Aus dieſem Haffe ſchöpfte man 
jpäter die Kraft zu dem Barkochba'ſchen Aufſtande. Daß 
berfelbe von lange her vorbereitet worden, ift vom Alters 
thum ausdrüdlich bezeugt und man wird ſchwerlich irre 
gehen, wenn man annimmt, daß bereit den Gründern des 
Eynebrium von Jabne der Gedanfe einer neuen gewalt- 
famen Erhebung vorgeſchwebt. Wie dem aber fei, jedens 
falls gefihah von Jabne aus das Mögliche, um die Juden 
aller Länder zum Bewußtſein ihrer Zufammengehörigfeit 
zu bringen und fie zu einer compacten Einheit zufammens 
zuſchließen. Zu diefem Behufe organifirte man ein eigenes 
Inſtitut von Sendboten, durch welche fi das Synedrium 
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‚ mit den außerpaläftinifhen Judengemeinden in Verbindung 
jeßte, ihnen feine Beſchlüſſe mittheilte und fie wohl auch 
reformiren und beauffichtigen ließ. Außerdem ift von®vem 
energifchen Rabbi Akiba ausprüdlid, bezeugt, daß er, ohne 
allen Zweifel zu propagandiftifhen Zweden, weite Reifen, 
namentlih dur Kleinaſien, machte!) und man hat allen 
Grund, anzunehmen, daß von andern angejehenen Eyne- 
brialmitglievern Aehnliches geſchah. 

Mit dieſer Wirkſamkeit unter den eigenen Religions— 
genoſſen ging eine andere parallel, nämlich die, Diſſen— 
tirende zu gewinnen oder doch unſchädlich zu machen, wobei 
namentlich die eigentlich jüdiſchen Secten, die Samariter 
und die Chriſten in Betracht kamen. In Betreff der 
erſtern ſcheint man vollſtändig zum Ziele gekommen zu ſein: 
die alten Secten die vor der Zerſtörung Jeruſalems eine 
ſo bedeutende Rolle geſpielt, verſchwanden ſpurlos. Auch 
die Samaritaner ſcheint man, wenigſtens bis zu einem ges 
wiſſen Grade, gewonnen zu haben, worauf mande Um— 
ftände Hinweifen, auf welde wir aber hier nicht näher 
eingehen fünnen. Für ung hat zunädhft nur das Verhältniß 
ein Interefje, in weldes fid) das Eynebrium von Jabne 
zu den Chriſten ftellte. Dieſes aber war auf der einen 
Eeite ein defenfives, auf der andern ein aggreſſives, was 
wir im Folgenden näher darſtellen wollen. 

Die erſchütternde Kataſtrophe, in welche der erſte 
jüdiſche Aufſtand ausgegangen war, führte, wie bekannt, 
nicht wenige Juden in den Schooß des Chriſtenthums. 
Cinem ſolchen „Abfall“ vorzubeugen, mußte das Synedrium 
von Jabne ſich zur Aufgabe machen. Die Mittel, die zu 


1) Vgl. Grätz, Geſchichte der Juden. IV. ©. 157 ff. 
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diefem Behufe ergriffen wurden, brauchen wir nit alle 
barzuftellen: e8 genügt für unfern gegenwärtigen Zwed die 
hauptfädlichften zu verzeihnen. Vor allem brachte man 
um diefe Zeit für die Chriften die Bezeihnung DYWM auf, 
ein Wort, das zwar nad feiner Ableitung und Grund— 
bedeutung dunkel ift, womit aber jedenfalls viefelben als 
Abtrünnige und Renegaten charafterifirt wurden. Im 
Zufammenhange damit ließ man eine eigene Fluchformel 
gegen die Ehriften (DEN NII2) anfertigen und fügte fie 
in das vorgejchriebene Eynagogengebet ein ). Außerdem 
wurde dem Volke verboten, mit Ehriften umzugehen, mit 
ihnen zu diöputiren oder Erflärungen des alten Teftaments 
von ihnen anzuhören?). Ebenfo unterfagte man die Lejung 
der Evangelien, deren Namen man bebräifh mit (IN 
59) 3) oder einfadh mit }YN wiedergab, um fie zum voraus 
der Verachtung preiszugeben. Auch die alten Lügen über 
Jeſus wurden wieder aufgewärmt und mit neuen vermehrt, 


1) Die Formel ift heutzutage noch üblih und lautet: „Alle 
Minim müſſen augenblidihd umfommen und alle beine Feinde 
müfjen bald ausgerottet werden. Ja, alle Sedim (DIT, = 


Frevler, offenbar Synonymum von Minim) müſſen bald ausgemwurzelt, 
zerfchmettert und zerfleifcht werden. Unterwirf fie uns bald in unfern 
Tagen! Gelobet feift du, Jehova, du zerjchmietterft die Feinde und bie 
Frevler machſt du dir unterthänig.“ In ältern jüdiſchen Machſors 
findet fich diefe Bormel zum Theil nicht, weil fie von der chriſtlichen 
Genfur geftrihen wurde; im neuern ift fie von den Juden ſelbſt weg: 
gelaffen. 

2) Bgl. die gang beftimmt lautenden Angaben des Juftin. Dial. 
c. Tryph.', 256, c. und 339 d. Die dıdaoxadoı in der erften Stelle 
find eben die Rabbinen unferer Periode, zu denen Tryphon (Tarphon 
oder Terapon) fih ale Epigone verhielt. 

3) Der Arud erklärt diefen Ausdrucd mit mbın by NN an = 
scripta est iniquitas in volumino. 
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überhaupt nichts unterlaffen, um Haß und Verachtung 
gegen die Ehriften einzuflößen‘). 

Während man aber fo auf der einen Eeite das Volk 
vor den Einflüffen tes Ehriftenthums zu bewahren fuchte, 
verfüumte man auf der andern nicht, offenfiv gegen 
die neue Religion vorzufchreiten und die Bekenner ders 
jelben in den Schooß des Judenthums zurüdzuloden. 
Die Thätigfeit, die man in diefer Beziehung von Jabne 
aus entfaltete, muß eine ſehr beveutende gewefen fein. 
Dieß beweist, wenn auch directe Nachrichten darüber fehlen, 
der Erfolg, den viefelbe hatte und ver und noch genügend 
erfennbar ift. - Die bebeutenpfte Erwerbung, welde vie 
jüdifhe Propaganda machte, war der als Bibelübers 
jeger befannt gewordene Aquila aus Pontus, der vom 
Ehriftenthum zum Judenthun übertrat. Allein der Schritt 
dieſes Manned war und blieb ficher nicht ein vereinzelter. 
Es müfjen ihm andere, und zwar nicht in geringer Anzahl, 
vorausgegangen und nachgefolgt fein. Die Sprache ber 
gleichzeitigen chriſtlichen Schriften läßt darüber einen Zweifel 
faum zu. Eo feßt vie erbitterte, dad Maß des Richtigen 
mehrfach, überjchreitende Polemik des Barnabasbriefes gegen 
das Judenthum voraus, daß der Verfafjer dasfelbe als 
einen Gegner betrachtete, der bereitd gefährlich geworven. 
Auf das Gleiche weijen die Warnungen vor dem Judais— 
mus in den Ignatianiſchen Briefen, namentlid in dem an 
die Magnefier, hin?). Ganz unzweideutig aber jpricht fi 


1) 2gl. Juſtin a. a. O. p. 234 b, wo aud die von Otto anges 
führten Parallelen verglichen werden können. 

2) Dieje Briefe find allerdings entſchieden fpätern Urjprungs als das 
Johannesevangelium, aber ihre Abfafjung fällt doch noch in das Zeits 
alter, in welchem dieſes entitanden, und fie fünnen daher wohl benutzt 
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der erfte Johannesbrief aus. Wenn der Verfaſſer desfelben, 
2, 18, klagt: „jetzt find viele Antihrifte geworden... .. 
Bon und find fie ausgegangen, aber fie waren nicht aus 
und,” fo gibt er eben damit zu, daß unter den Ghriften 
ein großer Abfall ftattgefunvden. Es fragt fi nur, nad 
welcher Richtung hin diefer Abfall fih vollzog. Die Aus— 
funft darüber erhalten wir im Zufammenhang verfelben 
Stelle im Vers 22, wo ber Berfaffer in feiner eigenthüm- 
lihen Weife den Begriff des von ihm gemeinten Antis 
chriſtenthums auseinanderfegt. Er fragt: „wer ift ver 
Lügner, es fei denn der, welder läugnet, taß Jeſus ber 
Chriſt it?“ und fährt fort: „Liefer ift der Antichrift, der 
da läugnet den Vater und den Evhn. Jeder der den 
Sohn läugnet, hat auch den Vater nit; wer den Eohn 
befennt, hat aud) den Vater“. Aus diefen Worten erhellt 
Far, daß die das Antichriftenthum im Einne des Brief: 
ſtellers conftituirende Läugnung feine andere ift als die 
Harafteriftiihe Läugnung des Judenthums: Jeſus iſt nicht 
der Meſſias, es gibt feinen Sohn Gottes. Darnach fann 
ed feinem Zweifel unterliegen, wohin die „Vielen“ ge: 
gangen fein müffen. Indem fie die harakteriftifch jünifche 
Säugnung adoptirten, können fie nicht ver Härefie oder 
dem Heidenthum, fie müfjen fi dem Iudenthum zugewandt 
haben. Wir müffen nod einen Punft hervorheben. Am 
Schluſſe der betreffenden Abhandlung V. 26 fagt der Ber- 
faffer: „ih habe euch dieß gefchrieben über die, weldye euch 
verführen?“ Wer find diefe Verführer? Offenbar vie 
Urheber des unter den Ehriften entftandenen Abfalls und 


werden, um bie Strebungen fennen zu lernen, welche dieſe Epoche 
charakteriſiren. 


des Johannesevangelium. 65 


fomit nit aus der Mitte verfelben hervorgegangen. Der 
Nachdruck, mit welchem im gleich darauffolgenden Verfe her- 
vorgehoben wirb, daß bie Leſer nicht nothwendig haben, iva 
gig dıdaoxn vuos, mahnt unwilführlih an die Präten, 
tionen des jüdifchen Rabbinats, wie fie um dieſe Zeit aufs 
famen und wornad die Unterwerfung unter die Auftorität 
der dudaoxaloı ale erfte Pflicht verlangt wurde. Fügen 
wir noch hinzu, was aus demfelben Verfe hervorgeht, daß 
die, welche die Nothwendigfeit, iv zıg dıdaoen Uuas, ber 
haupteten, zugleich auch den Inhalt ver hriftlihen dıdao- 
ale. ald weüdog bezeichneten, fo wird man die Xers 
muthung nicht zu fühn finden, die fraglihen Verführer 
feien aus benfelben Kreifen hervorgegangen, aus welchen 
nad Apoc. 2, 9 die Sdaognula der Kirche zu Emyrna 
ftammte, nämlich & zwv Aeyovrwv Tovdalovg elvaı &nvroug 
xo! oux elolv, alla Ovvaywyn) zoü oarwa. Mag man 
übrigens über diefen Punkt venfen, wie man will, jeden, 
falls geht aus dem erften Johunnesbrief, der nad 5, 21 
an Heidendriften gerichtet war, hervor, daß aud unter 
diefen ein zahlreicher Abfall zum Judenthum ftatthatte. 
Dasjelbe wird beftätigt durch Ignatius, wenn er im Briefe 
an die Philadelphenſer c. 6 ſchreibt: av de zug Tovdaio- 
uov &gkopveun Yulv, un cæovere auto. Auswov Yo EOTL 
wage andgos mwegıroury EXoveos Xowrımvıouov dxovew, 
n nopa axpoßüozov lovdaiouwv. Dieſe Stelle gewährt 
einen tiefen Einblid in das damalige Treiben. Man er 
fieht daraus, daß nit nur heidendhriftlihe Gemeinden von 
jüdiſcher Proſelytenmacherei heimgefuht wurden, fondern 
bag man aud bereit zu dieſem Geſchaͤfte Unbeſchnittene, 
alfo abgefallene Heidenchriſten — denn an ehemalige Heiden 
ift nicht zu denfen —, zu verwenden Gelegenheit hatte. 
Tpeol. Quartalſqhriſt. 1861. Seit I. 5 
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Wenn demnach von Seite der Juden eine erfolgreiche 
Propaganda gegen die Ehriften ausging, fo fragt es fidh 
nun, welche Mittel zu dieſem Behufe angewandt wurden. 
Es hätte im Angeficht der beftimmt lautenden Zeugniffe 
des Juſtin niemald geläugnet werden follen!), daß die 
Juden nur zu geneigt waren, gegen die „Abgefallenen“, fo 
weit fie konnten, Gewalt zu brauden?). Allein dieß ver 
mochten fie, wenigftens in größerm Umfang und ohne den 
Umweg der Denuntiation vor römifhen Gerichten, erft, nach⸗ 
dem der Barkochba'ſche Aufftand ausgebrochen war, während 
deſſen man durch fhredliche Martern die Ehriften zur Vers 
läugnung und Läfterung Chrifti zu bringen fuchte. Brüher 
aber war man vorzugsweife auf Anwendung geiftiger Mittel 
angewiefen und man fonnte in dieſer Beziehung, abgejehen 
von der pofitiven Beweisführung für die Wahrheit der 
eigenen Religion, nur zwei Wege einjchlagen, den ber 
Ueberweifung einerfeitd und den der Anbequemung anderer 
ſeits. Beide Wege hat man auch wirflih eingeſchlagen. 

a. Zum Zwede gegenfeitiger Ueberweifung müͤſſen 
viele Etreitunterredungen zwiſchen Chriften und Juden 
ftattgefunden haben, troß des oben angeführten rabbiniſchen 
Verbotes, das fiher nur für das gemeine Volk galt. Es 
liegt dieß in der Natur der Sache und ift für die unmittel⸗ 


1) Wie dieß von Gräg-a. a.D. ©. 165 und Anm. 18 geſchieht. 
Man weiß nicht, ift die Läugnung brutaler oder bie Beweisführung 
für diefelbe. 

2) Juſtin drüdt fih darüber a. a. O. p. 234 ſehr unzmweideutig 
aus. Nachdem er hervorgehoben, daß die Juden fih mit Läfterungen 
und Flüchen gegen die Ghriften begnügen müßten, bemerft er: ou yap 
Hovolay Eyere auröyeges yerdodaı nur did rois viv Enutgaroüvrag‘ 
doaxıg Här ldurndnre, xai roüro dngafare. Ueber bad ums 
mittelbar Folgende vgl. Zuft. Apol. I. p. 72, e. 
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bar anf ten Habrianifhen Krieg folgende Zeit ſchon durch 
die Entftehung von Schriften, wie der des Arifton von 
Pella über die Disputation zwifchen dem Ehriften Jafon und 
dem Juden Papiscus, die und leiter verloren gegangen, 
und - des befannten Juſtiniſchen Dialogus cum Tryphone 
ausdrüdlih bezeugt. Ilm viefe Zeit muß ſich, wie aus 
der legtern Schrift p. 277 E. hervorgeht, für ſolche Etreits 
unterredungen bereitd eine gewifje Praris gebildet Haben, 
über welde hinauszugehen Juſtin für angemefjen fand, 
indem er ed darauf anlegte, neue Argumente gegen die 
Juden vorzubringen. Das Beftehen einer ſolchen Praris 
aber jegt längere und vielfadhe Hebung in der betreffenden 
Richtung voraus. Es wäre nun für unfern Zwed vom 
höchften Intereffe, dad Verfahren genan zu fennen, das 
die Juden bei foldhen Streitunterredungen den Ehriften 
gegenüber einhielten, um fie zu überweifen. Allein in 
diefer Beziehung mangeln vie direften Quellen faft voll» 
fländig. Juſtins Dialog mit dem Tryphon, fo wichtige 
. Notizen er, aud für die Zeit vor feiner Abfafjung, enthält, 
ift im Großen und Ganzen doch für uns nicht brauchbar, 
theild aus dem bereits angebeuteten Grunde, theild weil 
er und nur ein Bild von dem Verfahren ver Ehriften gegen 
bie Juden gibt, alfo das Gegenftüd von dem, was wir 
wünfhen müfjen. Lehrreiher find für uns fdhon die 
Aeuperungen, weldhe Gelfus dem von ihm redend einge— 
führten Juden in den Mund legt und welde und Origenes 
in der Echrift contra Celsum aufbewahrt hat. Allein bie: 
felben liegen uns einmal nur fragmentarifh vor und for 
dann find fie nicht ganz zuverläffig; denn der heibnifche 
Philoſoph, der Judenthum und Chriſtenthum gleich verach— 
tete, hat fi offenbar nicht tie Mühe gegeben, die Streits 
5 * 
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punfte genau und grünblih zu unterfuhen. Deßwegen 
wird man fi wohl für immer beſcheiden müfjen, eine ge 
naue Vorftelung von der Strategie zu befommen, welde 
das Judenthum um viefe Zeit in feinem Kampfe gegen 
die chriftliche Kirche entfaltete!). Die Hauptpunfte indeffen, 
auf die ed bei unferer Unterfudung anfommt, lafjen fid) 
noch mit voller Sicherheit erkennen. 

Die Auftorität, welche beide Thrile gemeinfam aner- 
fannten, bildete das Alte Teftament. In diefer Beziehung 
gewährte ven griechiſch redenden Chriften die LXX Leber: 
fegung unverkennbar manchen Bortheil. Deßwegen wurde 
diefe Ueberſetzung nit nur von den Juden verfehmt, fon, 
dern ed wurde auch um fie zu verbrängen, durch den früher 
genannten Aquila eine neue verfertigt. Dieſes Werk, das 
in mehreren Richtungen tendentiös gearbeitet war, war es 
insbefonvere in Bezug auf die Ehriften, wie, von anderm 
abzufehen, ſchon die Ueberſetzung mit vamıg flatt rapdevog 
Jeſ. 7, 14 beweist. Indem beide Theile auf die Schriften 
des Alten Teftamentsd ſich beriefen, fonnte es nicht fehlen, 
daß man fi immer mehr an den Gebrauch fhriftlicher 
Documente in der Disputation gewöhnte. Ohne Zweifel 
waren es zuerft die Juden, welche von ihren chriftlichen 
Gegnern, die nicht mehr Augenzeugen des Lebens Jeſu 
waren, den fchriftlichen Beweis für das verlangten, was 
fie von jenem behaupteten und diefer Forderung fonnten 
die Ehriften nur genügen, wenn fie ſich auf die vor ber 
Zerfrörung Jeruſalems verfaßten Evangelien beriefen. Dazu 
fam nod ein anderer Umſtand. Die Berläumbung, weldye 


1) Eine claffiihe Stelle zur Charakteriſtik der jüdifhen Kampfs 
weile findet fi im Dial. c. Tryph, p. 343. c. 
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fih an die Füße des Herrn ſchon während feiner Lebens, 
zeit heftete, wucherte nad feinem Tode weiter und es 
Iheint, daß. fie gerade in der Periode, um die es ſich hier 
handelt, zur höchſten Blüthe gefommen ſei. Wenigftens ift 
höchſt wahrfheinlih, daß ein guter Theil der Hiftörchen, 
welche der Talmud über Jeſus enthält und Eelfus feinem 
Juden in den Mund legt, erft um dieſe Zeit entftanden 
und wenn nicht ſchriftlich, doch mündlich als Ueberlieferung 
in Umlauf gefegt worden fei. Hier ftand nun Tradition 
gegen Tradition und e8 mußte den Ehriften alles daran 
liegen, vermittelft ihrer Echriften die angeblid aus ber 
Ueberlieferung gefhöpften Behauptungen ihrer Gegner ver 
Unwahrheit zu überführen. So fam es, daß aufer dem 
Alten Teftament auch die frühern Evangelien in den Bes 
reich der gegenfeitigen Verhandlungen gezogen wurden. 
Allein nad und nad muß man von jüdifcher Seite gelernt 
haben,» diefe Schriften felbft als eine Inftanz gegen die 
Ehriften zu gebrauden. Wenn ver Jude des Celſus 
(1.27) den Chriſten höhniſch vorwirft, daß fie, indem fie 
wie Trunkene an ſich ſelbſt Hand anlegen, aus der erſten 
Schrift das Evangelium dreifach und vierfach und vielfach 
umarbeiten und umgeſtalten, um gegen die Ueber— 
weiſungen Läugnung erheben zu können GG 
cxotey ooc Tovg EAyyovs agveiodar), ſo beſtätigt er, wie 
unrichtig auch fonft feine Aeußerung fein mag, doch die 
Thatfahe, daß die Iuden je die frühern Evangelien ber 
nüsten, um nad) ihrer Anficht tie Ehriften zu überweifen, 
und daß fie die Entftehung mehrerer Evangelien damit er 
Härten, die Ehriften hätten ſich durch Abfaffung derfelben 
bie Mittel zu verfchaffen geſucht, den vialectifhen Sieg 
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ihrer Gegner zu vereiteln. Wir müffen darnach annehmen, 
baf es weitverbreitete Prarid unter den Juden war, bie 
vorhandenen Evangelien zur Confundirung der Chriften 
auszubeuten. Epuren davon haben ſich jogar im Talmud 
erhalten. Im Tractat Echabbat f. 116 wird erzählt, 
„Rabbi Gamaliel und feine Schwefter Imma Echalom 
hätten ſich verabredet, einen Ehriften zu befhämen. Zuerft 
fei diefe zu vem in hohem Anfehen ftehenden Manne ger 
gaugen, habe ihm einen goldenen Leuchter gebracht, und 
ihm gejagt: Ich möchte, daß man mir an einer Erbſchaft 
meinen Antheil gebe. Darauf habe er entſchieden: Aller— 
dings müßt ihr theilen. Sie habe ihm erwivert: nad 
unjerm Geſetz erhält die Tochter, wo Söhne find, feinen 
Anteil. Daranf habe er gejagt: Seitdem ihr euer Land 
verloren habt, ift das moſaiſche Gefeg aufgehoben, und 
das Aven eingefegt, worin fteht: Sohn und Tochter erben 
gleih. Tags darauf fei Gamaliel in derfelben Sache ges 
fommen und habe einen libyfchen Efel mitgebracht, worauf 
der Ehrift die Entfheidung gegeben: im Aven fteht: ich 
bin nicht gefommen etwas vom moſaiſchen Gefeg zu ver 
tingern, fondern es zu verftärfen, in biefem aber fteht: 
wo ein Sohn ift, erbt die Tochter nicht. Darauf habe 
Imma Schalom (mit Anfpielung auf den Leuchter) gefagt: 
zünde doch dein Licht an; Gamaliel aber habe gefpottet: 
der Ejel hat den Leuchter umgeftoßen”. Das Hiftörhen 
ift natürlih ein Judenwitz, eine uralte Anefvote zum 
Zweck der Verhöhnung des Ehriftenthums aufgeftugt, aber 
ed beweist doch für die oben berührte Praris. Die Mög- 
lichkeit aber, daß die frühern Evangelien von den Juden 
gegen die Ehriften,, aber nicht umgekehrt in allen Fällen 
von den Ehriften gegen die Juden gebraucht werden fonnten, 
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war mit ber theild zufälligen, theils geflifjentlich herbei- 
geführten Unvollftänpigfeit derfelben gegeben. Ein Paar 
Beifpiele werben dieß Far machen. Matthäus hat in ber 
Erzählung 26, 6 ff., ohne Zweifel aus ganz guten Gründen, 
den Namen der Frau verfchwiegen, welche den Herrn gefalbt. 
Nichtsdeſtoweniger nahm er die Weisfagung auf, daß, wo 
immer das Evangelium werde gepredigt werden, man 
auch fagen werbe, was fle gethan, zu ihrem Gedädt- 
niß. Nun ift wohl unzweifelhaft, daß zur Zeit um bie 
ed ſich hier handelt, Taufende von Chriſten nit wußten, 
wer die ‚betreffende Frau geweſen und man kann ſich leicht 
denfen, wie die Rabbinen einen folden Umftand ausgenützt 
haben werden. — Wie aus dem Tractat Sanhedrin 
p. 43, 1 hervorgeht, hatten die Rabbinen, offenbar um 
das gejepwibrige Verfahren des frühern Synedrium zu 
entfchuldigen, das Mährhen aufgebraht, Jeſus fei vor 
feinem Tode vierzig Tage lang dem Volke durd einen 
Herold vorgeführt worden, der ausgerufen habe, daß Zeugen 
für deſſen Unſchuld auftreten möchten. Diefes Mähren 
ließ fih aus den frühern Evangelien nicht vollftändig ge— 
nügend widerlegen; denn die Eynoptifer jagen nun einmal 
nicht, wie lange Zeit vor feinem Tode Jefus nach Jerus 
falem gefommen. Allein man muß nicht bei folden, immer, 
hin untergeordneten, Punkten ftehen geblieben fein. In 
dem Briefe des Ignatius an die Magnefier c. 9 ftoßen 
wir in einem Zufammenhang, wo oaßßariieı und xara 
zuguaxnv Gi einander entgegenfegt, alfo auf den Gegenſatz 
von Ghriftentfum und Judentum Rüdfiht genommen ift, 
anf die Notiz, daß einige den Tod Jefu läugnen, 
Wenn ferner in demfelben Brief c. 11 im Zuſammenhang 
einer Warnung vor den dyuoroa tig. xevodoglag in Betreff 
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der Geburt, des Leidend und der Auferftehung Ehrifti mit 
nahvrüdlichfter Betonung hervorgehoben wird, daß fie 
nroaysevra ang xai Beßalwg feien, jo.erhellt Mar, daß 
die eben angeführte Läugnung nicht blos auf ven Tod 
Jeſu ſich erftredte, fondern einen viel weitern Umfang 
hatte. Der Zufammenhang, die ganze Tendenz des Briefes 
an die Magnefier laſſen feinen Zweifel übrig, daß dieſe 
Läugnung von den Juden ausgegangen. Wie fie die Un- 
vollftändigfeit der fynoptifhen Erzählung zur Läugnung 
des Todes Jeſu mißbrauden konnten, ift ſchon früher an- 
gedeutet. Aber aud in Betreff der Auferftehung desfelben 
bot diefe Erzählung Rüden dar, die rabbinifhem Scharf: 
finn gewiß nicht entgingen, und von ihm nidt unbenügt 
gelaffen wurden. Wir maden in biefer Beziehung nur 
darauf aufmerffam, daß Matthäus, auf den es wohl haupt— 
fählih anfam, aus Gründen, die wir anderwärts darge— 
ftellt, gar nicht einmal ausbrüdlih erzählt, daß der Herr 
auferftanden. 

b. Mochte ſich aber auch das Judenthum ſchmeicheln, 
die Ehriften in einzelnen Punften überweifen zu fönnen, 
jo fonnte ihm doc in einer Richtung feine Unzulänglich— 
feit gegenüber von dem Ehriftentfum nicht verborgen bleiben. 
Die Idee einer göttlichen Vermittlung, tie in der Erſchei— 
nung Ehrifti ihre Verwirflihung fand, ift allein geeignet, 
die religiöfen Bedürfnifje des Menfchen vollftändig zu bes 
friedigen. Diefe Idee aber fehlte dem Judenthum, wie 
man ſchon in den erften Anfängen ber religiöfen Dispnte 
Cogl. Apg. 7, 53) von chriftlicher Seite nicht verfehlte her- 
vorzuheben. Wollten die Juden wirklich des Chriftenthums 
Meifter werben und die junge Kirche in die Dienftbarfeit 
der Synagoge zurüdbringen, fo mußte hier ein Erſatz ge 
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ſchaffen werben. Diefer aber bot ſich dar in der Lehre von 
der NW oder tem Aoyos. Es ift mögli, daß biefe 
Lehre durch Vermittlung des Alerandrinifhen Philo unter 
den Gelehrten von Jabne in Aufnahme fam. Es ift aber 
nit nothwendig, dieß anzuehmen. Denn die Grundlagen 
der Logoslehre find in der Offenbarung des Alten Teftas 
ments fo deutlich gegeben, daß fie dem fuchenden Auge 
nicht entgehen fünnen. Daß aber die, Logoslehre unter den 
Rabbinen der damaligen Zeit verbreitet war, beweist außer 
dem deutlichen Zeugnis des Juſtin (Dial. c. Tryph. p. 358) 
bejonterd der Umftand, vaß fie in den Targumim d. h. 
den chaldäiſchen Paraphraſen des Alten Teftaments zur 
Anwendung fam. Dieje Paraphrafen waren in einzelnen 
Beitandtheilen ohne Zweifel ſchon vor der Zeit, um bie 
es; jich hier handelt, vorhanden, aber es ift, wie namentlidy 
Geiger (Ürfchrift und Ueberfegungen der Bibel, ©. 162 ff.) 
nachgewieſen, ſicher, daß dieſelben unter dem Einfluffe der 
Säule von Jabne eine neue Redaction erhalten, eine Ars 
beit, die der bed Aquila parallel ging, woher ed wohl aud 
kommt, daß ein Theil derſelben, ver Bentateuch, ihm geradezu 
unter dem Namen Onfelo8 (= 'Ayrukag, andere Form für 
Arvkos) zugefchrieben wurde. Daß aber erft turd) dieſe 
Redaction die Memra: oder Logoslehre in die Targum’s 
fam, beweist der Umſtond, daß die frühern Schriften des 
Neuen Teftamentd anf diefelbe feine Rüdficht nehmen, 
was hätte geſchehen müſſen, wenn fie früher in die Tars 
gums wäre eingeführt worden. Denn man merfe wohl: 
diefe Targumd waren nicht mehr und nicht weniger ale 
die Volksbibel, da ver hebräifche Grundtert nur noch 
von den Gelehrten verftanden wurde. Auf die Philofopheme 
eines Philo einzugehen, hatten die Apoftel feinen Beruf, 
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aber einen boctrinellen Gegenftand, der in den Volfsunters 
richt eingeführt wurde, hätten fie nicht ignoriren dürfen. 
Wurde aber die Memralehre unter dem Volke verbreitet, 
fo varf man voraudfegen, daß fie in den Schulen ber Ges 
lehrten eifrig getrieben wurde, obwohl wir nit behaupten 
wollen, daß alle Rabbinen fie adoptirt. Auch fcheinen 
manderlei Differenzen in der fchulmäßigen Behandlung 
biefer Lehre ftattgefunvden zu haben, je nachdem man an 
die Worte Ti27 (Herrligfeit) und IF (Einwohnung) 
biefelben Epeculationen anfnüpfte, wie an dad Wort 
XxW, oder aber diefen Begriff ausſchließlich gebrauchte. 
Letzteres fcheint vorzüglih da der Ball gewefen zu fein, 
wo man fid) der griehifchen Spradye bevienen mußte, denn 
das entſprechende griechifche Wort Aoyog war aud; bei ven 
griehifhen Philofophen ſchon Gegenſtand metaphyfifcher 
Speculationen geworden und ed ließ ſich deßwegen um fo 
leichter an dasſelbe anfnüpfen. Doch blieben, wie aus der 
zulegt angeführten Stelle bei Juftin hervorgeht, aud ven 
Griechen die Epeculationen über die „Herrlichkeit“, die 
„Ginwohnung” u. f. w. nicht unbefannt. Ueber die Bors 
ftellungen, welde die Rabbinen mit dem Memrabegriff 
verbanden, läßt fich ſchwer ein Urtheil fällen. Eie ſcheinen 
aud in dieſer Beziehung mehr nur in der Negation ale 
in der Affirmation einig gewefen zu fein. Wenn Juftin 
die betreffende Lehre fo formulirt: &zumsov xal axugıorov 
TOO nœroos Tadıım Tıv divanıy (sc. 79 Aoyov xakoücıy) 
Unapyew, Övrsep TEONOv To Tod nAlov gyaol Ywg Eni 
yns elvaı ürumov xal axwpwwrov Ovrog Tod naov &v TWp 
odgamip, xal Orav dvon, Ovvanopeperau (f. Ovvarop&geodau) 
To ps oürwg 6 nrarne, Orav Bovlmaı, Adyovan, duvanır 
avrov rrporendav nroLei, zu Orav Bobkrsaı, nal ava- 
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sölleı eis Eavrov — So fieht man deutlich, daß biefelbe 
von dem allgemeinen Begriff einer unmittelbar göttlichen 
duvazus abgefehen, nur negativ gefaßt war, indem auch die 
ſcheinbar pofitiven Beftimmungen ftreng genommen nur die 
Bedeutung einer Negation haben. Diefe Erfheinung darf 
auch nicht verwundern. Die Adoptirung des Logosbegriffs 
führt, wenn man mit der Sache Ernft madt, nothwendig 
entweder zum Pantheismus oder zum Poftulat der Incars 
nation und beides zu vermeiden, hatten die Rabbinen guten 
Grund. Ihnen genügte offenbar, die Vorſtellung eines 
unmittelbaren Eingreifens des ſchlechthin unfichtbaren Gottes 
in die Geſchichte Ifraeld hervorzurnfen, ohne fie zu einem 
klaren Begriff durchzuarbeiten oder durcharbeiten zu lafjen. 

Mit einer ſolchen unbeftimmten, leicht dehnbaren Nor 
ftelung aber ließen fidy zwei Zwede erreichen. Auf ver 
einen Seite fonnte man fie bei dem eigenen Volk ale 
ein Surrogat der riftlihen Lehre von der Menfhwerbung 
benügen und es dadurch abhalten, den Troft des Ehriftens 
thums zu fuhen. Auf der andern Seite aber fonnte man 
ſich mit derfelben in gewifjer Weife den Ehriften nähern. 
Man Fonnte ihnen zugeben, daß die NOW fih auf 
Jeſus von Nazareth herabgelafien und mit diefem bis auf 
eine gewifje Zeit vereinigt geblieben fei oder man fonnte 
zugeben, daß die NM einen Scheinleib angenommen und 
daß das ganze Auftreten Jeſu wie das eined Phantom 
geweſen feil. So fonnte man den Ehriften fcheinbar ihren 
Glauben lafjen, während man venfelben in der That in 
feinem tiefften Buntament negirte und auf foihe Weife 
ſcheinen aud die Härefien entftanden zu fein, gegen welde 
nad den Angaben ter Väter Johannes fein Evangelium 
verfaßt haben fol. Denn wie mannigfaltig auch die Formen 
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fein mögen, unter welchen fie hervorgetreten, fo zeigen fie 
fi doch überall als Vermittlungsverfuche zwifchen Juden: 
thum und Chriſtenthum, bei denen die Logoslehre eine 
hervorragende Rolle fpielt und zu denen der ganzen Zeits 
lage nad) die Beranlaffung nicht von den Ehriften, fondern 
nur von den Juden ausgegangen fein Fann. 

Nach dieſen Anseinanderfegungen Fehren wir zum 
eigentlichen Gegenftand unferer Unterfuhung zurück. Wir 
hoffen, man wirb es nicht in das Gebiet der Träume ver- 
weifen, wenn wir behanpten, daß die Veranlafjung des 
Johannesevangelium in ven Umtrieben ver Juden zu 
Jabne zu fuchen fei und daß gerade auf dieſe die Beweis; 
führung, Jeſus fei der fleiſchgewordene Logos, berechnet 
worden. Diefe Behauptung findet ihre Begründung hin: 
länglicy in dem bisher Ausgeführten. Bor Allem begreift 
fie nad demfelben den Umftand, daß der Verfafier das 
Chriſtenthum wegen feines angeblich reingaliläifchen Ur— 
ſprungs in Schutz zu nehmen hatte. Trauerte das jüdifche 
Volk in tiefftem Schmerze über den Ruinen feines Tempels 
und feiner hl. Etadt, fo kann man ſich wohl denfen, von 
welchem Gefühl e8 gegen das Galiläerthum, dem ed das 
Nationalunglüd verbanfte, befeelt fein mußte, und wie 
wenig ed dem Ghriftenthum zur Empfehlung gereichen 
fonnte, wenn man feinen Urfprung lediglid auf Galiläa 
zurüdführte. Sodann begreift es fih, wie es zweifelhaft 
fein fonnte, ob die Abfafjung eines neuen Evangelium 
nothmentig fei oder nicht. War es ja doch nicht ein ein 
zelner Aft des Angriffes, welder von Jabne ausging, fons 
dern eine ſchleichende Propaganda, teren allmäliges Ein, 
bringen wohl mehr nur im Ganzen und Großen empfunden 
wurde, als in einzelnen Thatfahen hervortrat. Daher 
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konnte es, wie viele Gründe auch bafür ſprachen, doch noch 
zweifelhaft bleiben, ob ein Fall der Nothwehr vorliege, und 
auf diefen Grund hin die Abfaſſung einer Evangelienfgrift 
erlaubt fei. Aber aud eine Reihe anderer Punkte, vie 
wir im Berlaufe unjerer Unterfuhung hervorgehoben haben, 
finden ihre Erledigung, die jo auf flaher Hand liegt, daß 
wir darauf nicht näher einzugehen brauden. Die fidherfte 
Probe aber für die Richtigkeit unferes Refultates, dürfte 
darin gefunden werden, wenn fi) von demfelben aus vie 
Schwierigkeiten, die theild in dem Evangelium felbft, theild 
in feinem Berhältnig zu den Synoptifern liegen, leidht und 
einfach löſen laffen. Wir glauben, daß dieß durchgängig 
der Hall ift, befchränfen ung aber hier auf die Hervorhebung 
einzelner Hauptpunfte. 

a. Zuerft ziehen wir den Prolog in Betracht über 
deffen beteutfame Stellung zum ganzen Evangelium wir 
und bereitd früher ausgeſprochen. Wir beginnen unjere 
Unterfuhung naturgemäß mit dem Schluſſe dieſes Abs 
fhnittes, weil anzunehmen ift, daß die Darftellung in dem— 
jelben ihren Höhepunft und ihre Epige erreicht habe. Der 
Prolog geht in feinen Schlußverſen 16—18 in eine vers 
gleihende Gegenüberſtellung der moſaiſchen und dhrifts 
lihen Offenbarung aus, als deren Rejultat fid) der un— 
bedingte Vorzug ver legtern vor der erftern ergibt. Schon 
diefer Umftand ift nit unwichtig für Ermittlung ver 
Etellung, welde der Verfafjer des Prolog und ſomit aud 
bed Evangeliun eingenommen. Der Gegenfag, mit dem 
er Sen Inhalt feines riftlihen Bewußtſeins zufammen- 
hält, iſt nicht etwa eine verfümmerte oder verfehrte Form 
des Chriftenthums, fondern es ift der Mofaismus und 
jomit müfjer die Gegner, die er im Auge hatte, Juden 
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gewefen fein. Dieß wird nod klarer, wenn wir die eins 
zelnen Punkte der Gegenüberftellung in’d Auge faflen. 
ALS Vorzug des Ehriftenthums hebt der Verfaffer in ®. 16 
ein dreifaches hervor, nämlich einmal, daß alle (mueis 
rrovıeg) empfangen, fodann, daß das Empfangene xapıs 
ori xapırog war und endlid daß eben diefed Empfangene 
aug dem rÄngwua der Perfon ftammte, welche unmittelbar 
vorher als Gegenftand der uaprvpia des Täuferd genannt 
worden. Won diefen Punften wird der erfte ohne weitere 
Erläuterung einfach hingeftellt, ohne Zweifel weil fi der 
Gegenfag zu dem in demfelben ausgefprochenen Univerfas 
lismus, der Partieularismus, von jelbft verftand. Die 
beiden andern Punkte erhalten in den Verſen 17 und 18 
ihre nähere Erläuterung in vier coorbinirten Sägen, in 
welchen zuerft das Chriftenthum als die gagıg und die alr- 
Hera vurch den Gegenſatz zu dem durch Mofed gegebenen 
vouog, der ſchon feinem Begriffe nad) jenes beites nicht 
ift, näher beftimmt und fofort durch Aufftellung des dem 
Zufammenhange nad) vor allem auf Mofes zu beziehenven 
Satzes: Heov oddelg Eugaxe nrwrsore, ebenjo die Inferios 
rität ded Moſaismus, als durch den nur von Jejus Ehriftus 
geltenden Satz: 0 uovoyerns viog 0 wv eig Tov xoAnov 
Tod niargog, Exeivog Eönynoaro, die Euperiorität des 
Ehriftenhums dargelegt wird. Bei diefer Auffaffung finvet 
aud der ſchwierige Ausdrud rAnewua V. 16 feine Erflärung. 
Ehriftus ift mArpmua im Verhältniffe zu Mofes, dem in- 
fofern ein oͤcéo740 inhärirt, ald er bloßer Menſch ift und 
als ſolcher Gott nicht gefehen. Darnach wird es Far fein, 
in welche Punkte der Berfaffer den Vorzug des Ehriftens 
thums gegenüber von dem Judenthum fegt. Der Haupts 
punft ift der, daß in dem Etifter des Chriſtenthums ver 
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eingeborne Eohn Gottes erfchienen. Daran ſchließen fid 
die beiden andern Punkte an, nämlid daß das Chriſten— 
thum univerfale Religion und daß es im Gegenſatz zu 
einem bloßen vowog, der cinerfeitS mit einem aduvarov bir 
haftet (Röm. 8, 3), andererfeitd nur oxuav Exsı T@v ueklov- 
zu ayayıv, oUx auımv Trv eixova uw ngayuarwv ( Hebr. 
10, 1), xaeıs un aAndera ift. Das find aber eben Vie 
grundwejentlihen Differenzpunfte, in denen fi das Ehrijtens 
thum vom Judenthum unterfcheidet und es beftätigt ſich 
fomit, daß ed Juden gewefen fein müſſen, auf welde ter 
Berfafjer in ven Edhlußverfen des Prolog fein Abjehen 
richtet. Einer Fahne, die ven Namen des Mofes zeigt, 
hält er die Fahne mit dem Namen Jeſu Ehrifti des ein- 
gebornen Sohnes Gottes entgegen. ’ 

Da nun aber anzunehmen ift, daß die Echlußverfe 
nur eine Folgerung aus dem VBorhergehenden, beziehungss ‘ 
weife eine Zufammenfafjung desfelben enthalten, fo müſſen 
wir in eben diefem Theil des Prolog eine Berüdfihtigung 
desſelben Gegenfages erwarten, den wir foeben hervor: 
gehoben. Dieſe Erwartung täufht auch nit, wie eine 
Analyje der Verſe I—14 zeigen wird. Vor allem ift zu 
bemerken, daß tiefe PBarthie des Prolog in zwei deutlich 
geſchiedene Abſchnitte zerfällt. Der erfte, V. 1—5, bewegt 
fi in metaphufiihen Gebieten und gibt der Hauptſache 
nad eine Definition, oder befjer, eine Erplication des 
Logosbegriffes, eine Anweifung, wie der Berfafjer diefen 
Begriff in verfchiedenen Beziehungen, namentlid auch im 
Berhältniß zu den Begriffen des Lebens und des Lichtes 
aufgefaßt wiſſen will. Der zweite Abjchnitt hat es mit 
hiſtoriſchen Thatfachen zu thun, die er aber nicht erzählt, 
fondern feftftellt, beziehungsweife, in Betreff deren er 
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Berichtigungen gibt, weßwegen denn auch die Abfolge ders 
jelben nicht eine chronologiſche, fondern einfach eine logiſche 
ift. Diefe Thatſachen find in drei Gruppen zufammen- 
geitellt, aus denen wir der Kürze wegen nur die Haupts 
punfte herausheben. Zuerft (V. 6— 9) wird an dem 
Täufer, unter nachdrücklicher Betonung des blos Menſch⸗ 
lien feiner Erſcheinung zwar die göttlihe Sendung aners 
fannt, ihm aber die Bedeutung, das „Licht“ zu fein, abs 
geiprohen, und feine Aufgabe im Gegenfag zu dem in bie 
zeitliche Wirklichfeit eingetretenen „wahren Fichte” (— das 
nv V. 9 fteht offenbar im Gegenfag zu ovx m ®. 8 —) 
auf das Zeugnißgeben befchränft. Sofort wird von tem 
in der Welt erjchienenen Logos hervorgehoben, daß er in 
das Eeinige gekommen und die Seinigen ihn nicht auf 
genommen, taß er aber denen, die ihn aufnahmen, obne 
Rüdfiht auf die leiblihe Abftammung, die Macht gegeben, 
Kinder Gottes zu werten. Endlih wird feftgeftellt, daß 
ver Logos Fleifch geworden und in feinem Einwohnen durch 
die Herrlichkeit, die er entfaltet und von welder der Vers 
fafjer Augenzeuge gewejen, fich al8 den Eingebornen vom 
Vater erwiejen. 

Laffen wir nun vorläufig das, was die vorliegenve 
Parthie des Prolog über den Täufer enthält, bei Eeite, 
fo bleiben ung zur Betrachtung übrig der erfte Abjchnitt 
derjelben, jo wie vie beiden legten Gruppen des zweiten 
Abſchnittes. Der Umftand, daß der Berfafjer den als ber 
fannt vorausgefegten Logosbegriff eigenthümlich beftimmt, 
beweist, daß er auf eine andere, von der feinigen abwei— 
chende Auffaffung dieſes Begriffes Rüdfiht nimmt. Nun 
aber haben wir bereitd gejehen, daß die Rabbinen ver 
jüdiſchen WReftanration eine Logoslehre, und zwar in 
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entfchieden antichriſtlichem Intereffe in Umlauf feßten. 
Allerdings fpielt der Logosbegriff aud in dem Syſtem des 
Philo eine Rolle, durch welche er zum monotheiftifchen 
Gottesbegriff in Beziehung tritt, allein man muß doch 
fefthalten, daß ron Seite der riftlihen Lehrauctorität auf 
ein ſolches Philofophem fo lange Feine befondere Rüdficht 
zu nehmen war, als ed nicht in den Bolfsnnterricht eins 
geführt wurde. Dieß aber gefhah nahweisbar nur durch 
Aufnahme der Memralehre in die Targumim und daß 
diefe der Berfafjer des Johannesevangelium fannte, geht 
unwiderſprechlich ans ver einzigen Etelle außerhalb des 
Prolog, in welder er von der Rogoslehre Gebraud macht, 
nämlid aus 12, 41 hervor. Man wird bdiefen Vers fo 
lange nicht richtig verftehen, fo lange man nicht anerfennt, daß 
der Berfaffer in demfelben auf Lefer Rüdfiht nimmt, denen 
das Buch des Jeſaia nur in der chaldäiſchen Paraphrafe 
vorlag, wo es befanntlid, 6, 8 ftatt „ich hörte die Stimme 
des Herrn,” wie der Grundtert lautet, heißt: „ich hörte 
die Stimme der Memra des Herrn.” Nur unter dieſer 
Boransfegung hat das EAainoe rrepl avrod einen Einn. 
Kannte aber der Berfafjer des Iohannesevangelium die 
Targumim und nahm er auf diefelben im Verlauf feiner 
Darftellung Rüdfiht, fo werden wir wohl nicht zu weit 
gehen, wenn wir fhließen, daß e8 eben die Rogoslehre ver 
Zargumim, d. h. die Logoslehre des reftaurirten Juden— 
thums war, auf die er die in unferm Abfchnitt gegebene 
Erpofition feines Logosbegriffes berechnete. Bei diefer Ans 
nahme begreift fi auch am beften, wie Johannes dazu Fam, 
den Logosbegriff, der, wie man wohl jegt nicht mehr zu 
beweifen braudt, in der Lehre des Herrn felbft feinen 
Platz hatte, zu adoptiren. Die antichriftlihe Tendenz in 
Tpeol. Duartalfeprift. 1861. Heft I. 6 
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der diefer Begriff verwentet wurde, nöthigte ihn ben, 
felben zu berüdfichtigen, während auf der andern Seite 
das der Logoslehre überhaupt zu Grunde liegende Moment 
an Wahrheit ihn berechtigte, von derjelben pofitiv für 
feine Zwecke Gebrauch zu machen. Wergleiht man vollends 
vie Faſſung des Logosbegriffs im Johanneiſchen “Prolog 
mit der jüdischen Faſſung desſelben, wie wir fie oben aus 
Juſtin fennen gelernt, fo fann wohl Fein Zweifel mehr 
obwalten, daß vie erftere im Gegenfag zu der legten ent: 
ftanden und den Negationen derjelben mit Pofitionen ants 
worte. Sonad tritt und in dem vorliegendem Abjchnitte 
nicht nur eine Berüdfihtigung des Judenthums überhaupt, 
fondern die Berüdfichtigung einer beftinnmten Entwidlungs- 
phafe vesfelben entgegen, nämlich der, in welcher die jüdiſche 
Doctrin von dem Logosbegriff Gebraud machte, und 
welche erft nad der Zerftörung Jerufalems eintrat und 
das Ende des Barkochba'ſchen Aufftandes nicht überdauerte. 
Wir fehen alfo, daß der Anfang des Iohannedevangelium 
auf dieſelbe hiſtoriſche Situation hinweist, die wir früher 
gezeichnet. Noch mehr ift dieß der Ball bei der eriten der 
beiden Gruppen hiftorifcher Behauptungen, mit weldyer wir 
und hier zu befchäftigen haben. - Wenn V. 11 mit fo 
entſchiedenem Nachdruck hervorgehoben wird, daß ber in 
der Welt erjchienene Logos in das Eeinige gefommen, die 
Seinigen ihn aber nicht aufnahmen, fo fegt das enſchieden 
den Vorwurf voraus, mit deſſen Widerlegung ſich nad) der 
oben unter B. gegebenen Erörterung die Abtheilung 1,35 
bis 12, 36 hauptſächlich beſchäftigt. Denn bei den Zdsos 
läßt fi wegen des Gegenfages, in weldem fie zu den 
OL ou“ EE aiuaruv ovdE &x Helruarog vapxog oUdE &x 
Helruorog avögog Eyevındnoav geftellt find, nur an ſolche 
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Juden denfen, die die höchſten Anfprühe an Reinheit des 
Stammbaums zu befriedigen im Stande waren, alfo nur 
an Judäer und der Ausdruck Zdsos ift alfo gerade fo wie 
der Logosbeariff aus dem Munde der Gegner aufgenommen, 
weil auch ihm eine gewiffe Wahrheit (vgl. 4, 22) zufam. 
Indeſſen läßt ſich in der dreifachen Negation (ovx E& aiue- 
zwy xuh.), mit welcher der Berfaffer bezüglich der nicht 
judäifhen Welt den Mangel der legitimen Abftammung 
hervorhebt, die Ironie nicht verfennen, mit welcher er die 
judäiſchen Anſprüche behandelt: die wahren Zdros find für 
ihn natürlich die 00 &x Heod EyerrInoov. — Wenn dann 
weiter hin als hiſtoriſche Thatſache feftgeftellt wird, daß 
der Aoyog denen, die an ihn glaubten, die Macht, Kinder 
Gottes zu werden, verliehen, fo erinnert dieſes von felbft 
an Vorwürfe, wie fie dem oben unter C. behandelten Abs 
fchnitte zu Grunde liegen. Und wenn endlih V. 14 eben, 
falls als hiſtoriſche Thatfache die Fleifhwerbung des Aoyog 
behauptet und zum Beweis dafür auf das, was der Vers 
faffer und die in deren Namen er fpricht, gefehen, recurrirt 
wird, fo wird eben damit nur jener Haupt» und Garbinals 
punft conftatirt, der von Anfang an Judenthum und 
Chriſtenthum ſchied und zu allen Zeiten ſcheiden wird. 
Darnach fügt fi der ‘Prolog in allen feinen Theilen 
nicht nur zu der Anficht, die wir über den Zwed des Evans 
gelium gewonnen, fondern er befommt auch erſt durch diefe 
Zwedbeziehung fein volles Verftänpniß, feinen feften Platz 
in der geſchichtlichen Entwidlung des Ehriftenthums. Zus 
gleich aber eröffnen fi von ihm aus wieder neue Gefidytss 
punkte für das Verftänpniß der einzelnen Beftandtheile des 
Evangelium. Geht man von der gewiß richtigen Anſicht 
aus, das Evangelium fei gefhrieben, um anf hiſtoriſchem 
ä 6* 
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Wege den Beweis für die im Prolog enthaltenen Bes 
hauptungen zu liefern, fo ift klar, daß der ganze Inhalt 
von jenem bereits in diefem feinen kurzen Ausprud gefunden 
haben muß. Es ift aber in diefer Beziehung wohl im 
Auge zu behalten, daß der Prolog in drei Theile zerfällt, 
von weldhen nur der zweite (6— 14) fih mit hiftorifchen 
Thatſachen befchäftigt, während der erfte rein dogmatifih, 
der dritte aber fymbolifch gehalten ift. Deßwegen muß man 
auch die obige Behauptung dahin einfchränfen, daß die 
durch das Evangelium gegebene hiftorifche Beweisführung 
fi) zwar mittelbar auf alle einzelnen Sätze des ‘Prolog, 
unmittelbar aber nur auf die in demſelben behaupteten 
hiſtoriſchen Thatfahen und Berhältniffe beziehe. Diefe 
lafjen fi aber kurz in folgenden Sägen darſtellen: 

1. Der Täufer nimmt Jefu gegenüber nur eine unter 
geordnete Stellung ein. 

2. Iefus hat wirflih in Judaͤa gewirkt. 

3. Er hat feinen Gläubigen, ohne Rüdfidht auf die 
Abftammung, die göttlihe Gnade vermittelt. 

4. Er hat ſich durch feine dose d. h. vorzüglich durch 
feine Wunder als den fleifchgeworbdenen Logos, ald ven 
Eingebomen vom Bater erwiefen. In der That bilden 
aud) diefe vier Behauptungen den Einfhlag zu dem Ges 
webe des ganzen Evangelium, das offenbar darauf angelegt 
it, die einzelnen Thatfachen aufzuzeihnen, aus welden 
ſich als Refultat jene Behauptungen ergeben müfjen. Den 
Beweis dafür haben wir in Betreff der zweiten und ver 
Hauptfubftanz der dritten Behauptung bereitö geliefert, in 
Bezug auf die erfte und vierte werden wir ihn, da noch 
andere VBerhältniffe zu berüdfichtigen find, im weitern Ber 
lauf unter b und e nachtragen. Hier heben wir nur noch 
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einen Punkt hervor. In der dritten Behauptung ift als 
Nebenbemerfung enthalten, daß die Gottesfinpfchaft ohne 
Rüdfiht auf die leiblihe Abſtammung durch Jeſus ver 
mittelt wurde. Schon die formelle Stellung, welche dieſe 
Nebenbemerfung in V. 13 erhalten, weist darauf hin, daß 
der Berfaffer auf dieſelbe ein großes Gewicht legte und 
wir dürfen daher erwarten, daß er fie in feiner folgenden 
geſchichtlichen Ausführung befonderd berüdfichtigt habe. 
- Diefe Erwartung täufht aud nicht. Der Lefer erinnert 
fi vielleicht no, daß wir früher einen Erflärungsgrund 
für Aufnahme des Stüdes Joh. 4, 4—42 niht anzugeben 
vermodhten. Hier ergibt er fi uns von ſelbſt. Die betrefs 
fende Erzählung hat offenbar ven Zweck zu zeigen, daß Jeſus, 
wenn aud nur gelegenheitlih, mit feiner Wirffamfeit die 
Gränzen des Volkes Ifrael überfchritt. Den gleichen Zweck 
fheint aud die Notiz 12, 20 ff. in Betreff der Hellenen, 
die Jefum fehen wollten, zu haben. Jedenfalls dürfte gegen 
diefe Annahme der Umftand nicht angeführt werden, daß 
Jeſus mit jenen Männern doch nicht in unmittelbare Be, 
rührung trat. Wenn, wie wir und die Sache denfen, von 
den Gegnern der Chriften zum Beweife, daß Jeſus eben- 
falls in dem jüdiſchen Particularismus befangen war, auf 
Matth. 10, 5 und ähnlihe Stellen ſich berufen wurde, fo 
fonnte dad Argument zwar leicht dadurch befeitigt werben, 
daß man die bloß vorübergehende Bedeutung der betreffen, 
den Verbote accentuirte, aber ein Aueweg blieb jenen doch 
immer noch übrig. Sie fonnten läugnen, daß Sefus blos . 
für eine beftimmte Zeit feinen Jüngern verboten, ſich mit 
Heiden oder Samaritern einzulaffen, und es ift um fo 
wahrjcheinlicher, daß diefe Laͤngnung wirklich ſchon um diefe 
Zeit erhoben wurde, ald wir einerfeits von Gelfus an bis 
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auf Julian den Apoftaten immer wieder bei den Gegnern 
des Chriſtenthums dem Vorwurf begegnen, daß die Jünger 
Jeſu, inden fie dad Evangelium zu den Heiden brachten, 
ein directes Verbot ihres Meifterd überfchritten hätten, 
und andrerfeits, wie man faum verfennen kann, folde 
ftehenvden Anſchuldigungen auf eine viel frühere Urſprungs— 
quelle zurüdweifen. Darnach ift recht wohl möglih, daß 
die fraglihe Notiz von dem Evangeliften zu feinem andern 
Zwed beigebracht worden, ald um zu zeigen, daß noch zur 
Lebzeit Jeſu die Jünger ungehindert mit Heiden fih in 
Verkehr fegten. 

b. Das Johannesevangelium legt unverkennbar ein 
großes Gewicht auf das Zeugniß des Täufers, auf das es 
fi) ſchon im Prolog beruft und auf das ed wiederholt 
3, 22 — 36; 5, 33 gurüdfommt. Das beweist, daß man 
in den Kreifen auf die das Iohannesevangelium berechnet 
war, die Auftorität des Tänferd entweder wirklich. hoch— 
ſchätzte oder affeftirte ed zu thun. Deßwegen hat man 
denn auch jchon die Anficht aufgeftellt, unjer Evangelium 
fei gegen Johannesjünger gefchrieben. Allein vie wirf- 
liche Eriftenz einer Sekte von Johannesjüngern läßt ſich 
eben nicht nachweiſen und wenn ed auch eine foldhe gab, 
fo muß ihre Bedeutung eine ganz untergeorbnete, jeden» 
falls nit eine ſolche geweſen fein, daß ein Apoftel eine 
Evangelienfhrift gegen fie herausgegeben hätte. Dagegen 
finden wir bei Jofephus, der zwar in Rom lebte, aber mit den 
. paläftinenfiihen Juden in engfter Verbindung blieb, die eigen— 
thümlihe Erfcheinung, daß er in feinem ungefähr a. 96 
verfaßten Werfe über die jüpdifchen Antiquitäten 18, 5, 2 
fi über den Täufer weitläufig verbreitet und demſelben 
die höchſten Lobfprüche fpendet, während er, wie dies wenig- 
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ftens höchſt wahrfcheinlich ift, Iefum ganz übergeht. Das 
läßt auf eine Taftif von Seite der Juden fließen, wor, 
nach fie fih den Anjchein gaben, die reformatoriihe Thä- 
tigfeit des nach ihrer Anficht über das Judenthum nicht 
hinausgehenvden Täufers vollftändig als berechtigt anzu, 
erfennen, womit fid) von felbft ergab, daß Iefus nur ufurs 
patorifch in den Wirfungsfreis des Täufers eingetreten ſei 
und deſſen Werf ververbt habe. Diefe Annakme wirft 
ein ſchlagendes Licht auf alle die Stellen, in welden das 
Sohannesevangelium des Täuferd erwähnt, indem durch 
diefelben bewiefen wird, einmal! daß verfelbe nur eine 
vorläuferiihe Thätigfeit auf Jeſus hin entfaltet und aud 
gar feine andere in Anſpruch genommen, fodann daß er, 
weil er nit Wunder wirkte, ſich im Verhältniffe zu feinem 
Nachfolger als der geringere gezeigt, und endlich daß bie 
jpätern Jünger Iefu vom Täufer felbft dazu angewieſen 
aufhörten, ihm nachzufolgen und fid an jenen hielten. 

c. Mit Reht findet man ed auffallend, daß das 
Sohannedevangelium fo wenig Gewicht auf den Begriff 
der Mefjianität legt, indem der Name Meſſias nur zwei— 
mal und zwar nur einmal in dem Munde eined Juden, 
des foeben mit Jeſus befannt gewordenen Andreas, vor 
fommt 1, 42. Uns erflärt fi dieſe Erfcheinung einfach 
durch die Thatfahe, wornach die Meifias-Frage damals 
feinen wejentlihen Gontroverspunft zwifchen Juden und 
Ehriften mehr bildete. Ja diefe Frage muß auch inner 
halb des Synebriums von Jabne ſelbſt, wenigftend 
ziemliche Zeit hindurch, als offene behandelt worden fein, 
indem die einen an der Meffiashoffnung fefthielten, die 
andern aber fie verwarfen. Charakteriſtiſch in diefer Bes 
ziehung ift eine vom Midraſch Echah aufbewahrte Aeuper 
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rung des Rabbi Jochanan Ben Terta, der zu Afida fagte: 
eher wird aus deiner Kinnlade Gras wachen, ehe ver 
Meſſias erfcheinen wird !). | 

d. Ebenſo findet man es auffallend, daß das Johannes, 
evangelium ver Zerftörung Jeruſalems nicht erwähnt, auch 
feine darauf bezüglihe Weiffagung des Herrn enthält. 
Man hat ja deßwegen ſchon die Anficht aufgeftellt, das 
Evangelium müfje vor jener Kataftrophe verfaßt worden 
fein. Für und liegt in jener Schweigfamfeit ein beachten; 
werthed Beweismoment für unfere Anſicht. Hatte ber 
Berfaffer gegenüber von den Jubäern die Stellung einzus 
nehmen, die wir ihm zufchreiben, fo bildete die Zerftörung 
Jeruſalems den wunden Fleck, der feine direfte Berührung 
vertrug. Dagegen findet fih im Sohannesevangelium 
manches, was fein volles Verſtändniß erft erhält, wenn 
man ed als indirefte Beziehung auf jenes Greigniß auffaßt. 
So wird 8, 33 aus judäiſchem Mund der ſtolze Sprud 
teferirt: „Samen Abrahams find wir und find nie jemandes 
Knete gewefen.” Wir glauben, die erften Lefer des 
Evangeliums konnten nicht umhin, bei dieſer Stelle ſich zu 
erinnern, daß die „Saliläer” den Untergang Ierufalemg 
nur baburch herbeiführten, daß fie mannhaft und rüdfichts- 
(06 die in jenen Worten enthaltene Prätention durchzu— 
führen ſuchten, während die Judäer mit ihnen wohl im 
Principe aber nicht in der Opferwilligfeit übereinftimmten. 
Hieher gehört auch die Gleichnißrede vom guten Hirten 10, 1 ff. 
Rabbi Jochanan, Saccai’8 Sohn, der Gründer des Eyne- 
drium von Jabne, hatte ſich aus dem belagerten Ierufalem 
geflüchtet, indem er fich durch feine Schüler in einem Sarge 
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durch die Thore der Stadt, die man bereits, um das Ueber⸗ 
laufen zu den Römern zu verhindern,‘ mit Wachen befegt 
hatte, wie einen Todten tragen ließ und von feinen Eols 
legen hatte ohne Zweifel ein guter Theil fi auf eine 
nit ehrenvollere Weife gerettet. Das waren damals 
befannte Geſchichten, die jevem Leſer vor das geiftige Auge 
treten mußten, wenn er vom Miethling lad „der den Wolf 
fommen fieht und die Schafe verläßt und flieht und 
der Wolf fommt und raubt fie und zerreißt die Schafe.” 
Eo find noh mande Stellen im Evangelium, bei denen 
der urfprüngliche Leſerkreis unwillführlih an die Zerftörung 
Jeruſalems, an die Urfahen und begleitenden Umſtände 
derjelben, denfen mußte und wir dürfen annehmen, daß ber 
Verfafier dieß vorausfah und fie gerade um deßwillen 
aufnahm, damit jene Gedanken erwedt würden. Ueberhaupt 
fehlt es, um dieß im Borbeigehen zu bemerken, im Jo— 
bannesevangelium nicht an fcharfen Anspielungen auf das 
malige Zeitverhältniffe, und unter der ruhigen Oberfläde 
der Darftellung pulfirt ein Pathos, wie wir ed von einem 
der „Donnerjöhne” erwarten müffen und wie ed zu einem 
Manne paßt, weldyer 2 Joh. 10 gefchrieben und mit Ce— 
rinthus nicht unter einem Dache bleiben wollte. Es wird 
aber Sache der Specialeregefe fein, diefer Seite des Iohans 
neifhen Werkes zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

e. Ein ftarf hervortretender Unterfchied zwifchen ven 
Eynoptifern und dem Sohannesevangelium ergibt ſich in 
Betreff ver beiderfeitigen Wundererzählungen. In dieſer 
Beziehung bemerken wir zur vorläufigen Drientirung, daß 
man hauptſächlich zwifchen zwei Klafjen von Wundern 
unterfcheidet, je nachdem der Effeft verfelben abſolut oder 
nur relativ über das Naturmögliche erhaben ift. Erftere 
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Klafje von Wundern nennt man abfolute, legtere relative. 
Die Eigenthümlichfeit des abfjoluten Wunders gegenüber 
vem relativen befteht nicht darin, daß es von Eeite Gottes 
etwa eine größere Machtentfaltung vorausfegte, auch nicht 
darin, daß es für ein Eingreifen übernatürliher Kräfte in 
das irdifhe Dafein an ſich beweifender wäre, fondern nur 
darin, daß es menſchlicher Vernünftelei weniger Spielraum 
läßt, im einzelnen Falle das Vorhandenfein eines wirfliden 
Wundereffeftes in Zweifel zu ziehen. Auf ein unbefangenes 
Gemüth wird ein relative Wunder oftmals einen größeren 
Eindruck machen ald ein abjolutes; aber der Reflerion 
poreingenommener, zum Unglauben eher, als zum Glauben 
geneigter Gemüther bietet das relative Wunder immer Eeiten 
bar, wornach fie entweder das Vorhandenſein vefjelben läugnen 
oder aus andern, ald den wahren Urfachen erflären zu können 
glauben mag. Um nun au unferm Gegenftand zurüdzu- 
fehren, fo fpielt in der Erzählung der Synoptifer das relative 
Wunder eine beveutende Rolle. Bei Johannes dagegen, 
obwohl wiederholt auf einen größeren Umfang der Wunder; 
wirffamfeit Jeſu hingewiefen wird, werden nur abjolute 
Wunter erzählt; das relative Wunder fehlt bei ihm gänzlich. 
Befonders findet fich, was man als hauptſächlich auffallend 
hervorzuheben pflegt, feine Erzählung von Teufelaustreibung. 
Diefe Erfcheinung beweift, daß Iohannes einen Leferfreis 
im Auge hatte, welder die Beweisfraft der von ben 
Eynoptifern erzählten Wunder entweder leugnete oder bie: 
felben als joldhe gar nicht anerfannte. Fragt man aber, 
welches dieſe Kreife waren, in denen fich eine ſolche Kritif 
der ſynoptiſchen Wunder bilden fonnte, fo wird man nur 
antworten fönnen, daß es gelehrte und zum Voraus befangene 
Kreife fein mußten. Einen folden Kreis aber fonnte das 
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mals nur das Eynedrium von Jabne und feine Anhänger 
bilden. Ein Beifpiel, wie diefe gelehrten Juden die Beweis» 
fraft der von den Eynoptifern erzählten Wunder, deren 
Vorhandenfein zu läugnen fie noch nicht wagen durften, zu 
befeitigen ſuchten, liefert und Joſephus. Diefer kommt 
verſchiedentlich (antt. 6, 2, 2. 8, 2, 5. bell. jud. 7, 6, 3) auf 
Beſeſſene zu ſprechen und gibt die Mittel an, durch weldye 
angeblich dieſe Unglüdlihen Befreiung von ihren Leiden 
gefunten, Mittel, welche theild natürliche find, theils dem 
Gebiete der Zauberei angehören. Weiter erzählt berjelbe 
geradezu Wunderdinge von den Heilmwirfungen, welche vie 
Efjener theild vermöge ihrer tiefen Kenntniß der Natur 
theild vermöge magifcher Beihwörungsformeln hervorges 
bracht, bell. jud. 2, 8, 3. antt. 8, 2,5 u. f. w. Ohne 
Zweifel ift, was er in beiden Richtungen erzählt, zum 
größten Theil fabelgaft. Aber man fieht leicht, auf die, 
weldhe feinen Erzählungen glaubten, fonnten die Berichte 
über die von dem Herrn gewirkten Tenfelaustreibungen 
und fonftigen Heilungen feinen ſolchen Einprud mehr machen, 
daß fie diefelben als Beweife der Gottheit Iefu hätten 
anjehen wollen, indem fie ja meinen mußten, daß Gleiches 
aud von gewöhnlihen Menfhen gewirkt worden. Darnady 
wird man ed nicht mehr auffallend finden, warum Johannes 
nur abfolute Wunder erzählt. Die NRüdfiht auf feine 
Gegner forderte gebieterifch ein ſolches Verfahren bei feiner 
Beweisführung für die von Chriſtus entfaltete dose, indem 
fie relativen Wundern feine Beweisfraft zuerfannt hätten. 

f. Eine ebenfo große Differenz wie in Bezug auf 
die Wunder, findet zwifchen den Synoptifeın und dem 
‚Sohannedevangelium in Betreff der Reden Jeſu ftatt, vie 
beiverfeitd wiedergegeben werden. Die von den erftern 
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angeführten Reden Jeſu find entſchieden einfacher und 
populärer gehalten, als die bei Johannes. Auch ift der 
Gegenftand bei jenen mehr moralifcher, bei diefem mehr dog» 
matifcher Natur. Endlich tragen jene mehr eine ſinnlich an— 
ſchauliche, diefe mehr eine abftraft fpeculative Einfleivung an 
fi. Diefe Differenz fann nad der Anficht, welche wir über 
den Zwed der Johanneifchen Darftellung gewonnen haben, nicht 
auffallen. Die Synoptifer mußten fid) aus Gründen, die wir 
früher andeinandergefegt, darauf befhränfen, die Lehrwirkſam- 
Feit zu ſchildern, welche ver Herr gegenüber von dem ungebil: 
beten Bolf in Galiläa entwidelte. Daß er noch befonvers 
feine Jünger unterrichtete und and) mit ven Gelehrten Streit: 
unterredungen hatte, deuten fie vielfach an, geben aber 
nur wenige und ganz ungenügende Proben von der Lehr— 
weife, die er in biefen beiden Richtungen einhielt. Daß 
aber diefelben von feiner populärengtehrweife verſchieden 
fein mußte, leuchtet von felbft ein. Namentlid mußte von 
dem Herrrn fowohl im engeren Kreife feiner Jünger als 
gelehrten Gegnern gegenüber weit mehr die dogmatifche 
Seite feiner Lehre in den Wordergrund geftellt werben, 
als. dies in den Vorträgen vor den verfammelten Volks— 
jhaaren gefhah. Allein dieß zur Darftelung zu bringen, 
hatten die Synoptifer feine Veranlaffung, wohl aber, wie 
wir gejehen, Johannes, vefjen Evangelium einerfeitd gegen 
gelehrte Juden gerichtet, anderfeit6 aber aud in einer 
ganz andern Weife unmittelbar für Ehriften beftimmt ift, 
ald die fynoptifhen Evangelien. In erfter Beziehung 
mußte Johannes auf die Streitreven zurüdgreifen, welche 
der Herr felbft mit den Gelehrten feiner Zeit geführt und 
in welchen er ihnen gegenüber die Beweife feiner Gottes: 
ſohnſchaft geltend gemadt. In zweiter Beziehung mußte 
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er ſolche Reden des Herrn reproduciren, wie er fie in 
engern Kreifen gehalten. Wenn daher zwifchen ven fynop- 
tiihen und Johanneifchen Reden des Herrn in formeller 
und materieller Beziehung eine Differenz befteht, fo liegt 
diefe in der Natur der Sahe und auffallen müßte nur, 
wenn eine ſolche Differenz. nicht zu Tage treten würbe. 
Wir fließen hier unfere Unterfuhung und erlauben 
und nur nod einige Bemerfungen beizufügen. Dewette, 
dem ed nicht an einem feinen Spürfinn, wohl aber an 
Energie, das richtig Erfannte feftzuhalten, fehlte, hat bes 
reits geltend gemacht (Einl. $ 107), die Anordnung des 
Johanneiſchen Evangelium habe einige Aehnlichfeit mit der 
des erften Evangelium und es fei wahrſcheinlich, daß dieſe 
zur Grundlage gedient habe. Wir möchten diefelbe Anfiht, 
nur entjhiedener, ausſprechen und finden den natürlichen 
Grund der Analogie in der Anordnung des beiderfeitigen 
Stoffes in dem Umfand, daß Johannes und Matthäus 
diefelde Sache gegenüber von derfelben Behörde zu vers 
theitigen hatten. Damit erklärt fi auch ter Unterſchied 
zwifchen dem erften und vierten Evangelium. Matthäus 
hatte die chriſtliche Sache zu vertheidigen, ald das alte 
Eynedrium das Ehriftenthum zu einer „gottlofen und ges 
feglofen Häreſie“ ftempelte und eben damit das Band 
durchſchnitt, welches die neue Kirche noch immer an den 
Tempel zu Serufalem fnüpfte. Johannes dagegen hatte 
ed mit dem nenen Synedrinm zu thun, das die Ehriften 
wieder zur Eynagoge zurüdzuführen fuchte und zu dieſem 
Behufe aud tie verzweifeltften Mittel anzuwenden fid 
nicht fcheute. Aus diefem Verhaͤltniß erklärt fih fowohl 
die Vehnlichfeit als die Unähnlichfeit in der beiderfeitigen 
Darftellung von felbft. Aber man fieht auch daraus, welche 
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wichtigen Wendepuncte in der Geſchichte der driftlichen 
Kirche je die Abfaſſung beider Evangelien bezeihnet. Das 
Matthäusevangelium ift der Abſchiedsbrief der chriſtlichen 
Kirche an das Judenthum, das rettungslos dem vom Herrn 
geweiffagten Gejchide entgegengehen follte. Das Johannes» 
evangelium ift der Abfagebrief gegen das reftaurirte Juden- 
thum , das bereits im Keime alle jene Mittel gegen vie 
junge Kirche in Anwendung brachte, mit denen fpäter immer 
wieder ter Verſuch gemadt wurde, den Siegeslauf derfelben 
durch die Jahrhunderte zu hemmen. 


3. 
Zu den Eclogis prophetieis des Euſebius von Cäſarea. 





Bon Dr. Rolte in Paris. 





Unter den Würbeträgern der Kirche, welche durch ihre 
Ihätigfeit als Schriftfteller fi) ausgezeichnet Haben, nimmt 
der Biſchof Eufebind von Cäfarea eine nicht unbeveutende 
Stelle ein. Wäre ihm eine Urfprünglichfeit befchieven ger 
wejen, und zeichnete feine Schriften eine Leichtigfeit und 
eine Lieblichfeit der Darftellung aus, die nur einiger Maßen 
- feinem Sammelfleiße und dem Umfange feiner Schriften 
gleihfämen, und hätte er mit einer ſolchen geiftigen 
Begabung einen tabelsfreien Firhlichen Glauben und ein 
diefem entſprechendes mackelloſes Handeln und Wanvdeln 
gepaart: fo würden wir in ihm einen ber größten Echrift- 
fteller bewundern, die Kirche würde mit heiliger Freude in 
ihm einen ihrer ausgezeichnetften Doctoren anerkannt haben 
und verehrten. Allein wir vermiffen in ihm vie Urfprüngs 
lichkeit und die Gemüthlichfeit, den Tieffinn und die philo- 
ſophiſche Schaärfe eines Gregorius von Nyfja. Bon ber 
nah dem damaligen Standpuncte der Litteratur leichten, 
gefälligen, flüffigen Darftelungsweife eines Gregorius von 
Nazianz, eines Baftlius, eines Chryfoftomus findet ſich bei 
ihm feine Spur. Seine Sprade ift im Gegentheil gar 
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holperig, fein Ausdruck fehr ungefügig, fein Periovenbau 
weitſchichtig und ſchleppend und höchſt verwidelt. In feinen 
Schriften weht fein Hauch erquidender Friſche, es fehlt 
ihnen an erhebender Kraft, an feſſelnder Lebenpigfeit, an 
wohlthuender Wärme, an Begeifterung, die den Lefer ent: 
züdt und unwiderſtehlich mit ſich fortreißt. Wie ein Strom, 
der, feinem Ende nahe, durch den an feiner Mündung 
ſich aufftanenten Sand in feinem Lauf gehemmt wird, nur 
träge ſich fortbewegt und wie mit Mühe feiner Wafjermaffen 
ſich entlaftet und in das Meer fie entladet; fo ungefähr 
verhält es fih aud mit der Schreibweife des Eufebius. 
Daher fagt auch fon Photius von ihm: „...rzw 
peaoıy, oUx Eorır ovdauod ovre dus odre Aaunpormt 
yalgov...* Daß er von origeniftiihen Irrthümern nicht 
frei, daß er der wärmfte, wenn auch nicht der offenfte Vers 
theidiger, der eifrigfte, wenn auch nicht der geradeſte Bor: 
fämpfer des Arianismus war), dafür fprechen feine Thaten 
als die unverbädtigften und vollgültigften Zeugen zu laut, ' 
als ſolchen hat er ſich felbft in allen feinen Echriften zu 
unverfennbar erwiefen, ald daß eine in dieſer Hinficht 
unternommene Rechtfertigung feiner Perſon aud nur die 


1) Ueber den Arianismus des Bufebius Hat unter den Neueren 
zuerſt Billius in feinen observatt. sacr. libr. 1, c. 27 p. 42 ed. 
Paris. 1585 gehandelt. Nah ihm, ohne jedoch feiner zu erwähnen, 
Montfaucon cap. VI jeiner praelimin. in Euseb. commentar, in Psal. 
p. XV seqq. Die in Bonn 1822, wenn wir nicht irren, von Ritter 
veröffentlichte Differtation über diefen Gegenſtand ift kaum der Rede 
werth. Am eingehendften hat Lee in jeiner preliminary dissertation 
zu feiner engliſchen, jedoch nicht überall fehr genauen Weberjegung 
der in einer fyrifchen Ueberſetzung uns erhaltenen Schrift des Eufebius, 
der Theophanie, p. XXIV ff. gehandelt, und den Gufebius als von 
Arianismus nicht angeſteckt dargeftellt. 
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mindefte Anefiht auf Erfolg haben fünnte. Als Arianer 
ift er auch vom faft ganzen orthodoren firdlichen Alter: 
thume, ja felbft von Photius!) gebrandmarft worden. 
Freilich findet dieſe feine unfirhliche Richtung zum Theile 
ihre Erklärung in dem befannten Worte: „Quo semel 
est imbuta recens servabit odorem testa diu.“ 

Aber ungeachtet aller diefer Mängel find feine Schrif— 
ten doch für und vom höchſten Werthe, mögen wir ihn als 
Kirhengefhichtichreiber, ald Apologeten, ald Eregeten, als 
biblifhen Geographen, als Ehronologen betrachten. Wer 
hat und fo viele ſchätzbare Fragmente aus verloren ge- 
gangenen Werfen kirchlicher oder profaner Echriftfteller 
erhalten, als er? Wo finden wir für eine gewiſſe Seite 
der biblifhen Eregefe reidhere Ansbente als bei ihm? 

Seine von ihm felbft erwähnte Schrift, die Eclogae 
prophetarum,, hatte man früher für verloren gehalten, bie 
Zambeccius in feiner Befhreibung der Handſchriften ver 
faiferlichen Bibliothek zu Wien die gelehrte Welt von einem 
Codex in Kenntniß jeßte, der jene Eclogen enthielt. Man 
hat hie und da mit Unrecht früher an diefer Entvedung des 
Lambeccius gezweifelt. Ungeachtet diefer Bemerkung des 
Lambeccius blieb dennoch bis 1842 dieſes Werk unver; 
öffentliht. Im genannten Jahre gab der mohlbefannte 
königliche Profeſſor der grieh. Sprade an der Univerfität 
von Orford, Dr. Gaisford diefe Schrift nad) einer von Ko— 
pitar ihm beforgten Abſchrift nebft einem Facfimile des 
Eoder mit Erläuterungen der oben erwähnten Notiz des 


1) Das von Montfaucon in feiner biblioth. Coislin. p. 368 u. ſ. f. 
als ineditum veröffentlichte Urtheil des Photius Hatte ſchon vor ihm 
VBalefius, der den Gufebius vom Arianismus rein zu waſchen verfucht 
hat, in feiner Ausgabe der hist. eccles. unferes Auctors abdrucken lafjen. 

Theol. Duartalfchrift. 1861. Heft I. 7 
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Lambeccius von Kopitard Hand heraus. In diefen unnöthig 
weitfchweifigen Bemerkungen (denn was dort auf fieben 
Seiten gefagt wird, hätte auf einer fid klarer noch abs 
machen lafjen) wird die Richtigkeit der Lambeccius'ſchen 
Entdedung nachgewieſen, an der ohnehin Niemand, ver 
mit einiger Aufmerffamfeit auch nur eine Echrift des Euje- 
bins gelejen hat, zweifeln wird. 

Was die Zeit der Abfaffung dieſer Schrift betrifft, 
fo ergiebt fie fi) aus dem p. 26, 1. 20 seqq. ®efagten von 
felbft. Außer den Beiträgen für die Heraplen finden wir 
auch bier feine wohlbefannte Bewunderung des Drigenes 
p. 107, p. 179, p. 181 wieder. Bemerkenswerth ift unter 
Anderem aud die Angabe über die Zahl der von den Juden 
für infpirirt gehaltenen Bücher auf p. 106, ferner, was er 
p. 135, 1. 6 seqq. fagt. Aus dem p. 178, 17 Bemerften 
fehen wir, daß er auch mit Juden in Berührung kam; 
wie er denn auch forft in anderen feiner Werfe Juden 
erwähnt, die ihm feine Erklärung irgent einer biblifchen 
Etelle gegeben haben. Wir übergehen Anderes. 

Die Handſchrift viefes Werkes, weldes einen Theil 
der von Eufebius verfaßten xaFoAog oroıyauwWdng loayıayn 
bildet (p. 97, 5; 236, 6) ift am Anfange verftümmelt, außer⸗ 
dem hie und da lüdenhaft. Diefe Lüden, mit Ausnahme ver 
auf pp. 4 u. 5, wollen wir hier auszufüllen verſuchen!). 





1) Daß Ginzelnes richtiger oder treffender reftituirt werben fönne, 
geben wir gern zu; weßhalb es uns fehr angenehm fein wird, wenn 
man uns Befjeres bietet. Im großen Ganzen glauben wir das Rich— 
tige getroffen zu haben, wobei uns genaue Kenntniß der Cuſebiusſchen 
Schriften und feiner Schreibweife am meilten zu Hülfe fommen. 
Einzelne Verkehrtheiten des Textes haben wir ftilljhweigend vers 
beſſert. Ob überall fo viele Buchſtaben in dem codex nicht zu lefen 
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Unfere Ergänzungen fchließen wir zwifchen dieſen Plams 
mern [ ] ein. 

©. 13.7: umde adlog jesı Aoyog iſt fehlerhaft, 
weil ungriechiſch; man-verbeffere @AAwg. 

©.1, 3.12 segq. ... owvaywyrv regeegovra avAlBdrm 
[7 uv cwv) negl Toö auplov n. |. f. Xo10ro0 nrpogpn- 
retcõv, as ANO [oWwwiGK Tüv oder zig xar’ aurov &) na- 
Auf dıadren Up'tv owvayayeiv &dokev- d folgt jept und 
nad ihm zwölf Punkte und in der folgenden Reihe reoov, 
aue dem wir vor der Hand nichts Paffendes zuſammen 
zu bringen vermögen; es lautet weiter alſo nad) zepov' 
un Ö8 wul di Unovowv va megl avrod nposelnutve eis 
. #)ov avrov xal u. ſ. f. nämlid, ca &v xepolv mrerovnueve 
repıegovsa. Euſebius hat vie Eonftruction verändert und 
ſchreibt fo, als ob er vorher awvaywyrv nicht gefegt hätte. 
Bemerfen wir noch, daß an Statt awvayayeiv!) im Terte 
vvvayeiv fteht, und an Stutt rgogpmreusv ſich rroogpmeelen 
finvet, wad an rag... ragopmeslag denken ließe, wenn 
Gwverwyr nicht vorhergienge. Eufebius fährt fort ouxi da 
xcel eis [vavrea, nämlid in die Prophezeihungen und de’ dno- 
voıöv va rregl adrod ug. oder furziweg za & yepalv] ap- 
uöoLouelv] u. |. f. Tas de rowvra[g uapruplag ano tig 
yevEoewg lv] agxovoas wai 0. ovu. gopnela[s, alle 


waren, als Punkte im Texte fiehen, ift nicht angegeben ; obwuhl es 
an manden Stellen fi jo zu verhalten ſcheint. Die Lüden in den 
von Gujebius ausgehobenen Bibeljtellen kann Jeder leicht ſelbſt aus: 
füllen. 

1) Verbeffern wir bei diejer Gelegenheit Justin. apol. 1 c. 45, 
wo araysır an Statt des faljchen ayayei» zu leſen ift; aberib. c. 12 
it weraßadeir für meraßaller zu ſchreiben. 

7% 
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xal Önovoiag rregıegjoücels Ev] dor. Evan. our Oklyoıg 
[iyoönar, oder oluaı, owvlax$eicals] &0. yo» Enei u. Ö. 
&u (all hat der Tert) wg &x zig [ngorgon]adıp u. |. f. 
oder [Ersuonr]adrv ‚over (Erurgoxladım. 
S. 2, 3. 20 mödten wir ww xnolwv für xmgiw 
ichreiben; ibid. 8. 21 lied za arraig an Statt 
avrg, und gleih darauf zazrakiniwg an Statt xu- 
zallnlıp; 2. 23 ift & vor Exelvng zu fireichen und in 
Gedanken zu ergänzen Epyazıdog ; in der folgenden Zeile 
ift Tamevöusvog mit und in Tauıevou&vag ju ver 
befjern. 

©. 3, 3. 10-20 xal yroow nioooenwen[onven. 
Tovzw]v yoiw — row Erlı &v o]roıyeıwoe[wg övrw ") &uol] 
avayı. — npolgmielag AElv — Pogaxulıaery xai ws] 
Evı ualıora — rıepl [adrwv Tov] ur — Ielug [xal Feo- 
metoroig Taig ie]gais — nrpooLzuEV[w] vr o ls oo@ al — 
GWEng« xal xupiov — nuluv — n[pog] avroig — zur 
aip&oe[uw o]uod. Während p. 2, 1. penult. ruriderog 
als Adjectiv zweier Endungen behandelt ift, erfcheint es p. 3, 
1. 4 als Apjectiv dreier Endungen; hoffentlich wird die uns 
nüge Gonjectur des Boifius Kap. 12 des ſog. 2. Klemensbrie⸗ 
fe, drin, aus den Ausgaben wieder herausgeworfen werden. 

©. 2, 3. 3 9809 [ael] avrov u. f. f. vgl. zu d. St. 
Euseb. h. e. 1, 1 fin. 

©. 11, 3. 5 segg. ift Marcion gemeint, wie Jeder fteht. 

©. 14, 3. 19 ſchreibe ade oder ſchiebe rrpog vor 
aurrp ein. 

©. 16, 3. 1 vgl. ad Hebr. 1, 1. 


1) Vgl. demonst. evang. p. 165 Gaisfd., praepar. evang. p. 4 B., 
comment. in Jes. p. 561 u. p. 578. 
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©. 19, 3. 3. Diefe Stelle lehrt deutlih, wie wenig 
feitifches Geſchick Gaisford befaß, da er die fo nahe liegende 
Verbefferung xarneı yap eig ueoonor. nicht fand ; übrigens 
find diefe Worte zu parenthefiren. 

S. 20, 3. 12 dod wohl Enrnowuen )). 

€..25, 3. 1 u. flgd. vgl. Euseb. h. e. 1, 6. — 
©. 26, 3. 20 figd. vgl. ©. 59, 3. 20 segg. 

S. 29, 3. 2n. flgd. In der caten. graeca in octateuct. ?), 
die Nicephorus u. ſ. f. — vgl. Holmes praef. c. IV in 
pentat. — zu Leipzig 1772 herausgegeben hat, wird tom. 
1 col. 574 fin. seqg. unter des Profopius Namen ein 
Ercerpt aue diefem 9. Kap. des Eufeb. Buches gegeben; — ib. 
3. 14 lies vowog für uovog und zu Exdimmusvog 3. 27 
vgl. Valeſius zu Euseb. h. e. 1, 2 p. 14 t. I adnot. ed. Oxon. 

©. 31, 3. 17 ftreihe & nah ©; 3. 21 u. flgde ift 
in der genannten caten. col. 709—710 unter dem Namen 
eines Unbefannten ercerpirt. 


1) Geben wir hier zugleich dem Terte des Juflinus zurüd, was 
ihm zufommt und ſchreiben wir Apol. I. c. 68 InıBoyowueran Statt 
Inıßoroouer, damit wir dem Spotte der Grammatifer entgehen. Ueber: 
haupt bedarf Juflinus noch ſehr der kritiſchen Hülfe; gegen den Ger 
brauch der modi finden fih in feinem Terte viele Sünden, melde 
Otto hie und da noch vermehrt hat; doch darüber gelegenheitlich mehr. 

2) Eine Vienge Scholia, die fih in diefer catena finden, gehören 
unferem Gufebius, aus defjen dem. ev. fie zum größten Theile ents 
lehnt find; fein Gigenthum ift bie und da in der cat. einem Unber 
fannten zugefchrieben. - Ueberhaupt haben Chryſoſt, Theodoret, Gy: 
rillus von Aler., Profopius u. ſ. f. den Gufebius, wie biefer den 
Drigenes, gar fleißig benußt, nur Theodor von Mopfuefle war felbits 
Händig. Der Leipziger Editor hat freilih den Gujebius im 1. Bde 
nicht unter denen aufgeführt, aus deren Werfen jene Scholia compilirt 
find. : Achnlih Hat man au dem Dionyfius von Alerandrien Manches 
zugeſchrieben, was ihm nicht gehört, und hinwiedrum Anderen beige: 
legt, was fein Gigenthum iſt. Doc darüber zu einer andern Zeit. 
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S. 33, 3.1 ovuumsgıp&psoduu vgl. praep: evang. 1, 
10, wo Heinichen tom. 1. p. 17. N. 72 die falfche Ueber: 
ſchung des Viger wieberhoft ; richtig Überjegte Dagegen ſchon 
Valeſius h. e. 9, 9 das Wort; 3. 15 lied & roig dexe 
Aoyoıg getrennt. 

©. 34, 3. 25 vgl. caten. col. 828 ad vers. 20; 
©. 36 init. vgl. dem. ev. p. 196ab oder p. 413 ed. 
Gofrd. 

S. 41, 3. 19 flgd. finden ſich caten. col. 922 ad vers. 
13 mit der Bezeihnung Kilos; €. 46, 3. 4 vgl. ib. col. 
923 ad vers. 18. 

S. 47, 3. 9 fchreibe — und fo in ähnlicher 
Weife an vielen Stellen evavdpwnrnaag für vavdow- 
rsloas ; ib. 3. 18 flgd. vgl. dem. e. p. 424 oder 841 ed. 
Gofrd., and der die Citate in caten. col. 1342 und 1343 
entlehnt find; ©. 48, 3. 13 vgl. dem. e. 1. l., wo aud, 
wie hier, die vorza xal Aoyıza Bein ſich finden; ©. 49, 
3. 17 seqq. vgl. caten. 1. 1. 1345 u. 1346; ©. 51, 3.4 
vgl. dem. ev. p. 445d oder 882 ed. Gofrd., aus der, mie 
an fo vielen anderen Stellen, die caten. col. 1524 ad 
vers. 18 ſchöpfte; freilich wird, wie Anderen, jo aud dem 
Euſebius durd die Bahrläßigfeit der Abſchreiber fremdes 
Gut als Eigenthum zugetheilt. 

S. 59, 3.25 verbeſſere öyznosıg und 3.27 ane- 
ornoeV. 

Zu den im zweiten Buche befindlichen ausgewählten 
Pialmenftellen vergleiht man mit Nugen den Commentar 
unferes Verf. über die Pjalmen; ebenfo die dem. evang., 
die zu allen Büchern der Eclogen zu Rathe gezogen zu 
werben verdient. 

S. 69, 3. 1 vgl. comment. in psalm. p. 9c; ©. 85, 


Zu den Eclogis propheticis des Gujebius von Gäfarea. 403 


17 findet ſich de« yap, was in dem. ev. 1, 3. p. 33, 
Note aa Gaisford anftößig war; fo wenig fannte er die 
Texte, welche er felbit herausgegeben hatte. 

S. 100, 3. 9 verbefjere man zuyywea, n N roü 
Feoü Aoyov und 3. 20 didaoxaliag auroü very; 
©. 107, 3. 14 ro rooou[ro] uey. | 

©. 118, 3. 17 u. flgd. ueraßalovrag — vgl. p. 169, 
1. 25 — ... eipmwıxov En[avAov] & uln vera ı7v] Toü 
olxodounoerrag [r0 Zuwv &v] zoig xal sw[v arrooro ]Awv 
aurod, og Alaog, xal] dıa xurelllsxraı rinu]usinoavrag 
— More [ngorpiaoraı oder xardoxanıeı xal oder 
nte] Leg. — n Ex[xAnoia] ad — Isov, wv — t[evza] 
oxıa u. ſ. f. 

S. 119, 3. 1 eig 109 [nga = nertga, xal Tüv 
oAumw] Heov die u. f. f. Ibid. 3. 7 flad. aiwvog [xal za 
EEig]' dia — E[lnıxaraparov]' Haregov — oauooere[a 
Tavkov] eBıwvalov — EvvIowrnaewg [tov xv = xoıorov 
oder dv = vior] Uneihrpaow‘ voig — avrorv [elvau aAn- 
Hg] IEe0v — Telxungpouevog] ws — wliövog ruyxci]- 
vovas* roig — hoınag [“IEovg oder uvoapag aipsjoıg — 
au[roü zrv & zög najo[9Evov orer aurov ev Evoagnor] 
yeweow — Önwov[gyod rromuarwy — yereosug [avroü 
Torov] vapws — Ersıywgiov ueyakv[vousvo[v, ws & 
&x nragadooewg, Tov — Tonov, Evda [6 Xguozog] yeyev- 
vracı, xal — evayyelıorwv [Erruag]rvpovusvov u. |. f. 
Für ueyakv[vousvo]v oder, wenn man will, euloyov- 
usvov hat die Ausgabe woday...... v* Uebrigens vgl. 
. ®. dem. e. p. 97 (218 Gefrt.), p- 343 (685 ©.), p. 
348 (696 ©.) u. ſ. f. Ibid. 3. 26 do» [Blaopnuo]ücıv 
— deln [Aoyov] xar’ u. j. f., vorher wäre nad) ros’ etwa 
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olog ve oder etwas ähnliches fehr wünfdhenswerth, wenn 
auch gerade nirht unumgänglid) nothiwendig. 

©. 120, 3.1 u Hei [us — rE0EEn0W ; 
3.5 ioganı [övreöde] errıvoyusvns; 3. 16—18 ol 
weo[l] vis navıw [anoxaraoraoewg &]xi. 

©. 121, 3. 1—6 a[meoraixe]us — 0 ano[oreilwm 
E]regos @v — nov[roxgerwp]. eixorwg —. vioo [dr- 
kovraı) TO bmrov — Scoũ [viog oder Aoyog] worceg. Ibid. 
3. 15—22 tig [aAdog Eoriv over &hAloc üv ein}o — ow- 
znoig (Tod ſcheint ausgefallen zu fein) Tv — mrgoxeiusve 
[hcyer oder avapegaı Eril oder eig zrv] Errovg. a. ng — 
Eruy[xave dv oder gave TE] xal — droreiveran, rrpo[ uop- 
tvpou ]evog are — owInoout[vww xal zav] un’ u. f. f. 

©. 122, 3. 23 u. flgd. zu der dem. ev. p. 197 
(414 figd. Gef.) zu ‚vgl. ift, eixozwg [up ruov] zul 6 — 
reruumubvog taven Te [Ti ngopmrelg xjonuerioag — ru g 0- 
pen [E099] vu dvnwon — 7» [6 omg = owang ru[or] 
xnopväag (moiscı Gofrd.) u. ſ. f. 

S. 123, 3. 9 flgd. wveuuarıng [dwaneng] ns. — 
zov [dovkov won] var. — Unonde[oder avroü] avar. — 
xvotoũ xal va [Eöng] oder xal aurog [Anyeras aperrv. 
xal Tadra (ra Gsfrd.) Eni — wegrroung xai [Tovro 
»]aAov [av ein oder Eoriv] ragad. — ano ıng [.fugelov 
tod] Tltgoov ß. x. T. T. ro. yocvaw [uno Ju —= Yeoo w- 
Tolg] Eyryeg. — Akyew Eorıv]' el .... avapkperaı (ava- 
pEpsoFaı doch wohl) d. u. ſ. f. 

©. 124, 3. 9 lies averoln) 6 ovoua; 3. 13 viov zo 
[Zwosdex] — ögunueveras | la Iurauoovmm — ovrog u. ſ. f. 
Die Worte äpu. law dux. find eine widerfinnige Kandgloffe, 
die Eufebius mit ſich in Wiverfpruch bringen, vgl. p. 139. 
.2 u. dem. ev. IV, 17. fin. p. 200, und daher zu ftreichen 
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find, oder es iſt eine Lüde nad law, die mit awrnela, 
osdE&x dd auszufüllen ifl. — rrarrg, [og xal] zovg r. v. 
7. T. x. orepavovg [76 Ovoua aurov avaroirv] zakei, dıd 
— alzod owrngıov over ein Ähnliches Arjectiv] dıdaoxe- 
kav- xal — apyxılsgea Tov Te] rewroroxov u. f. f. zWv 
[norıom avjoy = wIgunww, iepean — Yeorrrog, [nar- 
toxgar]og[e] dd — usyalov [Tod $ü—= Heoü] avzoo yo. 

©. 125, 3. 7 ſtreiche oL oder fchreibe dafür Zorı, für 
xoraruyyaveı erfordert der Sinn, wie das folgende 7) /xad 
— ovor&oe lehrt, zararvyyavovon; 3. 22 lied Errı- 
xg@aTnoavrag oder Ennıxgarovvrag für Zruxge- 
rovoco. 

©. 126, 3. 7—9 lied avroye önug — ndpag 
[edr]pev; ib. 3. 12 uera 779 [xara oder xar’] Tovrov 
(tod) wohl adrov) Erıßovlnv avırw ve — xal an noo- 
B[oAn xal zij] 9!) aurn (Gsfrd. alorr‘) zuyy. oder xal 


1) So ift nov. Pat. bibl. tom. IV. p. 258, 3. 5 für ovrog zu 
lefen ou roö; Majus hat ſich dort feltfamer Weife zu helfen gefucht. 
Da e8 ihm aber in der Paläographie an Sicherheit der Methode, in 
der Grammatif an genügender Spradfenntniß, in der Kritif an Schärfe 
des Urtheiles fehlt, fo hat er, wie bier, fo an unzähligen anderen 
Stellen in dem leichteften Dingen gar arge Irrthümer begangen. Die 
lateinifehen Ueberſetzungen, die er giebt, fcheint er nah ten codd. 
gemacht zu haben, den griechiſchen Tert alsdann von Anderen haben 
abfchreiben laſſen. Denn nur fo läßt fi es erflären, daß oft halbe 
Meihen, oft das eine oder andere Wort im griehifchen Terte fehlen, 
was Alles in der lateinischen Ueberſetzung ſich findet. Wollte Gott, 
es hätte ihm behagt, Manches nicht zwei Male drucden zu laſſen, und 
unnüße Arbeiten (3. B. die fehlerhafte lat. Ueberfegung der epist. 
festiv. s. Athan.) zu unterlaffen, ftatt defjen aber andere Sachen beffer 
zu madhen. Die gut gemeinten, doch nicht werthvollen Dogmatifchen 
Moten find fein Erſatz für Irrthümer, die man hätte vermeiden fönnen 
und follen, und deren Berihtigung einen fehr beträdhtlihen Quart- 
band bilden würde. 
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z7 noo[BoAp axpg xal ur] Ev ade oder xal To nigo- 
uaxewvı (aud) rrgouaxwvı vgl. Euseb. comm. in Jes. p. 561 C) 
xal ın & avın u. |. f.; Göfrd. hat xal am ον........ 
ev u.f.f. Sodann heißt es zor[e xal Tov] Auov rov & 
u. f. f. und 3. 16 wwouaouevov [edidase ırv aan] ev- 
toArm nÄn$uvorra (ob hier dE uusgefallen if) Erersov 
u. ſ. f. xal apuar[a &v Epgalu rung oder TgoTLERUOg ; 
wie die Lüde in der 19. 3. auszufüllen jei, haben wir noch 
nicht finden fönnen, wie denn auch vie Reftitution in 3. 
16—17 ſehr problematiſch ift. Eufebius behandelt die Stelle 
dee Zacharias au in dem. ev. p. 379 seqq., 407 seqq., 
456 seqq., allein dort ift nichts zu finden, was uns auf 
die Spur der hier fehlenden Wörter bringen fönnte “Die 
afyndetifche Anfügung des folgenden xzrveow u. ſ. f. ift 
nicht fehr gefällig; es dürfte ſodann zu fchreiben fein 
rsapouora[&ovow oi daluoveg] oder, wenn man dieſes 


Verbum im activen inne nehmen wollte, zragouora[deı 


rovg daluovag], ovg u. ſ. f. &iwAodgpevols. Mera] yovv 
— £uelvwv [noAv xal] zugov nA7dog — wuxalis [ow- 
rnplov ober dıdaoxaklav] xaredeiavro Toüd. x. xal xa- 
taxpgarnmoavrog [di eujayyeiımov u. |. f. zrw [mgoeı- 
enurhpe «oo u. 1. 1. 

©. 127, 3.18 ovu[ßar]eww — negopmrais[ ; ij wer] 
yag — yev&oewg [Torog xal dn xai vier te xal 7 Qu]An 
xal — yeyivvmaı‘ a e [nengayutva] auvıy — nro0- 
pm [xel] erg u. |. f. oV nagalınovre[s oudev] oVd’ u. f. f. 

©. 128, 3.1 npodwoorre (Futurum) ift zu ſchreiben. 

S. 130, 3. 8 ift zod nad zo» ausgefallen, ebenſo 
©. 131, 3. 14 nad) 779, wohingegen dem. e. 5, 1. p.210c 
(438 Gefrd.) 779 vor zoo zu freien ift als Irrthum des 
Setzers. 
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©. 132, 3. 27 drmpixa [vio) oo u. f. f.; ©. 149 
ift entweder 3. 9 nah S oder aldog oder 3. 11 nad 
yIavov ausgefallen ein; S. 158, 3.9 lies » zo aiıw 
uera u. |. f. und ©. 159, 3. 25 79 uno uovo»v (gr 
trennt) &&v u. ſ. f. 

©. 163, 3. 24 vgl. dem. ev. 8, 2. p. 400B (797 fin. 
Gofrd.). 

S. 166 zu dieſem ganzen vierten Buche iſt Euſeb. 
Commentar zum Jeſaias zu vergleichen; an 3. 3 vgl. 
©. 134, 3. 12. 

S. 167, 3. 19 lied Ewpoxores, und ähnlich ©. 228, 
3. 21 äwperar. 

©. 168, 3.8 lied uexgı Favarov und 170, 3. 26 
ano roü anoril. 

©. 177, 3. 15 flgd. Lob der LXX, deren genaue Ab- 
fhriften er S. 200, 3. 25 erwähnt, wie ©. 179, 3.2 und 
181, 19 des Drigenes, deſſen er auch ©. 107, 3. 4 
gedachte. 

S. 181, 3. 20 ſchreibe ed d’ &v ana. und ©. 184, 
3. 3—4 entweder rsgopnrelag, 7 nrapaoenoerau xal Önwg 
oder befjer npogpmeiag zal napaoınaaodaı on. 

©. 188, 3. 11 vgl. wegen wer’ die fritifche Note im 
Holmes-Parfons Ausgabe der LXX in Tom. IV. 

©. 201, 3. 23—24 ift entweder nad) d’ oder nad 
ein zu ftreihen @v, aber dem. evang. 7, 1. p. 311 (619 
Gofrd.) ift mit codd. & vor ein ra o. anzufhieben; ©. 
202, 3. 4 lied aurog eis p., ©. 204, 3. 19 bemerfe 
man avaxexgaudvng, da das Wort hie uud da mit 
Unredt den Evitoren ein Etein des Anftoßes geweſen ift. 

©. 214, 3. 10 lies J (0v Gofrd.) wellnper Ip. ; 
€. 216, 3. 18 owiAroag al uevsos wer Exelvoug u. |. f. 
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nwkag‘ d omoiov n. f. f.; ©. 219, 3. 8 öuoso» für 
Öuorog, woflr ouolwg Gofrd. vermuthet; S. 222, 3. 15 
oi ve wu; ©. 228, 3. 21 ftreiche ayeoır vor rakaı ; 
©. 232, 3. 24 ſchreibe napoveige; ©. 233, 3. 1 vgl. 
comment. in ps. p. 191C und jeße 3. 10 ö Ep. yrivog 
nad edwu, wenn die Worte nicht vielmehr als Gloſſe zu 
ftreihen find. 

Wir hatten beim Niederfhreiben dieſer Zeilen haupts 
fachlich die Abficht, den einen oder anderen unferer Leſer 
anzuregen, und da zu verbefjern, wo wir in der Ausfüllung 
der Rüden, die vor und noch Niemand unferes Willens 
verfucht hat, geirrt haben. Kürze halber haben wir es 
übergangen, überall PBarallelftellen aus anderen Werfen 
des Eufebius beizufügen; von den verderbten Stellen haben 
wir nur die eine oder andere verbeflert. 

Ehe wir fchließen, wollen wir noch bemerken, daß die im 
3. Hefte diefer Zeitfehrift 3. 1860. S. 390 erwähnte Eusebii 
epistola ad Damasum, die epistola Eusebii (Hieronymi) 
ad Damasum ift, damit Niemand an, weiß Gott, weldyen 
Eufebius denfen möge. Ebenſo bemerken wir, daß in nov. 
Patr. bibl. tom. IV. ed. A. Mai. Nro. 1. nicht aus Euseb. 
quaest. ad Marin., jondern aus demonst. ev. 1, 8. p. 29B 
(85 Gofrd.), wie ib. p. 315 Nro. 6 ebenfalls aus dem. 
ev. 8, 2. p. 402 (801 Gofrd.) entlehnt ift, um von ans 
deren ald unedirt angegebenen Stellen zu fchweigen ). Ya 
Alles, was Mai mit Nichts beweifenden Gründen einem 
vorgeblihen Kommentar des Eufebius in Lucam zugefchrieben 


1) Achnlich verhält es ſich mit einer vorgeblichen fyrifchen Verſion 
bes neuen Teftaments, die Tifchendorf im Drient entvedt hat. Wenn 
er auf ſolche Dinge fih verftände, fo hätte er wohl fehen können, baf 
die gewöhnliche Peſchittho im neftorianischer Merenfion ihm vorlag. 
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bat, ift zum größten Theile ana den leider verloren 
gegangenen Büchern der demonstratio evangelica 
entlehnt, während Einiges ſich zum Theile in den verloren 
gegangenen Büchern ter oroıyeuwdrg eloaywyn und in ber 
vom Syrer hie und da verkürzten Theophanie vorfand (refp. 
vorfindet), oder zum Theile anteröwo fteht. Tantum. 


Recenfionen. 


1. 


Dokumentirte Gefchichte des Bisthums und Hocftifts Breslau. 
Bon Einführung des Chriſtenthums in Schleſien bis zur 
böhmischen Oberherrſchaft über dieſes Land (966 — 1355). 
Aus Urkunden, Aktenftüden, älteren Chroniften und neuern 
Geſchichtſchreibern, von Iohann Heyne, Beneficiat der 
Kapelle zur h. Elifabeth der Domkirche zu Breslau, der 
ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterl. Kultur und des Vereins für 
Geſchichte und Altertum Schlefieng ordentl. Mitglied. Breslau 
bei Korn 1860. XXXIL u 1072 ©. gr. 8. Pr. 5 fl. 50 fr. 


Vorliegenvdes ift der erfte Band einer auf brei Theile 
angelegten ſehr ausführlihen Geſchichte des Biöthums und 
Hochſtifts Breslau. Dieſer erſte Band, der im Ganzen 
über eilfjundert Großoctavſeiten umfaßt, behandelt die erfte 
Periode ver fchlefifhen Kirchengefchichte von der Einführung 
des Chriſtenthums bis zur böhmifchen Oberherrſchaft, alfo 
die 390 Jahre von 966 bis 1355. Die zweite Periode 
erftredt fi) über 293 Ichre: von Beginn der Oberherr 
ſchaft der böhmiſchen Könige über Scylefien bis zum Ab— 
ihluß des weftphälifchen Friedens im 3. 1648; die dritte 
endlidy wird die ſchleſiſche Kirchengefchichte bis auf unfere 
Tage verfolgen. | 
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Mit dieſem Werke hat ſich der Hr. Verfaſſer einer 
ebenſo dankbaren als mühevollen Arbeit unterzogen, denn 
es iſt kein Zweifel, daß derartige Monographien Über eins 
zelne Bisthümer und Provinzen nit nur für die Lofals 
geſchichte, ſondern auch für die allgemeine Kirchen-, Kulturs 
und Landesgeſchichte vom höchſten Werthe find, und endlich 
eine große umfafjende Germania sacra ermöglichen. Wir 
haben die Berentung folder auf das genauefte Quellen- 
detail gegründeter Bishums- Monographien ſchon in uns 
jerer Recenfion des treffliden Werfes von Dr. Remling 
über die Bifchöfe von Epeier ausgefprechen, Quartalſch. 1853. 
S. 299 ff., weldyes wir den verehrten Lefern aud) bei dieſer 
Gelegenheit wieder empfohlen haben möchten. Im vorlie: 
genden Bude aber werden für den Freund der allge 
meinen Kirchengeſchichte bejonders die Nachrichten über 
die allmählige nicht fampflofe Durchführung der kirchlichen 
Reformen Gregors VI. aud in Schlefien, die Mittheilungen 
über die Verdienſte der dortigen Klöfter um Urbarmachung 
des Landes, die Beichreibung der Wirffamfeit des feligen 
Czeslaus, tes erften fchlefiihen Dominifanerpriors und 
Freundes von St. Dominifus, die rührenden Schilderungen 
der frommen und heiligen Sürftinnen Herwig und Anna, 
die Berichte über die ſchleſiſchen Synoden, über die Bres— 
lauer Domfdule u. f. f. von hohem Intereſſe fein. 

Der Berfafjer ift durchweg ſehr gewifienhaft zu Werke 
gegangen, und hat nicht nur einen großen Fleiß in Samms 
lung und Sihtung urfundliher und anderer Nachrichten 
bethätigt, jondern auch, wenigftens theilweife, vie Kritik 
kräftig gehanthabt und manche bisher allverbreitete Angabe 
in das Reich der Fabeln verwiefen. In leptere Kategorie 
gehört namentlich Alles, was der befannte polnifche Hiftorifer 
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Dlugosz (+ 1480) und nad ihm faft alle Epätern über 
die Entſtehung und frühefte Gefhichte eines Bisthums in 
Schleſien berichten. 

Hienach follte der Polenfürft Miecislaus bald 
nad feiner Befehrung im 3. 966 für fein Rei nicht 
weniger als zwei Erzbisthümer und fieben Euffraganftühle 
gegründet haben und zu ben legtern gehöre auch der zu 
Schmograu, einem Dorfe bei Namslau in Edhlefien, 
der fpäter (3. 1041) nah Riczen, und im Jahre 1052 
endlih nah Breslau verlegt worden fei. Unſer Ber- 
fafjer zeigt dagegen, a. daß Miecislaus in feinem ganzen 
Reihe nur ein einziges Bisthum, das zu Pofen, gründete 
(S. 69); b. daß eines Bisthums Breslau zum erftenmal 
bei Gründung des Erzbisthums Gnefen dur Kaifer Otto II. 
im Jahr 997 gedacht werde, zur Zeit, als Boleslaus I., 
Chrobri, der Sohn des Miecislaus, über Polen und 
Schleſien herrſchte (S. 99 ff.); c. daß alle die Detail» 
angaben des Diugosz über die Modalitäten der Stiftung des 
ſchleſiſchen Bistums und über die Perfonen und Thätig- 
feiten der erften ſechs Biſchöfe rein aus der Luft gegriffen 
feien (S. 73—91); und daß d. von Anfang an Breslau 
der Sig der fchlefifchen Bifchöfe geweſen fei, und dieſelben 
nur während der verheerenden Einfälle der Böhmen im 
eilften Jahrhuntert einen temporären und furzen Auf— 
enthalt in Schmograu uud Riczen genommen, zu haben 
fcheinen (S. 115). | 

Bei aller Anerkennung übrigens, die wir dem Ners 
bienfte des Verfaſſers zollen, dürfen wir auch die Schwächen 
feines Werkes nicht verfchweigen, zumal deren aufrichtige Ber 
ſprechung vielleicht den fpätern Bänden zu Gute fommen fönnte. 
Zu diefen Schwächen rechnen wir vor Allem die vom Vers 
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fafjer felbft gefühite mangelhafte Diathefe des nicht gehörig 
beherrſchten Stoffes, wodurch überflüffige Wiederholungen 
veranlaßt und der Ueberblid über vie Hiftorifche Entwidlung 
erſchwert wurde. Eo ift 3. B. gerade über das angebliche 
Bisthum Schmograu an einer ganzen Reihe von Stellen 
die Rede, von der Vorrede an bis ziemlich tief in das 
Werk hinein, und die Hauptſache wird nit da, wo man 
es zuerft vermuthen follte (in dem Theile der Einleitung, 
der die Meberfchrift führt: „die Tradition von einem bifchöfs 
lihen Eike zu Schmograu”), fondern erft im dritten und 
vierten Hauptftüf des erften Buches mitgetheilt und auch 
da noch nicht, fondern erft im fiebenten Hauptftüd (S. 115) 
zum vollen und Flaren Abſchluß gebracht. Ebenfo unzweck— 
mäßig fcheint mir die Eintheilung des zweiten Buches. 
Statt in fieben hätte ed in drei Hauptftüde zerfallen, und 
jedes derſelben der Regierung eined der drei fchlefifchen 
Herzoge Boleslaus I., Heinrid I. und Heinrich IL zuge— 
wiejen werden follen. So aber wird 3. DB. im erften 
Hanptftüde defjelben „von dem Zuftand der Kirche und 
der Firhlihen Stiftungen“ unter Boleslaus I. gehandelt, 
während aud das zweite Hauptftüd wieder die Ueberſchrift 
hat: „Die kirchlichen Zuftände. Die Biſchöfe ıc.” Auf ſolche 
Weife wird der Stoff zu fehr zerrifien, und das Zufammens 
gehörige viel zu weit auseinandergehalten. Ein anderes 
Beifpiel entnehmen wir dem dritten Buche, wo die Kapitel 
3, 4 und 5 wiederum‘ wefentlic zufammengehören und bie 
beiden legtern (4 und 5) dem dritten nicht coordinirt, fons 
dern fuborbinirt find. Rüdfichtlih der Dispofition des 
zweiten Buches endlich wird der Herr Verfaſſer felbft ſchon 
bei einem flüchtigen Blide auf die S. XXX ff. gegebene 
Ueberficht das Mangelhafte erfennen. Dem groß A ent 


Theol. Quartalſchrift. 1561. Heft L. 8 
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ſpricht hier fein B; natürlih, weil da, wo B beginnen 
jollte, ©. 986, fälfhlih eine neue „Abtheilung“ gemacht 
wird, Am beften aber wäre es gewejen, die Unterfcheidung 
von Gollegiatftiften und andern Stiften und Klöftern nicht 
zum Haupteintheilungsgrunde zu machen, fondern auch 
die Gollegiatftifte nad) den lofalen Rubrifen: „Nieder: und 
Oberſchleſien“ zu placiven und aus biefen beiden Rubrifen 
zwei Abtheilungen zu mahen. Wie aber die Sade jetzt 
fteht, ift die angebliche zweite Abtheilung nicht ein Pendant, 
jondern nur ein Theil ver. erftern. 

Weiterhin ſcheint der Berfaffer aud) dem Style und 
der Darftellung nicht immer die nöthige Aufmerffamfeit 
gewidmet zu haben, was mitunter felbft der Deutlichfeit 
und dem Berftändnifje Eintrag gethan hat. So lefen wir 
z. B. auf ©. 109: „Er (Miecislaud IL) war mit einer 
deutſchen Prinzeffin, Richenza, einer Tochter des Pfalzgrafen 
Ezzo (Eyzilo) bei Rhein vermählt, die ihm feinen Sohn 
Kaftmir gebar. Es ift daher begreiflid, daß die Regierung: 
eined Landes von folder Ausdehnung für die geringen 
Kräfte des neuen Regenten eine Aufgabe jein mußte u. ſ. f.* 
Man fieht, die Diftion ift hier mangelhaft, und der mit 
„daher“ eingeleitete Sag ift durchaus Feine Abfolge aus 
dem unmittelbar Vorausgehenden, vielmehr findet das 
„daher“ feine Begründung einzig in einem früheren Sage, 
der aber von dem daraus Erfolgerten durch eine ganz 
fremde Zwifchenbemerfung getrennt if. Einen ähnliden 
Fall bietet S. 288, wo Jedermann den Sag: „Um bieje 
Zeit wurden die teutfchen Ordensritter gegen die heidniſchen 
Preußen zu Hülfe gerufen” auf die unmittelbar voran- 
gehenden Worte: „zu Anfange des 14. Jahrhunderts“ 
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zurüdbeziehen würde, ja müßte, während doch die fragliche 
Berufung des Ordens ſchon im Jahre 1224 erfolgte. 

Ein tadelnswerther Provinzialismus ift e8 weiterhin, 
wenn €. 63 gefagt wird: daß Miecislaus erft (ftatt: 
zuvor) bie Taufe empfing, ehe er die Dombrowfa heirathen 
fonnte”, oder wenn auf ©. 172 der „ebenfo mühjame als 
geſchichtskundige Klofe” eitirt, oder S. 294 eine zu Anfang 
des 13. Jahrhunderts „geftiftet fein follende Schule” ers 
wähnt wird. 

Neben viefen formellen Ausftellungen müfjen mir 
noch darauf anfmerffam machen, daß der Verfaſſer nicht 
überall die neuefte einfhläglihe Literatur benügt und ſich 
aud einzelne Hiftorifche Verftöße hat zu Schulden fommen 
lafjen. So hätte rüdfichtlid der Wirkfamfeit der Slaven- 
apoftel Eyril und Methodius das wichtige Werf von Prof. 
Ginzel in Leitmerig, über die Geſchichte der geiftlichen 
NRitterorden tie neueften Schriften von Winterfeld, Watt: 
rih und Voigt, bezüglich der Beguinen das Bud von Dr. 
Hallmann benügt werben follen. Es wäre dadurch ver 
eine und andere Jrrihum vermieden und über die Beguinen 
namentlih und ihre Entftehung ganz Anderes gejagt wors 
den, ald wir ©. 405 ff. lefen. (Vgl. auch meine Abhand- 
lung über Beghinen im Kirchenler. von Weyer und 
Welte, Bd. I. Das Wort Beghine over Beguine ift 
durhaus foemininum, und man fann darum nidt aud 
von männlichen Beguinen fpredhen, wie S. 407 geſchah.) 
Unklar ift mir, wie der Berfaffer auf ©. 51 fih auf die 
Annalen von Fulda berufen und dafür die Ehronif 
des Sigibert von Gembloux citiren mochte. Es 
ift wohl bekannt, daß letzterer die erſteren ausſchrieb, na— 
mentlich auch in Betreff des von Heyne erwähnten Punktes; 

g* 
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aber wer die Fuldenſer Annalen wirflid benügt, wird fie 
tod felber (bei Pertz, Monum. T. I. p. 364) und nit 
ihren Abfchreiber citiren. Auch hätten die Stellen aus 
Thietmar von Merfeburg nad der allein ganz correften 
und braudbaren Ausgabe in der Pertz'ſchen Sammlung 
angeführt werten follen. — Unridtig ift ferner, wenn 
©. 220 angegeben wird, die hl. Elifabeth von Thüringen 
babe von der Härte Heinrichs, de8 „Oheims ihres Schwie- 
gervaterd Hermann“ viel zu leiden gehabt. Ihr Werfolger 
war befanntlidh Heinrich Rafpe, der jüngere Bruder ihres 
Gemahls Ludwig, alfo ihr eigener „Schwager“, nicht der 
„Oheim ihres Schwiegervaterd.” — 

Eine weitere Ungenauigfeit begegnet uns E. 287 rüd» 
ſichtlich des deutſchen Ritterordens. Es ift hier gejagt: 
„der Großmeiſter (beſſer: Hochmeiſter) war nicht mehr im 
Stande, ſich mit feinen Brüdern in Accon (Acre = Ptos 
lemais) länger zu halten. Er verließ daher Paläftina und 
verlegte den Sig des Ordens nad Marburg in der Lands 
graffhaft Heffen, wo er bis zum Anfange des 14. Jahr- 
hunderts blieb.“ 

In Wahrheit aber hat nad) der Eroberung Acres 
dur den Sultan Melef im Jahre 1291 ver Hocmeifter 
Conrad von Feuchtwangen zuerft die Stadt Venedig 
zum Site des Ordens gewählt, fein Nachfolger, Graf 
Gottfried von Hohenlohe, zog nad Marburg . und deſſen 
Nachfolger Siegfried von Feuchtwangen nad Marienburg 
in Preußen. — Irrig ift es auch, wenn auf ©. 295 ver 
Breslauer Biſchof, Cardinal Friedrih von Heflen-Darım- 
ftadt (jeit 1671) als „Hochmeifter des Ordens des heil. 
Johann von Ierufalem” bezeichnet wird. Er war nidt 
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„Broßmeifter” des ganzen Ordens !), fondern „Iohannitere 
meifter in Deutſchland.“ Wie nämlich im deutfchen Ritterorden 
als erfter Unterbeamter des Hochmeifterd ein Deutfchmeifter 
drei Jahrhunderte lang functionirte, bis nad dem Abfalle 
des Hocdmeifterd Albrecht von Brandenburg im Jahre 1528 
der Deutjchmeifter Dietrih von Eleen und jeder feiner 
Nachfolger den Titel „Adminiftrator des Hochmeiſterthums 
in Preußen“ (feit dem Generalcapitel zu Frankfurt im Jahre 
1529 proviforifsh auch ven Titel: „Hochmeiſter“) erhielt, 
fo gab e8 auch im Johanniter: oder Maltheferorden vier 
„Meifterthümer” oder Großpriorate, und gerade das deutfche 
Sohanritermeifterthum befleivete damals ver befagte Bres- 
lauer Bifhof und Cardinal, während Nicolaus Cotonner 
das oberfte Haupt des ganzen Ordens, roßmeifter auf 
Malta war. 

Schließlich möchte ich noch bemerfen, daß bie Sanc- 
tuarii auf S. 305 und 306 nit „Kirchendiener“ fon 
dern „Lehenbauern“ der Kirche, fogenannte „Gotteshaus: 
leute” waren, wie aus dem Gloſſarium von Du Cange 
feichtlich erfehen werden fann. 


Hefele. 


1) Der oberfte Borfteher der Johanniter hieß „Großmeiſter“, der 
Dbervorfteher der deutfchen Mitter aber „Hochmeiſter“. Der Berfafjer 
hat beide Titel verwechſelt. 
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2. 


Die meffianifchen Weiffagungen bei den großen und 
Heinen Propheten des A.T. Einleitung, Grund: 
tert und Ueberſetzung nebit einem philologifchetritiichen 
und hiſtoriſchen Gommentar ven faur. Heinke, der 
Philofopbie und Theologie Doctor, Domcapitular, ordent: 
lihem Profeffor der Theologie und orientaliihen Sprachen 
an der Königlichen Akademie zu Münfter uud Ritter des 
Großherzoglich Oldenburgifhen Haus: und BVerdienftordens. 
Erfter Band, den Gommentar über die meſſianiſchen 
Weiffagungen im erften Theile des Propheten Jeſaja ent: 
baltend. Gießen, 1859. Zweiter Band, den Gommentar 
über die meffianifchen Weiffagungen im zweiten Theile des 
Propheten Jeſaja Kap. 40 bis 66 enthaltend, nebit einem 
Anhange über die Echtheit des Buches Jefaja. Gießen, 1860. 


Hr. Dr. Reinfe hat dem vorliegenden Gommentar, 
wie er im Vorworte ſich ansvrüdt, „viefelbe Einrichtung 
gegeben, wie den bisher erfchienenen über die meffianifchen 
Verheißungen und Weiffagungen?, und es kann daher die 
Behandlungsweife der hier in Unterfuhung gezogenen und 
erflärten meffianifhen Stellen im Ganzen als befannt 
voraudgefegt werben, indem ſchon eine Reihe ähnlicher 
Schriften vom Hrn. Verf. veröffentliht und dadurch aud 
der Quartalſchr. wiederholt Anlaß gegeben worden ift, fi 
darüber auszuſprechen. Das Streben nah Gründlichkeit 
und allfeitig erfhöpfender Erledigung der zutreffenden eres 
getifchen Momente veranlaßt Hrn. R. oft zu großer Aus- 
führlidykeit, namentlih in Benrtheilung verfchiedener Auf: 
faffungs- und Auslegungsweifen, fo daß feine exegetiſchen 
Erörterungen gewöhnlich einen verhältnigmäßig großen Um- 
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fang gewinnen und Ref. wenigftens ed nicht auffallend 
fand, daß die vorliegenden zwei Bände fich blos mit den 
meſſianiſchen Weiffagungen im Buche Iefaja befchäftigen, 
der erfte Band mit jenen im erften, der zweite mit jenen 
im zweiten Theile. Es ſcheint fomit auch das mit diefen zwei 
Bänden begonnene eregetifche Werf ein ziemlich umfaffendes 
werben zu wollen; denn wenn ſämmtliche meffianifche und für 
meſſianiſch gehaltene Stellen im Jeremia, Ezechiel, Daniel und 
ven Fleinen Propheten in ähnlicher Weife behandelt werben 
jollen, fo ftehen wohl nod mehrere Bände in Ausficht, 
worüber jedoh Hr. R. feine weitere Ausfunft giebt. 

Der erfte Band beginnt mit einer Einleitung in bie 
mefftanifchen Weiffagungen bei den Propheten überhaupt 
und bei Jeſaja insbefonvere. In erfterer Hinſicht wird 
das Eharafteriftifche diefer Weiffagungen, namentlich ihr 
Berhältniß zu entfpredhenden Weiffagungen in den Pfalmen 
und im Pentateud zu beleuchten und auch die Frage zu 
beantworten geſucht, warum während eines nahezu 200; 
jährigen Zeitraumes nad David Feine meffianifche Weif- 
fagungen an Israel ergangen feien; in legterer Hinficht 
werden die für das Verſtaͤndniß der jefajanifhen Weifjaguns 
gen wichtigſten hiſtoriſchen Momente aus dem Leben bed 
Propheten und der israelitifchen Geſchichte feiner Zeit Furz 
und überfihtlih zufammengeftelt. Envlid werben nod) 
die eregetifhen Hülfsmittel mit. befonverer Rüdfiht auf 
Jeſaja angegeben. 

Der Eommentar felbft ift ähnlich angelegt, wie ber 
vom Berfafjer über die meffianifchen Pfalmen veröffentlichte 
(vergl. Quartalſchrift 1859. S. 292 ff). Bei den für 
meffianifh erflärten Stellen war das Erfte gewöhnlich 
die Frage, ob fie wirklich und eigentlich meſſianiſch jeien, 
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und dann, wo die Eregeten hierauf verſchiedene Antworten 
geben, die Nahweifung, daß und wiefern der meifianifche 
Eharafter ver Etelle zu behaupten oder in Abrede zu ziehen 
fei. Und diefe Nachweiſung wird unter gebührenver Rück— 
fihtnahme auf die Gitationen altteftamentliher Stellen im 
N. T. und auf die firhliche Auslegung mit Selbftftänvigfeit 
und Unbefangenheit vollzogen. Die Stellen, weldhe Hr. R. 
im erften Theile Iefajas als meffianifh aufführt, find: 
2, 2—4; 4, 2-6; 6, 9. 10; 7, 14—16; 8, 14. 15; 
8, 23—9, 6; 11, 1—12, 6; 14, 1. 2; 16, 1. 5; 18, 7. 
19, 18—25; 22, 22; 23, 18; 24, 14. 15. 21—23; 25, 
6—8; 26, 19; 28, 16; 29, 17—24; 33, 17; 35, 1—10. 
Er feinerfeitd erkennt aber die Meffianität nicht bei allen 
diefen Stellen an und beftreitet namentlich die meffianifche 
Beziehung von 16, 1. 5., läßt auch 22, 22. nicht als eigents 
lich mejfianifch gelten. Es läßt fi hierüber wohl ftreiten, 
aber nicht leicht eine fefte Entfcheidung geben, denn je 
nachdem ein Ereget ven Begriff der meffianifden Beziehung 
in den prophetiihen Stellen des A. T. weiter oder enger 
faßt, wird er aud mehr oder weniger meſſianiſche Weifs 
jagungen dort finden. So hat 3. B. Babe in feiner 
Ehriftologie eine ganze Reihe von ven hier als meſſianiſch 
bezeichneten Stellen unberührt gelafien, und Golohagen, 
der in feiner Einleitung dafjelbe thut, hat eine hier übergangene 
Stelle (Ief. 32, 1. 2.) als meſſianiſch behandelt. Was 
jevoh vom Eregeten jedenfalls zu fordern fein wird, ift 
Gonfequenz in feinem Verfahren, und bezüglich diefer ſcheint 
hier nicht überall die volle Strenge eingehalten zu fein. 
Wenn, um nur ein Beifpiel zu berühren, über Jeſ. 33, 17. 
(„Den König in feiner Schönheit werden ſchauen deine 
Augen, ſie werden ſehen (das) Land der Fernen)“ unter 
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Anderem gefagt wird: „Wenn nun aud die Ereigniſſe 
unter Hisfia den Vordergrund in der Berfündigung bilden, 
jo darf doch die ganze Verfündigung nicht anf jene beſchränkt 
werben ;“ fo dürfte wohl daſſelbe auch von ef. 32, 1. 2. 
(„Siehe in Geredtigfeit regiert der König und die Fürften 
herrſchen nad) dem Rechte. Und es ift jeder wie Zuflucht 
vor dem Winde und wie Edhirm vor dem Wetter, wie 
Waſſerbäche in ver Dürre und wie Schatten eined mächtigen 
Felſens im lechzenden Lande”) gejagt werben, wobei fid 
ebenfalld, wie dort von Hrn. R. gefchieht, auf das Behlen 
des Artifeld bei 790 Gewicht legen ließe. — Uebrigens 
werden auch die für wirklich mefftanifch erklärten Stellen 
des erften Theiles im vorliegenden erften Bande nicht alle 
ommentirt, ſondern bei einzelnen wird auf eigene vom 
Berf. ſchon früher veröffentlichte Monographien verwiefen, 
wie bei 2, 2—4. u. 7, 14—16., bei erfterer außerdem noch 
auf die in Ausficht geftellte Erklärung der meſſianiſchen 
Stellen des Propheten Micha. 
lleber die Meffianität der im zweiten Theile Iefajas 
enthaltenen meſſianiſchen Weiffagungen ift unter den offen» 
barungsgläubigen Eregeten Feine jo große Meinungsvers 
jhiedenheit, wie bei jenen im erften Theile, und wir glaus 
ben daher eine fpecielle Aufzählung der von Hm. R. hier 
für meſſianiſch gehaltenen Stellen unterlaffen zu follen. 
Uebrigend wird gerade die wichtigfte derſelben, Jeſ. 52, 
13—53, 12., über die Erniedrigung, das Leiden, den ftell, 
vertretenden Opfertod und die endliche Verherrlihung des 
Meſſias nicht erflärt, fondern bezüglich derſelben auf des 
Verfafjers Schrift: Exegesis critica in Jesajae cap. LII, 
13—LIlI, 12 seu de Messia expiatore passuro et mori- 
turo commenlatio, Monasteri MDCCCXXXVI verwiefen. 
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Einzelne Stellen, die häufig auch als meſſianiſch betrachtet 
werben, find einfach übergangen, wie 3. B. 40, 1—5. 
10—12., obwohl fie, wie e8 fcheint, mit demfelben Rechte 
meſſianiſch gedeutet werden könnten, wie 3. B. Jeſ. 62, 
10—12. Dem Eommentare felbft werben hier „allgemeine 
Vorbemerkungen vorausgeſchickt, welche die Hanptgegenftände 
des zweiten Theile angeben, den einheitlihen Charafter 
und die Dreitheiligfeit desfelben nachweiſen, und noch eine 
Erſcheinung berühren, die man als Grund gegen bie Aecht— 
heit des zweiten Theiles geltend gemacht hat, daß nämlich 
dem Berfaffer desfelben eine noch ferne Zufunft ald Gegen: 
wart erſcheine. Am Schluſſe derfelden heißt es: „Auf bie 
übrigen Gründe, woraus (worauf?) man die Unächtheit 
des zweiten Theiles zu ftügen geſucht bat, fönnen wir uns 
nicht einlaffen und nur auf die in der Einleitung (im erften 
Theil (7) dieſes Bandes) angeführten Bertheidiger ver 
Aechtheit verweifen.” Im Verlaufe der Arbeit ift jedoch 
Hr. R. anderer Anſicht geworben, denn er fügt feinem 
Eommentar am Schluſſe nod eine weitläufige Erörterung“ 
über die Aechtheit fämmtlicher im Buche Jeſaja enthaltenen 
Weiffagungen“ bei (S. 483—556) mit dem Bemerfen, 
dag wenn diefelben insgefammt ächt fein, man aud an— 
nehmen müfje, daß der Prophet über die Zufunft von Gott 
Dffenbarungen erhalten habe, und daß außerdem auch das 
richtige Verftänpniß vieler im B. Jeſ. vorfommenden Weif; 
fagungen davon abhänge, ob Jefaja das ganze, Bud vers 
faßt habe. Wenn das richtig ift, jo wäre es wohl pafjen- 
der gewejen, den Beweis der Aechtheit dem Gommentar 
vorausgehen zu laflen, um fo mehr, ald dadurch auch 
Wiederholungen vermieden worden wären. Die Beweis, 
führung nimmt im Wefentlihen denſelben Berlauf, ven ſie 
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in den Hand; und Lehrbüdhern der altteftamentlihen Eins 
leitung, melde für die Aechtheit einftehen, überhaupt zu 
nehmen pflegt. Es werben zuerft die äußern und innern 
Beweisgründe für die Aechtheit zufammengeftellt, wie man 
fie au in jenen Büchern findet, wobei Neues von Er; 
heblichfeit faum mehr beigebradht werden fonnte, und dann 
die Grümde gegen die Aechtheit mander Abfchnitte des 
Buches, namentlich des ganzen zweiten Theiles, in Betracht 
gezogen. Ref. ift mit dem Ergebniß der Unterfuhung im 
Ganzen völlig einverftanden und hält insbefondere vie 
Gruͤndlichkeit und Allſeitigkeit derfelben für höchſt aners 
fennendwerth,. 

Bei einem Werfe, wie das vorliegende, werben fidh 
immer auch bei der größten Sorgfalt Feine Verſehen ein: 
ſchleichen und wird dasſelbe nicht leicht fo ausfallen Fönnen, 
daß fih nicht auch Ausftellungen daran maden liefen. 
Wenn wir daher ven bereits angedenteten noch ein Paar 
weitere beifügen, fo kann vieß ben ſchon bargelegten Werth 
des Commentars um jo weniger verringern, als es fi 
dabei nur um Außen, und Nebendinge, zum Theil um 
Kleinigkeiten handelt. 

Ein Mangel fcheint e8 zu fein, daß einzelne anerfannt 
meffianifche Weiffagungen im Buche Iefaja in dem Com— 
mentar übergangen find. An fi kann es natürlich feinen 
Tadel verdienen, wenn der Verf. bezüglich derſelben auf 
früher von ihm veröffentlichte Monographien verweist; allein 
wer fi ein Werf von zwei ordentlihen Octaybänden über 
die meffianifhen Weiffagungen Jeſajas anfhafft, wird 
bob ohne Zweifel auch wünfhen, fi über alle ſolche 
Weiffagungen aus diefem Werfe des Nähern unterrichten 
zu Fönnen, ohne dazu nod zur Anfchaffung einiger Mono— 
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graphien genöthigt zu fein. Die meiften Lefer würden 
wohl lieber eine Reihe von in extenso gegebenen Gitaten, 
deren Sinn fi kurz angeben ließ, oder den nachträglich 
gelieferten Beweis für die Aechtheit vermiffen, fo gut auch 
derfelbe dem Werke anfteht. — Bon Cap. 25 werden 
(Th. 1. ©. 386 ff.) nur die Verſe 6—8& als zu erflärende 
weſſianiſche Stelle bezeichnet, aber dann doch noch bie 
Verſe 9—12 beigefügt und erflärt, dagegen wird umge— 
fehrt (Th. IL. 182) neben anderen Verfen ded Gay. 51 
auch V. 17 als eine zu erflärende meffianifhe Stelle ans 
geführt, aber im Commentar felbft nidht berührt. — Bon 
25, 7. ift der 2te Halbv. nicht uͤberſetzt (S. 390.) — 
Ueber die wörtlihe Wiederholung der Stelle 35, 10., vie 
als meffianifch behandelt wird, in 51, 11. und ihre Bes 
deutung in dem anderartigen Zufammenhang wäre wohl 
eine furze Bemerfung am Plape gemwefen. — Ueber das 
Verhältniß des hiftorifhen Abſchnittes Capp. 36—39 zu 
2 Kön. 18, 13—20, 19. werden drei verfchiedene Anſichten 
erwähnt, aber feine verfelben den beiden andern vorgezogen, 
auch die zum Theil bedeutenden Abweichungen ver beiden 
Terte von einander nicht zu erflären geſucht. — Die Anfs 
faffung einzelner Stellen bleibt ſich nicht immer ganz gleich; 
die Worte may vonmm Zah. 6, 12. werben überfept : 
„und unter ihm wird es fproffen” (Th. 1. ©. 57), wogegen 
©. 60 ganz richtig bemerft wird: ..... „Zach. 6, 12., 
wo der Mann, deß Name Sproß, aus feinem Boden fproßt“ ; 
in der That ift das Subj. bei myyr nicht etwa unbeftimmt 
oder neutral, fondern der MY ray WIN und YVanrm ift 
das was unter ihm if. — Die Gorrectur ift im Ganzen 
gut beforgt, doc, ließen ſich noch manche Drudfehler an- 
führen, tie unter den Berichtigungen nicht vorfommen, 
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wie z. B. ©. 10. dieitur ftatt diceretur; ©. 44. Koch 
ftatt Roh; ©. 47. Amos ft. Amoz und oyninyn ftatt 
emminyn; ©. 51. rediderit ft. reddiderit; ©. 55. Zeph. 
6, 12. ft. Zad. 6, 12. S. 56. RT ft. 227% zweimal; 
©. 61. mıyı ft. a2; ©. 62. suoeßele ft. voeßeıg; ©. 63. 
Huvarov ft. Javarov u. et residuum ft. residuum; ©. 77. 
Ar ft. Iwan; ©. 86. mx ft. may; ©. 98. ynbn 
ft. 7809; ©. 106. Barochia ft. Baradia, ©. 113. uaIaiov 
ft. uardaiov ıc. 

Eine erwünſchte Zugabe ift außer ver ſchon erwähnten 
Deweisführung für die Aechtheit des ganzen Buches Jeſaja 
auch die „Furze Darftellung des Bildes, weldes der Pros 
phet Jeſaja von dem Meſſias und feinem Reihe entworfen 
hat." Daß diefed Bild Zug für Zug in Jefus von Naza- 
reth und der von ihm geftifteten Kirche feine Erfüllung 
hat, fpringt fo fehr in die Augen, daß Fein unbefangener 
Leſer auch nur Zweifel dagegen wird erheben fönnen. 

Eine befonvere Anpreifung des Commentars halten 
wir nad dem Vorausgehenden um jo weniger mehr für 
nöthig, als aud das bifchöflihe Ordinariat u Münfter 
demjelben die Druderlaubniß mit dem Anfügen ertheilt 
hat, daß der Verf. nach dem Urtheil des Cenſors ſich durch 
dieſe Schrift um die h. Wiſſenſchaft und ſomit um unſere 
h. Kirche ein großes Verdienſt erworben habe. Wir em— 
pfehlen zum Schluſſe nur noch, in Uebereinſtimmung mit 
genanntem Ordinariate, das Werk dem Studium des Clerus. 
Welte. 
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3. 

Keitfaden für Voxleſungen über die Offenbarung Gottes 
als Ihatjache der Geſchichte. II. Theil der Yundamental- 
Theologie. Die Offenbarung Gottes in der Zeit vor Chriftus, 
Von Dr. Ich. Uep. Ehrlich, Priefter der frommen Schulen, 
o. d. Profeffor der Theologie an der Univerfität zu Prag. — 
Prag, 1860. Berlag von Friedrich Ehrlich's Bud: und 
Kunſthandlung. 


Wir haben bereits im zweiten Hefte dieſer Zeitſchrift 
vom verfloſſenen Jahr 1860 eine Recenſion vom J. Theil 
des uns vorliegenden Werkes gegeben. Wir beſprechen 
nun den ſoeben erſchienenen Il. Theil dieſes Werkes. — 
Im I. Theil der Fundamental; Theologie oder der Apolo- 
getif hat der Berfaffer „die. Theorie der Religion und 
Offenbarung, die Möglichfeit und das Bedürfniß einer 
übernatürlihen Offenbarung Gottes an den Menſchen dars 
gethan, und damit die Berechtigung aufgewiefen, nad einer 
ſolchen Offenbarung Gotted ald gegebener Thatfache in ver 
Geſchichte zu ſuchen.“ Daher fagt er: „diefe göttliche Offen, 
barung als in der Geſchichte der Menſchheit wirklich gege— 
bene Thatſache nachzuweiſen, ift die Aufgabe des II. Theiles“ 
der Bundamentals Theologie oder der Apologetif. Diefe 
Dffenbarung ift jedoch nur „Eine, wenn die Menfchheit 
überhaupt nur eine ift, und eine gemeinfame Gefchichte 
hat,” und zwar „diejenige, welde in und durch Ehriftum 
vollendet worden. Aber das Ehriftenthum ftellt fih bar 
als eine Offenbarung Gottes zur Erlöſung der Menjchheit 
aus einem abnormen Lebenszuftande” (S. 3). — „ES hat 
demnach das Chriſtenthum zu feiner hiftorifhen Vorauss 
ſetzung ein Zweifahes, nämlih: Einen normalen, durch 
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Gott begründeten Zuftand des religiös-fittlichen Lebens der 
Menjhheit am Beginn der Geſchichte, — und — eine 
Störung, — eine Aufhebung dieſes Zuftandes durch den 
erften Menjchen ſelbſt“ (S. 4). Darum zerglievert der 
Verfaffer die Aufgabe des U. Theild ver Apologetif alſo 
(SE. 4): „Drei große Thatfachen find es, welde in der Ger 
ſchichte der Menſchheit von der Apologetif des Chriſtenthums 
aufzuweifen find: A. Die Grundlegung ter Religion, d. h. 
des fein follenden religiöfen Rebensverhältnifjes des Menſchen 
durd Gott. B. Die Störung dieſes Lebensverhältnifjes 
durch den erften Menſchen. C. Die Wiederherftellung des 
jelben durch Chriſtum.“ — Was aber das wieberherges 
ftellte Verhältniß betrifft, fo bemerft ver Verfaſſer ©. 4 
weiter: vaß dafjelbe nur „juccejfive im Leben der Menſch— 
heit zur Erfheinung kommt,“ deßhalb „hat fi die Frage 
nad der Erlöjung der Menfchheit fowohl auf deren Vor— 
bereitung in der Geſchichte, ald auf die fucceffive Darſtel— 
lung der vollzogenen Erlöfung im Leben der Menſchheit aus, 
zubehnen, — d. h., auf die Kirche Ehrifti und ihr Wirken 
in der Zeit." — S. 5: „Es find alfo aud hier wieder 
drei Thatfahen nachzuweiſen: a) Daß die Gefhichte ber 
Menſchheit vor Chriſtus eine göttlihe Vorbereitung ders 
jelben auf dieſen als ihren Erlöfer enthalte, b) daß die 
Erlöfung der Menſchheit durch Chriſtum in Wahrheit voll, 
zogen worden, c) daß durch die Kirche Ehrifti die, von ihm 
volljogene, Erlöfung im Leben ver Menjchheit zur Erfceis 
nung gebradt werde.” Der Berfaffer hat jedoch in dem 
und vorliegenden IL Theil feines Werkes bios den Punkt 
a. behandelt. Die Punkte b. und c. find dem folgenden 
Theile vorbehalten. — Mit Recht fucht der Verfaſſer die 
innere Wahrheit der befagten Thatſachen zu beweiſen. 
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Denn dieß ift befonders ein Berürfniß unferer Zeit, wo 
Strauß alle diefe Thatfahen für Mythen erklärt hat. 
Uebrigens find aud wir der Anfiht, wie ter Verfaffer, 
daß „die Nahweifung der äußeren Glaubwürvigfeit, der 
Anrhentie und Integrität” der Erfenntnißquellen dieſer 
Thatfahen, nämlih: der h. Schriften des A. und N. B. 
die Aufgabe „der Einleitung” in legtere fei (S. 6). 

Der Verfaffer befpriht nun im I. Abfchnitte „vie 
Offenbarung Gottes am Beginn der Geſchichte.“ Er zeigt: 
„ob das, was in der Theorie ter Religion als denknoth— 
wendige Vorausjegung hinſichtlich des Beginnes der Ge— 
ſchichte ſich herausgeſtellt hat, auch durch glaubwürdige 
hiſtoriſche Zeugniſſe als wirklich Geſchehenes und Dage— 
weſenes beftätigt werde” (©. 8). Die Theorie der Reli— 
gion hat nämlich dargethan: a) daß „die Weltihöpfung“ 
ald Offenbarung eines perfönlihen und außerweltliken 
Gottes zu denfen, und daß felbe „die Grundlegung der 
Religion im objektiven Einne des Wortes“ iſt; b) daß 
„ver Beginn des perfönlichen Lebens des Menſchen, — 
alfo aud der Religion im fubjeftiven Einne des Wortes, 
als — durd Gott vermittelt” aufgefaßt werden müfle; 
c) daß „der erfte Menſch nicht blos durd Gott erſchaffen, 
fonvern auch durd ihn zum felbftbewußten und freien Leben 
entwidelt zu denfen“ fei, weßhalb auch „deſſen religiös— 
fittliches Leben in feiner erften Epoche ald ein normales 
gedacht werben” muß (S. 7). Der Berfafjer weist fofort 
nah, daß alle diefe 3 Punkte hiſtoriſch beftätigt werben. 
Er jagt ©. 8: „Das erfte Buch des Pentateud enthält in 
feinen erften Kapiteln einen Bericht über die Weltihöpfung, 
die Ausbildung der Erde, die Schöpfung und Entwidlung 
des erften Menfchen und feinen anfänglichen Lebenszuſtand, 
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der im Unterfchiede von dem Berichte aller anderen, viels 
leicht gleih alten und für heilig eradteten, Echriften ver 
Inder, Ehinefen, Perſer, — weder als Mythos, — noch 
als kosmogoniſche Theorie, ſondern als einfahe Geſchichts— 
erzählung dem unbefangenen Leſer ſich darſtellt.“ — Dann 
bemerkt der Verfaſſer weiter (S. 11): die Moſaiſche Ur- 
kunde ſtellt „die Welt als entſtanden durch eine intelligente 
Urſache dar.“ Nun geſteht aber die Philoſophie der Neu— 
zeit ſelbſt, „daß die Heroen auf dem Gebiete der Philo— 
ſophie es zu allen Zeiten erkannt haben: die Welt müfje 
aus einer intelligenten Urſache begreiflih gemadt werden“ 
(S. 10 ff). Daher wird „fein Inhalt vor der Kritif der 
Speculation aud in Zufunft beftehen.” — Allervings ift 
„der Monotheismus des hebräifhen Volkes eine wunder: 
bare Erſcheinung“ in der Mitte von lauter polytheiftifihen 
Völfern. Treffend hat hier der Berfaffer die Behaup- 
tung des Renan widerlegt (©. 11): „Diefer Monotheis; 
mus fol der femitifshen Rage eigenthümlih, aus dem Ins 
ftinft der Rage hervorgegangen fein, weil die monotheifti- 
Ihen Religionen: das Judenthum, das Chriſtenthum, ver 
Islam von den Semiten ausgegangen.“ — Der Berfaffer 
erwidert dagegen: „Dieſe Erflärung vergißt nur einerfeits, 
daß zahlreihe Völfer der femitifhen Rage dod in Pan— 
theismus und Polytheismus verfallen und daß felbft das 
ifraelitifhe Volk dur Jahrhunderte zum Götzendienſt ſich 
jehr geneigt gezeigt habe, daß Abraham, fein Stammvater, 
jelbft aus einer bereits gögendienerifhen Familie entfpruns 
gen. Der Ragen-Inftinft der Semiten hat fie alfo wahr— 
lich nit zum Monotheismus geführt. Wenn fon ein 
Naturtrieb als Urſache einer beftimmten Religionsform 


gelten fol; jo neigte diefer Naturtrieb die Eemiten ebenfo 
Tpeol. Ouartalichrift. 1861. Heft 1. 9 
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zum Pantheismus und Polytheismus wie andere Völker, 
— und wenn fie tiefer Neigung im Ganzen und am Enve 
doch widerftanden, jo müjjen Urſachen dabei mitgewirkt haben, 
weldbe in der Entwidlung des religiöjen Lebens anderer 
Völker nicht auftraten.“ Diefe waren eben die Führungen 
der pofitiven Offenbarung. — Auch judt der Verfafjer zu 
erhärten (©. 12 ff.), daß „der von Mofes berichtete ang 
der Gntwidlung und Ausbildung unſeres Sonnenfpftemes 
und indbejondere der Erde“ durch die Koryphäen der Natur 
wifjenfhaft beftätigt werde. — Er geht hierauf zur 
Schöpfung des Menſchen über. Gründlic beweist er hier 
die Abftammung aller Menſchen von Einem Menſchenpaare. 
Wir heben aus feiner Begründung bloß die Aeußerung 
hervor, welde von ven gegnerifhen Naturforfhern mehr 
beachtet werben follte (S. 19): „Das erite Entftehen ver 
Ragenunterjhiede fällt nothwendig in die vorfündfluthliche 
Zeit, und kann als Folge defjen gedacht werden, daß nad) dem 
Sünpvenfalle der leiblihe Organismus des Menſchen unter 
den allgemeinen Gefegen des Naturlebens fi entfaltete, 
alfo in Entwidlung von Gegenjägen, ſoweit dieß auf Grund— 
lage defjelben Genus möglid ift. — Diefe Gegenfäglüh- 
feit jcheint auch wirklich vor der noachiſchen Fluth und in 
der Familie Noahs ſchon vorhanden geweſen zu fein.“ 
Lefenswerth ift in Bezug auf den Rationalismus bie 
Würdigung des Berichtes der Mofaifhen Urkunde vom 
Verfaffer „über ven Beginn der Religion im fubjeftiven 
Sinne — des perfönlihen und religiöfen Lebens des Urs, 
menſchen,“ ſowie über deſſen urſprügliche „Stellung, welde 
er in ſeinem freien Leben Gott gegenüber einnehmen ſollte“ 
(S. 20). Er zeigt, „daß das perſönliche Leben des Menſchen 
nie anders begonnen habe, als durch ein Angeſprochen— 
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werben von einer andern Perfönlichkeit,” daher auch „Gott 
zuerſt“ nad der Genefis zu dem erften Menfchen gefprochen 
(S. 20), da nur durch das Angeſprochenwerden der Menſch 
zum Denken, Eprehen und Handeln fümmt. — Der 
Verfaffer widerlegt ferner den Einwurf des Rationalis- 
mus: Daß „Das Berbot Gottes feinem Inhalte nad zu’ 
findifch, weder Gottes würdig, nody dem Zwede einer vers 
nünftigen Erziehung des Menfchen angemefjen” (©. 21 ff.) 
gewefen ſei. — Auch madt er darauf aufmerffam, daß 
der Entwidlungszuftand ver erften Menfihen nicht ald „ein 
Zuſtand der geiftigen Unmünvigfeit zu denken“ ift (©. 22 ff.). 
Gut war ed, daß der Verfaſſer dieß erwiefen, weil man 
nur unter dieſer Borausfegung die ſchweren Etrafen der 
erften Sünde begreifen kann. — Ebenſo war es nöthig, 
daß der Verfaſſer dem heutigen Materialismus gegenüber 
anfzeigte, daß der erfte Menſch urfprünglid aud zur Un: 
fterblichfeit des Leibes beftimmt gewejen fe. Er jagt 
©. 24: „Ift die Menfcenfeele für einen finnlihen Leib 
gefhaffen, um mittelft deſſelben in der Einnenwelt zu 
wirfen, und fie zu beherrſchen; jo entſpricht es ihrer Bes 
ftimmung, mit einem Leibe, als dem zur Erfüllung ver 
felben nothwendigen Organe verbunden zu bleiben.“ Es 
war dieß Verhältniß demnad zwar „ein übernatürliches, 
nur durd Gottes Gnade bewirfted, — doch fein wider 
natürliches.” — Der Berfafjer jchildert fodann den ur 
ſprünglichen Lebenszuſtand der erften Menſchen nad dem 
Berichte des Moſes. S. 25: „Diefem Berichte nady ftehen 
die erften Menſchen in einem unmittelbaren perjönlichen 
Verkehr mit Gott. — Sie leben vorerft noch im Ger 
horfam, Vertrauen und Dankbarkeit gegen Gott." — „Ihr 
Zuftand erjdeint als ein nad allen Beziehungen hin 
9* 
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glüdlicher, weder durch den leiblichen Tod, noch durch an- 
dere Uebel bedrohte. Das Fortbeftehen dieſes Zuftandes 
ift jedoch abhängig von dem Gehorfam des Menſchen gegen 
Gott." — ©länzend hat der Verfafjer durchgeführt, daß 
ed ſchon urfprünglidy eine pofitive göttlihe Offenbarung 
gegeben. Denn das Ergebniß feiner Kritif über den bisher 
behandelten Theil der Mofaifchen Urfunde lautet (©. 26): 
„Hat diefer Bericht innere Wahrheit und ift fein Inhalt 
zum Theile wenigftens ein folcher, über ven fein Menſch 
aus fich felbft berichten fann, fo muß uns verjelbe ſchon 
aus diefem Grunde als ein auf göttliher Offenbarung 
beruhender gelten und wir find beredtigt zu behaupten: 
Eine göttlihe Offenbarung an den Menſchen, veren Inhalt 
diefem Berichte zu Grunde liegt, ift eine gefchichtliche That— 
fahe. Nur auf Grundlage einer Offenbarung Gottes fann 
und Moſes über den Beginn der Welt und der Gefhichte, 
über die Grundlegung und Entfaltung der Religion in ver 
Menſchheit jenen Bericht geben.“ 

Im II. Abſchnitte erörtert der Verfaſſer den Bericht 
ded Mofes über „das Entftehen der Abnormität "im relis 
giös »fittlichen Leben des Menſchen.“ Gut hat er ein 
Doppelgericht der Urfünde unterſchieden (S. 31): „Das 
Gericht erjcheint der Mofaifhen Darjtelung nad als ein 
zweifadhes: Eines, das fi von felbft vollzieht an und im 
Menſchen, und ein Anderes, das unmittelbar durd Gott 
volljogen wird.” Letzteres erfcheint als ein „pofitived.“ 
„In defjen Strafe ift eine für das Leben des Menſchen 
neue Ordnung ausgefprohen. Das Ziel des menſchlichen 
Lebens bleibt unverändert, aber der Weg zu ſelbem ift 
nunmehr ein anderer geworden. Das Etreben darnach 
fol fortan ein Kampf fein, einerfeitd mit ber Natur, 
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andrerfeitd mit der Schlange.“ — €. 33: „Allerdings 
würde er, feinen eigenen Kräften überlafien, in dieſem 
Kampfe erliegen, aber Gottes Barmherzigkeit wird ven 
Kampf zum Siege führen.“ MUeberaus wichtig ift, was 
der Verfaſſer ©. 34 ff. bemerft, daß die moderne Geſchichts— 
forfhung glaubt: fie könne den Urzuftand ver erften Men- 
ſchen nad dem Mofaifhen Berichte „ignoriren“, als habe 
„das menſchliche Xeben nie unter andern Bedingungen,” 
ald den heutigen „gefanden.” — Scharfſinnig ift feine 
Belümpfung der modernen Auffafjung des Eünvenfalles 
(€. 35), „in und dur welchen der Menſch zum Wiffen 
um jeine individuelle Eelbftftänvigfeit und Freiheit gegen— 
über dem Allleben fich erhoben,“ da er ohne diefen „auf 
der Etufe der geiftigen Unmünbigfeit ftehen geblieben, und 
feine Geſchichte hätte.“ Der Berfaffer entgegnet: War 
nah dem Moſaiſchen Berichte „der Menſch bereitd vor 
dem Eündenfalle geiftig mündig, fo hat nicht erft durch 
und rad diefem feine Geſchichte begonnen.“ 

Nahdem der Werfaffer die innere Wahrheit des Mos 
faifhen Berichtes über „ven Urzuftand des Menſchen, 
defien Aufhebung durd die Eünde, und die in Folge ber, 
felben eingetretene neue Lebensordnung“ erwiejen, beſpricht 
er „die Aufhebung der durd die Eünde entftandenen Ab» 
normität” (S. 39). Der Berfaffer behandelt deßhalb nun 
„die Zeit der Vorbereitung auf die Wieverherftellung der 
Menſchheit als Glied des Reiches Gottes“ (S. 40). Dem: 
gemäß ftellt er zuerft A.: „die Epoche der gemeinfamen 
Vorbereitung,“ fo lange die Menfchheit noch zur Einheit 
verbunden beftand, dar (S. 41 ff.). Mit Tieffinn fagt 
er ©. 43: „Fragen wir nady den Anftalten oder Offen» 
barungen Gottes in diefem Zeitabfchnitte, welche die Vors 
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bereitung der Menſchheit auf ihre Erlöfung bezweden; fo 
haben wir Grund, eine folde, und zwar eine der wichtigſten, 
in dem Opfer zu erbliden, welches bie Söhne Adams Gott 
darbringen.” — ©. 44: „Das Opfer als Hingabe eines 
Theils des perfönlihen Eigenthums an Gott läßt fih aus 
der Natur des dur Gott erzogenen Menjhen erflären. 
Anders verhält es fi aber mit dem blutigen Opfer, das 
hier gleichzeitig neben dem unblutigen ericheint.“ „Die 
bintigen Opfer find überall Suͤhnopfer.“ — © 8: 
„Wie kam der Menj auf den Gedanken, feine Schuld 
gegenüber Gott durch den Tod eines Unfchuldigen fühnen 
zu wollen, durd ein Thier, das feine Stelle vertritt, da 
jene doch an der Perſen haftet, die fie contrahirt ?" — 
©. 47: „Es ift wohlbegründet, wenn man den Urfprung 
diefer Opfer von einer äbernatürlihen Offenbarung, einer 
pofitiven Anordnung Gottes herleitet.” — S. 46: „Diele 
Boransfegung hat auch die ausdrückliche Erklärung des 
Pentateuch (Lev. 17, 10 und 11.) und das damit ein 
ftimmige traditionelle Bewußtjein der Menfchheit für fi.“ — 
Der Berfafjer beweist hierauf „die innere Glaubwürdigkeit 
„per Noachiſchen Fluth,“ und zeigt ihre „ethifche Bedeutung“ 
©. 52: „Die Fluth ift eine Strafe für die gottlos gewor— 
dene Menjchheit; aber, — fie ift zugleich eine rettende 
That der göttlichen Barmherzigkeit, — fie ift eine Offen: 
barung Gottes in der Geſchichte zur Worbereitung der 
Menſchheit auf die verheißene Erlöfung. — Sie ift vieß 
einerfeitd dadurch, daß fie das Erlöfchen des religiös-fitt: 
lichen Bewußtfeins der Menſchheit hindert; — anderfeite 
dadurch: daß fie ſelbes auf eine für alle Zeit nachhaltige 

Weife wieder anregt." — In Betreff des großen Ereignifjes : 
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„der Auflöfung“ ver Einheit der Menſchheit in eine 
Vielheit von Völkern durch die Sprachverwirrung zu Babel, 
weist der Verfaſſer mit Scharffinn nad, daß die Urſache 
der Zerftrenung und Theilung der Menfchen nicht ihre Vers 
mehrung gewefen fein fonnte, fondern nur die Alterirung 
ihres ursprünglich einheitlichen religiöfen Bewußtſeins, und 
ihrer anfänglid Einen gemeinfamen Sprade (S. 56). 
Der Zwed der Zerftreuung der Menfchheit von Seite 
Gottes aber war: damit die Depravation nicht wieder eine 
„allgemeine“ werde (S. 58). Denn „das fociale Vers 
bundenfein“ der Menſchheit „konnte nur zum gegenfeitigen 
Berverben führen. Die Auflöfung vefjelben ift demnach 
aus diefem Gefihtspunfte eine rettende That der götts 
lien Barmherzigkeit. Die Strafe hatte einen medicinalen 
Charakter“ (S. 59). 

Im IV. Abfchnitte erflärt der Verfaffer B. „die befons 
dere Vorbereitung auf die Erlöfung“, und zwar zuerſt des 
hebräifhen Volkes, und dann der heipnifhen Völker. — 
Er unterſcheidet bei dem hebräifchen Volke in feinem Prozeß 
der Vorbereitung zwei Zeitabfchnitte (S. 63): „Der Erfte 
umfaßt das allmälige Werden des Volkes und fchließt mit, 
der Vollendung defjelben als ſolchem.“ (Objektive Vor— 
bereitung.) — „Der Zweite umfaßt vie geiftige, religiöfe, 
fittliche Fortbildung des Volkes für feinen Beruf (ſubjektive 
Vorbereitung), — welde in ven legten zwei Jahrhunderten 
vor Ehrifto vollendet erfcheint.” — Der Berfafjer beginnt 
die objektive Vorbereitung mit „der Auserwählung Abra- 
hams zum Stammvater jenes Volkes, aus weldhem ders 
jenige hervorgehen foll, durd den alle Völker der Erde ges 
fegnet werben jollen* (©. 64). Mir Recht behauptet er 
hier (S. 65): „Man fann es ſich als möglich denen, daß 
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Abraham ſelbſt die Hoffnung auf eine zahlreiche Nach— 
kommenſchaft gefaßt habe, obſchon dieß nicht wahrſcheinlich 
iſt, wenn die Lebensgeſchichte deſſelben nichts Mythiſches 
enthält“, oder daß „der um mehrere Jahrhunderte ſpäter 
lebende Verfaſſer diefer Schrift, weldyer das von Abraham 
abftammende Wolf bereits vor fid hatte, tiefe Hoffnung, 
ald aus göttlicher Verheißung entftanden, tem Stammpater 
zugejchrieben habe, aber — wie fam Abraham, wie fam 
Mofes, oder ein noch fpäterer Verfafjer des Pentateuchs, zu 
der Hoffnung, daß dieſes verhältnigmäßig kleine, auf einer 
ziemlich niederen Etufe der Kultur ftehende Wolf dasjenige 
fei, aus welhem allen Völkern der Erde Heil Formen 
werde.” — Der Berfafjer redet fodann von der Eonftir 
tuirung der Nachkommen Abrahams als Volf durch Moſes, 
und zeigt treffend (S. 71 ff.): ob Moſes „als Bottges 
fandter das Werf des Auszuges der Hebräer“ aus Aegypten 
vollbracht, oder ob er aus fich felbft „ven Rettungsplan“ gen 
faßt hat?” Ueber das Geſetz vom Berge Sinai bemerft er 
(S. 78): „Das Gefeg läßt fi ald eine Vorbereitung auf 
jene Offenbarung der göttlihen Barmherzigfeit auffafjen, 
welche dem Bebürfniffe der Menfchheit nad dem Falle 
wahrhaft abhilft.” Daher weiſet Moſes felbft „auf einen 
Propheten hin, den Gott aus diefem Volke erweden wird, 
— auf diefen fol feine Hoffnung gerichtet fein.“ 

Der Berfafier erhärtet weiter die Epoche der ſubjek— 
tiven Vorbereitung des hebräifhen Volfes für feinen Ber 
ruf. „Diefe befteht nad feiner Anfhauung (S. 81—84): 
1) in der Befeftigung veffelben „in feiner leberzeugung von 
Monotheisnus,” damit es defjen Zeuge fei, „in ver alls 
gemeinen Entartung.” 2) In der Wedung feines Bewußts 
jeins vom Bedürfnifie ver wahren Sühnung. 3) In der 
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Erhaltung des vollftändigen Bildes vom Meffiad durch 
die Propheten. 4) In feiner Zerftreuung unter die heids 
niſchen Völfer zur Verbreitung der Verheißung des Mefs 
ſias. — Er ftellt hierauf das Bild, welches die Propheten 
vom Meſſias entworfen, dar. Paſſend, meinen wir, wäre 
ed gewejen, wenn der Berfafjer hier unten in einer Note 
jedesmal den Propheten, welcher die angeführte MWeifjas 
gung gegeben, bezeichnet und wenn er ausführliher dars 
gelegt hätte, wie nah und nad) ſich die Mefliasivee immer 
vollftändiger und deutlicher gebildet hat. Schlagend aber 
ift feine Benerkung (E. 88): „Der Zweifel, ob viefe 
Weifjagungen nicht erft in der nachchriſtlichen Zeit nieder 
gejchrieben worden, wäre ein ganz grundlofer, weil ed thats 
fählidy gewiß ift, daß vie hi. Schriften des hebräifchen 
Volkes bereits im 3. Jahrhundert vor Ehrifto in den Sans 
den der Griechen ſich befanden.” — Was den Zuftand 
des hebräifchen Volkes betrifft, fo erhärtet der Verfaſſer, 
daß dieſes auserwählte Volk dazumal einer Krifis nahe 
ftand, und den Erlöſer wirklich erwartet hat (S. 90). 
Mit Recht ſucht der Verfaffer auch „die Vorbereitung 
ber heidniihen WBölfer auf den Erlöfer“ zu begründen, 
(S. 90 ff.): „Iſt Chriſtus diefer von Anfang verheißene 
Erlöfer, durch welchen alle Völker der Erde gefegnet werben 
follen, — und — ftanden damals, wie heute no, nicht 
blos die Nahfommen Abrahams unter der Leitung und 
Führung der göttlichen Vorfehung: fo ward durch viefe in 
jenem Weltalter nicht das hebräifhe Wolf allein, fondern 
auch die übrige Menjchheit auf das Heil, das ihr durch 
Chriſtum kommen follte, vorbereitet.” — Als Urſachen 
„der allgemeinen und fortſchreitenden Verdunklung und 
Abſchwaͤchung des religiöſen und ſittlichen Bewußtſeins und 
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Strebens“ bezeichnet er (S. 96) „einerſeits: die im Leben 
der Menſchen vorwiegende Sinnlichkeit — und anderſeits: 
die Ohnmacht des Menſchengeiſtes gegenüber dieſer ſinn— 
lichen Macht.“ Daher ſagt er (S. 97): „Wir finden das 
religiös⸗ſittliche Leben einzelner Völker ermatten und vers 
fümmern, bald unter der Sorge für ihre phyſiſche Exiſtenz, 
die alle ihre Kraft in Anfpruch nimmt, — bald unter dem 
Ueberfluß von finnlihen Genüffen, die ihnen günftige Vers 
hältnifje darbieten.” — ©. 98: „Die Ohnmadt des 
Menihengeiftes” gegen den Einfluß der Sinnlichkeit aber 
„führt zur Symbolifirung und Mythologifirung der relis 
giöfen Ideen und übernatürlihen Vorgänge.” — Den 
Urfprung der Mehrheit von den Bolfsreligionen erklärt er 
alfo (S. 99): „Es ift das Symbol, ald concreted Sinns 
liche, weldes ob feiner Analogie mit einem Ueberfinnlichen 
zur Bezeichnung deffelben gewählt wird, fein angemefjenes 
Mittel, ven Gedanken von Jenem in feiner Urfprünglichkeit 
auf die Dauer feftiuhalten. Jedes Symbol läßt eine 
mehrfache, oft eine fehr verſchiedene Deutung zu, und bie 
anfänglich ihm gegebene Bedeutung erleidet auf vem Wege 
ber Ueberlieferung mannigfadye Abänderung oder geht wohl 
aud) dem fpätern Nachkommen ganz verloren, — wobei ihm 
leicht genug das Zeichen felbft nun die Stelle des bezeichneten 
Ueberfinnlien vertritt." — ©. 98: „Mit dem Proceß 
ded Symboliſirens ver religiöjen Ideen und Erlebnifie 
beginnt” daher „die Bildung einer Mehrheit von Volks— 
religionen aus der Einen Urreligion der Menfchheit.“ 
Nun fragt es fih aber: wie fam die Menjchheit zum 
Eultus der Natur, over wie entftand ver Gögenvienft ? 
Dieß beantwortet der Verfaffer S. 99 ff.: „Mit ven 
continuirlichen finnlihen Reigen werben die in ver Natur 
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des Menſchen liegenden finnliden Interefien leiht und 
ſchnell zu den fubjectiv höchſten und einzigen feines Lebend. — 
Eo fann es fommen und fommt ed, daß die Macht, welche 
unmittelbar in den finnlichen Erfcheinungen ſich manifeftirt, 
vom Menſchen als die höchfte erfaßt wird, von der er abs 
bängig, — der er unterworfen ift. Sie tritt in feinem 
Denken und VBorftellen an die Stelle der göttlichen 
Macht, — und diefe feine Gottheit ftellt er fi nun vor, 
wie feine Erfahrung fie ibn fennen gelehrt, oder wie «6 
fein finnlihes Interefje zu fordern ſcheint.“ Nur hätte 
der Verfaſſer hier auch dieß nod darlegen follen: wie 
die Verehrung der Vielheit der Götter (der Polytheies 
mus) entftanden? — Intereſſant ift feine Hinweifung 
(S. 107 ff.), „daß fih auch Werfuhe finden, dem 
fortfchreitenden Verfall des religiössfittlichen Lebens Eins 
halt zu thun.” — Zuletzt fchildert der Verfaſſer „ven 
verderbten Zuftand des religiössfittlichen Lebens ver heid— 
nifhen Wölfer zur Zeit Ehrifti." Gr wirft ſodann bie 
Frage auf (S. 114): „ob dieſe Zuftände noch an die 
Möglichkeit einer befjern Zufunft denken laſſen?“ Er bes 
jaht die Frage. Sein Grund ift: weil jene Zeit „die uns 
erläßlihe Bedingung einer Umgeftaltung zum Befjern“ 
enthielt. Denn „diefe unerläßlihe Beringung einer Rege— 
neration des religiös-fittlihen Lebens” lag „offenbar in 
dem Bemwußtjein des Bepürfniffes einer ſolchen.“ Einen 
guten Eindrud hätte es hier gemacht, wenn der Berfafler 
dieß Bewußtjein der damaligen Zeit durch Zeugniffe var- 
gethan hätte. — Doch nun erhebt ſich eine neue Frage: 
„Wer follte diefe Umkehr und Regeneration bewirken ? 
Wo immer der nah Hilfe ſich ſehnende Blick ſich hinwen— 
det, ob auf die Bolfsreligionen und ihren Opfercult, anf 
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die enthülten Geheimlehren der Priefter, oder die im Er- 
blafjen begriffenen Philofopheme, nirgends findet er um 
ſich Licht und eine Hilfe bietende Hand.” Man fühlt es, 
daß „die Hilfe nur von Gott fommen kann.“ — Driginell 
ift des Verfaſſers Endrefultat (S. 118 ff.): Die Menſchheit 
hatte nun thatſächlich „den Unterfchied zwifchen Gut und 
Böfe kennen“ gelernt und felbft „vie Erfahrung“ gemadht, 
„daß fie ohne Gottes Gnade nichts vermöge.“ — „Bei 
diefem Ziele jehen wir fie im weiten Römerreiche jegt an» 
gelangt." — „Aber fie war ſich dieſes Zieled nicht Flar be- 
mußt, fie hat ſelbes nicht mit Freiheit angeftrebt und durch 
eigene Kraft erreiht. Der Entwidlungsgang des Lebens 
der aus dem Reiche Gottes frei ausgefchiedenen Menjchheit 
bat dieſes Ziel dur Gottes Barmherzigfeit erhalten und 
durch Gott wurde er diefem Ziele zugeführt.” — Mit 
Recht fließt der Verfaſſer (S. 121): „Eine göttliche Worbes 
reitung der Menfchheit auf Ehriftus als Erlöfer ift“ fomit 
„eine Thatfache der Weltgeſchichte.“ 

Wir glauben demnad mit Grund, auch diefen II. Theil 
der Fundamentaltheologie des Verfaffers „über die Offen 
barung Gottes in der Zeit vor Ehriftus” der Beachtung 
empfehlen zu fönnen, umfomehr, da er in feiner Forſchung 
überall vie neuefte einfchlägige Literatur benügt und ges 
prüft hat. 

Zufrigl. 
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4. 


Die Palmen, überſetzt und ausgelegt von 9. Hupfeld, Prof. 
zu Halle, — bis jet drei Bände, Gotha 1855, 58 u. 60, — 
440, 425 u. 428 ©. à 2 Thlr. 


Eommentar über den Pfalter, von Sr. Delitzſch (Prof. zu 


Erlangen). Erjter Theil, Ueberſ. und Auslegung von Bf. 
1—89. Leipzig 1859. 674 ©. 3 Thlr. 14 Sgr. 


Der Eommentar von Hupfeld war Anfangs auf 
drei Bänve berechnet; in der Vorrede zum zweiten Bande 
wird aber jhon erklärt, e8 habe ſich al8 unmöglich heraus: 
geſtellt, dad Werk in drei Bänden zu vollenden, ed werde 
aljo ein vierter Band beigefügt werden. Da der britte 
Band nur bis Pſ. 89 geht, und nad) der Erklärung der 
einzelnen Pſalmen noch „Schlußabhandlungen“ folgen follen 
(nah dem Borgange Hengftenberg’s verfpridt ver 
Verf. ſolche ftatt der ‘Prolegomena), fo wird es ohne eine 
Aenderung der Anlage des Werkes, die zu bedauern wäre, 
nicht möglih fein, dafjelbe in weniger al fünf Bänden 
von der Stärfe der drei erfchienenen zu vollenden. Delitzſch 
dagegen wird feinen Plan, den Reſt der Ueberfegung und 
Auslegung und die Edlußabhandlungen in einem zweiten 
Bande zu geben, ausführen fünnen. 

Beide Gelehrte find durch frühere Arbeiten bereits 
hinlänglich befannt, daß es einer ausführlihen Eharafteriftif 
ihres eregetifchen Standpunktes und Verfahrens nicht bes 
darf. Hupfeld’s Arbeit ift werthvoll in philologifcdher 
Hinſicht; fie enthält fehr forgfältige grammatifche und leris 
califhe Erörterungen und übertrifft in dieſer Hinſicht bie 
meiften frühern Pfalmen-Gommentere: viele diefer Unters 
fuhungen führen zu ficher richtigen Refultaten, ale find 
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belehrend und beachtenswerth. Auffallend flingt es, wenn 
Hupf., deſſen Stärfe offenbar in der philologiſchen Seite 
der Auslegung liegt, in ver Vorrede zum 1. Bd. ©. 5. die 
thbeologifche Auslegung fo ftarf betont und darauf 
Anfpruch macht, die Anforderungen, welche man in dieſer 
Hinſicht an eine Pfalmen-Erflärnng ftellen müfje, „in 
höherm Maaße erfüllt zu haben, ald irgend einer feiner 
Vorgänger.“ Er erklärt fi weiter dahin, daß er darunter 
vorzüglich „vie Erflärung der vorfommenvden religiöfen Bes 
griffe und Anſchauungen in ihrer eigenthümlihen geſchichtli— 
chen Geftalt, Begrenzung und Entwidlungsftufe“ verftehe; und 
in diefer Hinſicht enthält fein Gommentar in der That mandye 
theild gute, theils beachtenswerthe Erörterungen, z. B. über 
die Bedeutung von y> (u 1, 1), von Gu 4, 4), mm AN 
(u 6, 2), DW (zu 7,5), PN, 01 und den Eynonyma (gu 
7,15) u.f.w. In andern Dingen aber, weldhe man fonft aud) 
mit vollem Rechte zur theologifhen Auslegung der Pfalmen 
zu rechnen pflegt, bietet Hupfelds Werk theilö gar Feine, 
theilg nur eine negative Ausbeute. Dies gilt namentlich 
von der Behandlung der mejfianifhen Palmen. Pi. 2 ift 
„kein meffianifher im eigentlichen Einne, vielmehr nur 
eine poetifche Verherrlihung des ifraelitifhen Königthums 
in feiner theofratifhen Eigenſchaft und mit den ftolzen 
Anfprühen und Hoffnungen, die fi) für das Nationalges 
fühl daran fnüpfen.” Die Pf. 22, 45, 72 haben nad) 
Hupf. gar feine Beziehung auf den Meffias. — In wie 
platter Weife die Argumentation gegen die mefftanijche 
Auffafjung viefer Pfalmen geführt wird, davon nur Eine 
Probe. 1, 18 heißt es in Bezug auf Pi. 2: „Jedenfalls 
paßt der Pi. nicht zu dem chriſtlichen Begriff des Meſ— 
ſtas, der fein Völkerbezwinger mit eijernem Scepter iſt: 
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fein Reich ift nicht von diefer Welt, und fein Gericht er- 
geht nicht über die Völker, fondern über die Frevler in 
feinem Reihe. Dazu fommt, daß die lyriſch-dramatiſche 
Lebhaftigfeit der Darftellung, der Draug des Tond und 
Ganges, die ganz örtlih und zeitlid, gehaltene Eituation 
turhaus Gegenwart und einen gegenwärtigen, db. i. 
ort: und zeitgemäßen Zwed verlangt, und wenn biefer 
über Sahrtaufente hinausgerüdt wird, in der Luft ſchwebt 
(wag von den ſ. g. meſſ. Pf. überhaupt gilt). Nur als 
freie Anwendung Fonnte fie im N. T. auf Ehriftus bezogen 
werten. Aber auch dem altteftamentl. Begriff des 
Meſſias und meſſ. Reiches ift der Pf. nit ganz ent 
ſprechend“ u. ſ. w. 

Ein Haupttheil der WVorrede zum erften Bande von 
Hupfelds Werf bilden fehr bittere Erpectorationen gegen 
Hengftenberg und Ewald, nebenbei aud gegen de 
Wette und Hitzig; nachdem der Berf. an diefem Orte 
jeinem Unwillen mehr als hiniänglich Luft gemacht, hätte 
er nidyt audy feine Auslegung, wie er an fehr vielen Etellen 
thut, durch ähnliche Bitterfeiten befleden follen. — Die 
Zahl der Drudfehler ift ungebührlih groß; namentlid; 
führt das legte Blatt des dritten Bandes „eine große 
Dienge von Fehlern in den Zahlen der angeführten Etellen“ 
auf, welde der Verf. mit Recht „bedauerlich“ nennt. 

Der Commentar von Delitzſch ift in philologifcher 
Hinſicht nit minder gründlich, aber bei weitem weniger 
ausführlih, ol8 der von Hupf.; in theologifcher Hinficht 
fteht er body über viefem. Del. erkennt in dem Pfalter 
offen ein injpirirted Buch an und „ein integrirendes Glied 
des auf Ehriftus abzielenden DOffenbarungsfortfchrittes“ ; 
und welden Werth er auf die theologifdye Eeite der Aus— 
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fegung legt, das zeigt die Aeußerung über die patriftifche 
Eregefe S. VI: „Wenn doch Ambrojius, Auguftinus 
oder Hilarius mehr Fähigfeit grammatiſch-hiſtoriſchen Ver: 
ftänpniffes zu den Pfalmen mitgebracht hätten, wie un- 
endlich würden ihre Leiftungen alle die unfern übertreffen! 
Aber ihnen fehlte der Leuchter zum Lichte, wir haben ten 
Leuchter, d. i. den grammatiſch-hiſtoriſchen Unterbau, aber 
nur in fpärlihem Maaße das Licht.“ 

In Bezug auf die meffianifhen Pfalmen fagt Del.: 
„die Richtung auf die in der Gegenwart werdende Zus 
funft wird auch zur wirflihen Weiffagung, freilih nur 
felten und in noch dazu beftreitbaren Fällen zur meſſianiſchen 
im eigentlichen Sinne, d. h. zur gegenſtändlichen Weiffagung 
des fünftigen großen Davididen.“ Daneben gibt e6 „ty: 
pifh-prophetiihe Pſalmen, in welchen nit ſowohl David, 
als Jeſus Ehriftus zu reden fcheint: es ift auch dort David, 
welcher redet, aber durch den Geift ver Prophetie ift feine 
Perfönlichfeit und feine Geſchichte ihm transparent ge— 
worden, der antitypifche Hintergrund tritt an's Licht, David 
der Ehrift und Jefus der Ehrift reden gleihfam in eins 
ander, denn jener ſchaut fi in dieſem und dieſer weifjagt 
fi in jenem“ (S. XVI. XIX). Als prophetifh-meffianifche 
Pf. werden in dieſem Bante 3. B. erklärt 2 und 45, ald 
typifch-mefftanifhe 22, 69 und 72. — Im Einzelnen läßt 
fi) über Del. Deutungen ftreiten; jedenfalls aber geht 
er von Grundfägen aus, welche jeder hriftlihe Ausleger 
ver Pſalmen im Allgemeinen zu den feinigen machen 
fann; namentlih ift anzuerfennen, daß er es als Pflicht 
der riftlihen Auslegung hervorhebt, die neuteftament- 
lichen Eitate nicht zu befritteln, fonvdern recht au vers 
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ftehen zu fuhen und dadurch zu Reitfternen für fich werden 
zu laſſen“ (©. XX). 

Die Darftellung ift in Del.'s Commentar über ven 
Pfalter ähnlich wie in feinem befannten fürzli in dritter 
Auflage erfchienenen Gommentar über die Geneſis, geift: 
vol anziehend und warm, freilich auch ftellenweife zu wenig 
nüchtern und präcife. Won Hupf. unterſcheidet fih Del. 
unter anderm auch turh eine wohlthuende Milde und 
Humanität im Urtheil über die Leiftungen und Anfichten 
Anderer. 

Die Anfichten, weldhe Del. in einer Altern Schrift, Sym- 
bolae ad Psalmos illustrandos isagogicae, Leipz. 1846, vorge: 
tragen, werden im Wefentlihen unveräntert aud im Com— 
mentar ausgesprochen, darunter einige über die ſich fireiten 
läßt, namentlid die ftrenge Unterfcheidung zwifchen jehos 
viftifchen und elohiftiihen Pfalmen und „ver Nachweis 
der die Aufeinanderfolge der einzelnen Pfalmen beftimmenden 
Beweggründe.” Letzteres Läuft vielfah auf Spitzfindig— 
feiten und Spielereien hinaus, durch welche die richtige 
Auffaffung der einzelnen Pfalmen eher gehindert ald ge: 
fördert wird. Was ift 3. DB. mit folgenden Bemerkungen 
gewonnen: ©. 59: „Mit verfelben Ausſicht auf ftrafrich- 
terlihe Enttäufhung der Feinde, wie Pf. 6, ſchloß Pi. 7; 
dieſer ift dag beifpielöweife erläuternde fpecialifirende Seitens 
ftück zu jenem. Erinnern wir und zugleich, daß Pf. 6, wenn 
nicht ein Morgenlied, doch auf fchlafiofe durchweinte Nächte 
zurüdblidt, fo liegt der Sinn der Anordnung zu Tage, 
wenn nun auf Pf. 6 mit 7, feinem Seitenftüd, ein Nacht— 
lied (Pf. 8) folgt." ©. 68: „Wie fih Pf. 7 an Pf. 6 
eremplifieirend anſchloß, fo Pf. 9 an Pf. 8 ald ein Beis 


fpiel irdiſcher Verherrlihung des göttlihen Namens.“ 
Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft 1. 10 
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€. 115: „Pſ. 15 ſchloß mit win? nd; diefes Verheißungs- 
wort wiederholt ſich 16, 8 als Ölaubenswort im Munde 
Davids“ und vergl. m. 

Deligfch maht Anſpruch darauf, „zum erften Male 
die Pfalmen in ihrem wahren Etrophenbau dargeftellt zu 
haben.“ Seine Anfit ift folgenve: „Nicht der meift mehr 
glieverige maforethifche Vers, ſondern feine einzelnen Glieder 
oder Zeilen, orixoı, find die urfprüngliden Formtheile, die 
man zu zählen hat, um den beabfichtigten Etrophenbau 
wieder zu erfennen ... Die einfadhfte Grundftrophe ift 
gemäß dem parallelismus membrorum das Diftih, an 
welches ſich zunächft das Triftih anſchließt . .. Von da 
aus kann die Strophe zu immer größerem Umfange ans 
wachſen; das Dftaftich ift nicht die Außerfte Grenze (S. X).“ 
Eine eingehende Prüfung dieſer Theorie würde hier zu 
weit führen; aber die Verbindung von 2, 3 u. ſ. w. 
Gliedern ift doch nicht blos ein „maforethifcher” Vers, 
fonvern zum Begriffe eines regelmäßigen hebr. Verſes 
überhaupt gehörig, und die Glieder eines Diſtichs, Triſtichs 
u. ſ. w., weldyes einen poetifchen (durchgängig aud einen 
maforethifhen) Vers ausmacht, ftehen doch in einem andern, 
engern Verhältnifje zu einander als 3. B. die ſechs azixos 
der Strophe Pi. 2, 4—6. Wenn man überhaupt vie 
Begriffe Vers und Strophe auseinanderhalten will, fo 
werben auch die Verſe und nicht die azixos „ald Bormtheile“ 
der Etrophe anzufehen fein. Damit ift nicht ausgefchlofjen, 
daß bei der Berehnung des Umfangs ver Strophe vie 
osixos und nicht die Verfe zu zählen find. 

In feiner Ueberfegung der Pfalmen hat Dei. „alljeitige 
Darftellung der mannigfaltigen Runftformen ver Pf. ange» 
ftrebt ; die alphabetifchen Pſ. find auch alphabetiſch wiederges 
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geben, alle beveutfamen Affonanzen find nachgebildet, feldft vie 
abfihtövollen Rhythmen des Originals find nachgeahmt .. 
Auch alles Eharakteriftiihe des Auspruds, ver Wortftellung 
und der Wortfügung find in dem fo bildfamen Thon der deuts 
ihen Sprache abgeprägt” (S. VOL IX). — Der Geſchick— 
lihfeit und Eorgfalt des MUeberfegerd alle Anerkennung 
zollend, glaubt Ref. doch, daß der Hauptiwed der mit der 
Auslegung verbundenen Ueberfegung, die Ergänzung der 
Auslegung jelbit, vielfady beſſer erreicht fein würde, wenn 
fidy der Lieberjeger nicht fo viele Fefjeln angelegt hatte. 
Es würden dann aud nicht Sonvderbarfeiten vorfommen, 
wie: „Örausteft Völker an, verberbteft ven Srenler. — Und 
trauen mögen in did die Kenner deines Namens, Weil 
du nicht verlafjen die Fragenden nad dir, Jahawah. — 
Schmeiß entzwei den Arm des Frevlerd. — Thätlih haft 
ber Dulder Sehnen erhört du, Jahawah. — Handleite mid 
in deiner Wahrheit. — Kurzhin Jahawah’s Pfade find 
Gnad' und Wahrheit Wahrenden feinen Bund und feine 
Zeugniffe. — Zwangſale haben ſich über mein Herz vers 
breitet.” — u. dgl. Eigenthümlich ift au, daß bei den 
alphabetijchen Pſalmen in ver Ueberfegung nicht das deutſche 
Alphabet, jondern eine Nahbildung des hebräifhen (A, 
B, G, 89,9, %, © u. f. w.) zu Grunde gelegt wird; 
dadurch werden ja die im Hebräifchen alphabetifchen Pfalmen 
im Deutſchen erft recht nichtalphabetifc. 

Die allgemeinen Erörterungen haben beide Exrflärer, 
wie gejagt, auf die Schlußabhandlungen verfhoben; mande 
fonft in ven Einleitungen zur Behandlung fommende Fragen 
werden freilidy in ver Auslegung felbft erörtert, 3. B. die 
Ueberſchriften. Hupfeld hält die Angaben der Ueber 


fchriften über vie Verfafjer der Pjalmen für ganz irreles 
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vant ; mehrere mit 775 bezeichnete Pf. Spricht er ausdrücklich 
David ab, z. B. 14, 19, 20, 22, 23, bei den meiften fpricht er 
fi nicht beftimmt aus. Delitz ſch dagegen hält im Al: 
gemeinen die hiftorifche Auctorität der Ueberſchriften feft; 
nur gegen einige derfelben bringt er Bedenken vor, 3. B. 
bei Pi. 40 u. 69 (S. 513), und zu Pf. 53 bemerft er 
(S. 415:) „Wir haben hier ein faft unzweifelhaftes Bei: 
jpiel, daß auch Pſ., die ans davidiſchen umgedichtet oder 
ſolchen nachgedichtet [9 find, ohne Bedenken Ynd 
überſchrieben wurden.“ In Betreff der anonymen Pſalmen 
ſagt er (©. 16): „Einen anonymen Pf. dem David zu— 
zuſchreiben, ift weit gewagter, als einem 7175 überfchriebenen 
die unmittelbare Abftammung von David abzufpreden.” — 
Gegen die Annahme maffabäifher Palmen bringen beide 
Ausleger fehr beachtenswerthe Gründe vor, Deligid 
befonderd ©. 342 u. 556, Hupfeld I, ©. 342, IL 
©. 303 '). 
Reuſch. 


1) Vorſtehende Recenſion war vor dem Erſcheinen des 2. Bandes 
des Delitzſchen Commentars geſchrieben, konnte jedoch nicht früher 
zum Abdruck gelangen. Der jüngſt erſchienene 2. Bd. enthält die 
Erklärung von Pf. 90—150 und im Anhang einen allgemeinen Bericht 
über den Pfalter, der fih über deſſen Stellung im Altteft. Schrift: 
ganzen, feine Namen, die Geſchichte der Pfalmdihtung, Entftchung 
der Anordnung der Pjalmenfammlung, die Ueberfchriften und Stro— 
phif der Pjalmen, die Tempelmufif, heilsgefhichtlihe Stellung der 
Palmen, ältefte Neberfegungen und Gejchichte der Auslegung berfelben 
verbreitet und von fünf Heineren Greurjen begleitet if. Sodann 
folgen Maforethifche Ueberfihten, das Accentuationsſyſtem der Palmen, 
des B. Job und der Sprüche, endlich Zufäge und Erläuterungen, mit 
welden ©. 526 der 2. Bd. fih abſchließt. 

Die Redartion. 
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5. 


Variae lectiones vulgatae latinae bibliorum editionis, 
quas Carolus Vercellone, Sodalis Barnabites digessit. 
Tom. 1., complectens Pentateuchum. Romae 1860. CXII. 
u. 592 ©. 4. — Pr. 11% Thlr. 


PB. Vercellone, Beneral-PBrocurator der Barnabiten 
(Congregalio clericorum regularium S. Paulli), ift in 
Deutſchland zuerft befannt geworden als Herausgeber des 
Mai'ſchen Aborudes des Vaticaniſchen oder, welcher 
ihm zahlreiche Verbeſſerungen zu verbanfen hat. Die in 
vorliegendem Bande begonnene VBarianten-Cammlung zur 
Vulgata wird ihm jedenfall einen ehrenvollen Plag in 
der Literatur der biblifhen Kritik ſichern. 

Der officielle Tert der Vulg. ift bekanntlich derjenige, 
welden die von Clemens VIII. veröffentlichten Ausgaben 
von 1592, 1593 und 1598 (verglidyen mit den dazu ges 
hörenden Indices correctorii) enthalten, und eine Ausgabe 
der Vulg. für den firdlichen Gebraud darf fich feine an- 
dere Aufgabe fegen, als diefen Tert getreu zu reprodueiren ; 
jede Aenderung, mit Ausnahme von augenfcheinlichen 
Drudfehlern, ift unterfagt '). Eine neue Revifion und 


1) Dal, die Vorrede zu der Loch'ſchen Ausg. der Bulg. Regens⸗ 
burg 1849. Bercellone Fagt ©. LXXI darüber, daß feine Ausgabe 
ganz correct fei. Der zu Turin bei H. Marietti 1851 erſchienenen 
Stereotyp:Nusgabe hat die Kongregation bes Inder unter dem 26. Juni 
1856 das Zeugniß ausgeftellt, fie verdiene vor den andern feit Gles 
mens VII. erfchienenen Ausgaben den Vorzug; aber felbft in dieſer 
Ausgabe weist der firenge Kritifer ſchon beim Pentat. einige, freilich 
fleine Fehler nad, Gen. 22, 19 Reversusque ft. Reversus, Deut. 25, 
16 Dominus Deus tuus fi. Dominus tuus. — Die Lo 'fhe Ausg. 
ſcheint Bere. nicht befannt zu fein; ich habe fie Bei allen irgend be— 
merfenswerthen Stellen des Bent. verglichen: und nur folgende Kleinig- 
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Emendation des officiellen Terted fönnte nur von dem hl. 
Stuble ausgehen, ift aber wohl nit zu erwarten und 
nad der entſchiedenen Ueberzeugung des Referenten aus 
mehrern Gründen aud nicht wünfchenswerth. Die Fritifchen 
Arbeiten Berc.’8 haben alfo nicht den Zwed, eine ſolche 
Reviſion anzubahnen, und liefern nebenbei aud den Be: 
weis, wie wenig eigentlid in der Bulg., wenn man blos 
ihren gewöhnlichen firhlihen Gebraud in's Ange faßt, zu 
emendiren ift: vie Fehler, weldhe in dem officiellen Terte 
ftehen, find alle ohne irgend welche boctrinelle Bereutung. 

Daß der Elementinifhe Tert nicht fehlerfrei, d. h. 
nicht ganz dem urfprünglidhen Terte des hl. Hieronymus 
und der Hieronymianifhen Zeit conform ift, unterliegt gar 
feinem Zweifel und wird in der Vorrede der Elementinifchen 
Ausgabe felbft anerfannt.e Die väpftlihen Correctoren 
haben in dem Terte, wie er zu ihrer Zeit verbreitet 
war, Mandes, was hätte emenvirt werben follen, ftehen 
lafjen aus demfelben Grunte, aus welchem Hieronymus 


feiten gefunden, in denen fie nad Verc.'s Notizen zu coirigiren wäre: 
Gen. 19, 3 ift zu lefen azyma fl. azima; 22, 9 altari ft. altare; 46, 
15 Liae fl. Lia; ferner Hinfichtlih der Interpunction Gen. 18, 12 oc- 
culte, dicens fl. occulte dic. Ex. 5, 20 viell. ex adverso egredien- 
tibus fl. ex adverso, egred.; Deut. 24, 9 wahrfcheinlih in via cum 
ft. in via, cum. In der Schreibung der hebr. Wörter find die Cle— 
mentiniſchen Ausgaben felbft micht confequent; Loch hat fi in einigen 
Fällen genau an ihre Schreibung gehalten, 3. B. Gen. 30, 8 Neph- 
thali, Apof. 7, 6 Nephtali, in andern daran geändert 3. B. Deut. 
10, 3 Settim ftatt Setim; er fchreibt immer Ephrata, (in den Gles 
mentinifhen Ausgaben fommt neben dieſer Echreibung auch tie an— 
dere, richtigere Ephratha vor), dagegen Ephrathaeus. Auch hinfichtlich 
ber großen Anfangsbudhftaben beobachtet die Loſch'ſche Ausgabe, wie 
die Glementinifhen, nicht immer die wünfhenswerthe Gonfequenz; vgl. 
Gen. 14, 1. 3; 16, 14; 25, 11. 
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bei feiner Revifion ver lateiniſchen Ueberſ. des Pfalteriums 
und ded N. T. fih auf das Nöthigfte befhränfte, 

Wenn aber dieſe Fritifhe Unvollkommenheit dem ges 
wöhnlichen kirchlichen Gebraude der Vulg. feinen Eintrag 
thut, jo fommt doch für den kritiſchen Gebraud der Vulg. 
vieles daranf an, einen Text zu befigen, der dem urfprüngs 
lihen möglichft nahe fommt. Um den Werth ver Ueberf. 
des hl. Hieronymus und die Beihaffenheit und feine Aufs 
fafjung des ihm vorliegenden Grundtextes benrtheilen zu 
fönnen, müfjen wir feine Ueberjegung der altteft. Bücher 
und feine Emenvation der Ueberſ. des N. T. natürlid 
auch im Kleinen genau herzuftellen juchen; und um den 
lateinifhen Text der aus dem Griehifchen überfegten 
Bücher des A. T. für die Kpritif des griechiſchen Textes 
verwenden zu fönnen, — wobei berjelbe befanntlih von 
großer Bedeutung ift, — muß er zuvor felbt kritiſch feft- 
geftellt werden. 

Hauptfählich in diefer Hinficht ift die mühevolle Ars 
beit tes römischen Gelehrten dankenswerth, wiewohl fid 
im Berlaufe dieſer Anzeige auch nod andere Verdienſte 
derfelben heraugftellen werben. 

Verc. gibt in dem vorliegendem Bande zunächſt eine 
auf größtentheild bisher unbenugte Quellen geftügte Ges 
dichte der kritiſchen Arbeiten, welche im Auftrage mehrerer 
Päpſte feit Pins V. von einer Reihe von - Gelehrten zu 
Rom unternommen wurden und auf welden vie Bulgatas 
Ausgaben zuerft Sirtus’ V., dann Clemens’ VII. bafiren. 
Diefe Geſchichte ift von einem Drbendgenoffen Verc.'s, 
dem verftorbenen Ungarelli, verfaßt und ſchon in deſſen 
Praelectiones de N. T. Ronı 1847 veröffentlicht, hier aber 
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(S. XVII—LXXVI) mit zahlreihen und widtigen Ergän— 
zungen und Berichtigungen Verc.'s abgedrudt. 

Die von den verfchietenen Revifionds Commiffionen 
benügten Materialien und die von ihnen gewonnenen 
Refultate hat Verc. in den römifhen Bibliotheken fo gut 
wie vollftändig wieder aufgefunden und alled irgendwie 
Wichtige feinem Werfe einverleibt. Außerdem hat er eine. 
Reihe von Hanpfcriften der Bulgata aus dem 6., 7. und 
den folgenden Jahrhunderten verglihen, — namentlich er- 
halten wir hier zum erften Male eine vollftändige Collation 
ded wichtigen Codex Amiatinus (bei Verc. A), wonad 
Tifhendorf das N.T. evirt hat!), — ferner drei- Cor: 
rectorien bes 13. und 14. Jahrh., Eollationen von andern 
Handfgriften, die Feitifchen Noten .Alterer Ausgaben und 
Kritifer (Lucas von Brügge, Bufentop u. N.), eine Menge 
alter Ausgaben der Bulg., die liturgifhen Bücher und die 
lateinifhen Kirchen » Schriftfteller nah Hieronymus (mit 
ftaunenswerthem Fleiße find u. A. die vielen Bände ver 
Migne’ihen Patrologie ausgebeutet; auch vie neueften 


1) Bunfen überfhägt übrigens dieſe Handihr., wenn er fie 
(Bibelwerf I. ©. LXXXIT) als „die allein fichere“ bezeichnet. Sie hat 
nicht nur offenbare Schreibfehler, wie Gen. 6, 22 Dominus ft. Deus, 
8, 12 remisit ft. emisit, 20, 2 terrae jt. Gerarae, 32, 10 memor ft. 
minor, 50, 11 Hebraeis ft. Aogyptiis, und 2esarten, mit benen fie 
ganz allein ten andern Handſchr. gegenüber fteht, wie Gen. 7, 1 ar- 
cam jt. in arcam, 19, 19 si ft. quia, 33, 11 omnia haec ft. omnia, 
49, 15 viditque ft. vidit, fondern auch 2esarten, die mit der Itala 
übereinflimmen, alfo den Verdacht nahe legen, daß der Abjchreiber, 
wie das in den erften Jahrhunderten nah Hieron. mehrfah geſchah, 
den Tert des Hieron. abſichtlich oder unabfihtlih nad der ältern! lat. 
Ueberj. geändert hat, fo 3, 2 edamus ft. vescimur, 4, 6 moestus ft. 
iratus, 17, 10 observabis ft. observabitis, Gr. 11, 8 populus tuus 
fl. populus, Deut. 32, 42 manducabit ft. devorabit. 
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Sammlungen patriftifcher Anefvota von Mai und Pitra 
find nicht überfehen). Daneben find, foviel, ja mehr ale 
dieſes erforderlih war, außer dem Grundterte auch die 
andern alten Bibelüberfegungen verglihen; von der Sorg- 
falt und Gewiffenhaftigfeit Verc.'s legt u. a. der Umſtand 
Zengniß ab, daß er an vielen Stellen, wo er die andern 
alten Verfionen citirt, auf die Fehler ver lateinifchen Neber— 
fegung derfelben in Walton’s Polyglotte aufmerffam 
macht!). — In der Regel wird das Fritifhe Material 
zu den einzelnen Stellen einfach zufammengeftellt, aber in 
guter überfichtlicher Ortnung; kritiſche Raifonnements find 
felten beigefügt ; aber die wenigen fritifchen und eregetifchen 
Bemerkungen, welche eingeftreut find, find fehr braudbar. 

Der fritifche Apparat zur Vulg., weldher uns hier ge 
boten wird, kann freilih auf Volftändigfeit feinen Anſpruch 
machen; von den vielen Handſchriften und alten Ausgaben 
. der Bulg. find nur verhältnigmäßig wenige verglichen, aber 
doch wohl die beften und die minder guten in hinläng« 
licher Mannigfaltigfeit, um nicht nur von dem älteften 
Terte, fondern auch von den Geftaltungen befjelben in den 
verſchiedenen Perioden eine Vorftellung zu geben. Jeden—⸗ 
falls ift jegt einmal eine fefte Grundlage für die Tertes- 
fritif der DBulg. gewonnen; die Vervollftändigung, Berich— 


1) Zu der Mai’fchen Ausgabe des Codex Vaticanus gibt Berc. 
hier noch folgende Berichtigungen: Num. 11, 21 ift rreog xugiovr von 
zweiter Hand getilgt; Deut. 3, 22 hat der Coder a 1. manu gyoßren, 
4, 44 1. m. dvarrı (ft. Zvrwrruor); 6, 13 hat der Goder zorw nicht; 
6, 18 1. m. rov Heov Yuwr,.. ro nargacır nur, 2. m. beide Male 
oov; 7, 23, 1. m. 2odedgevon; 8, 18 am Rande beigefügt aurov; 14, 
1 am Rande ou Yoßnaste,. nit yoßnsmoere; 14, 25 am Mande im 
xindnvaı -To Ovoua avrov Preı. 


154 Vercellone, 


tigung und Benugung des Materiald durd Andere wird 
die großen Berdienfte Verc.'s nicht in Schatten ftellen. 
Ueber die Genauigkeit der Angaben Verc.'s zu urs 
theilen ift natürlih ganz unmöglid vor einem längern 
Gebraude feined Werfes ; feine an’d Perantifche ftreifende 
Eorgfalt und die liebenswiürdige Anfpruchslofigfeit, die ſich 
überall ausfpricht, erwecken aber das günftigfte Vorurtbeil. 
Um wenigften® einigermaßen die Refultate zu charak— 
terifiren, die durch dieſe Arbeit in Bezug auf den. Tert 
der Vulg., natürlich zunächft beim Pent., erzielt find, be: 
merfe ich Folgendes: Der officiele Tert beruht auf gewiffens 
haften und forgfältigen kritiſchen Vorarbeiten und enthält 
fo gut wie gar feine Abweihungen von dem Texte der 
beften Fritifchen Zeugen, welde von wefentlihem Einfluffe 
anf den Sinn wären. Wollte man nad) dem von Bere. 
beigebrachten Material einen au im Kleinften kritiſch ges 
nauen Text herftellen, jo würde freilih faum ein Kapitel 
ohne Aenderungen bleiben dürfen; aber die meiften Cmen— 
dationen würden beftehen in Eleinen Aenderungen ver Wort: 
ftelung und Orthographie, in der Hinzufügung oder Weg: 
laffung der Berbindungspartifeln et, que u. dgl. im Anfange 
der Sätze, ober des pronomen poss. u. dgl., in der Ber; 
taufhung von ergo und igitur, que und quoque, illum 
und eum, Deus und Dominus und Ähnlichen minutiae !). 
Die wichtigften Emendationen, welde in der Geneſis zu 


1) Beifpielsmeife theile ich ſaͤmmtliche Aenderungen mit, welche 
in ®en. 1 vorzunehmen wären: V. 2 tenebrae erant, wahrſch. tene- 
brae; 4 divisit, viell, divisit Deus; 9 Et factum, wahrjch. Factumque 
(ebenfo 13); 12 facientem semen, wahrſch. afferentem semen; 16 lu- 
minaria magoa, wahrſch. magna lum.; 31 quae fecerat, wahrſcheinl. 
quae fecit, 


Variae lectiones vulgatae. 155 


machen wären, find folgende: 3, 15 (vgl. Q.⸗Sch. 1859. 
S. 217) haben zwei von Bere. verglihene Handſchr. aus 
dem 8. und 9. Jahrh. ipse (die älteften, A und B, erwähnt 
er nicht, fie fcheinen alfo ipsa zu haben), desgl. viele 
Kirhenfchriftfteller, vie nad der Bulg. citiren. — 8,7 ift 
et revertebatur zu lejfen ft. et non revertebatur; 15, 6 
eredidit Domino ft. credidit Abram Deo; 18, 19 justitiam 
et judicium ft. jud. et just.; 18, 28 viel. quinque ft. qua- 
draginta quinque ; 40, 13 magisterii ft. ministerii; 48, 15: 
Benedixitque Joseph filio suo ft. Benedixitque Jacob filiis 
Joseph. 

An mehrern Stellen geben vie Ffritifchen Zeugen 
Verc.’s eine Lesart, welde dem Hebräifchen conformer 
ift, ald die Lesart des officiellen Tertes; an andern Stellen 
ift das Verhältniß umgekehrt, 3. B. Gen. 8, 21 et ait 
ad eum ft. etait, 24, 32 pedes camelorum ft. pedes ejus, 
und an vielen Etellen werben die Abweichungen der Bulg. 
‚nad dem officiellen Terte vom Hebr. durch VBerc.’s fritis 
fhen Apparat beftätigt, 3.8. Gen. 4, 8 Egrediamur foras, 
11, 13 trecentis tribus, 30, 35 unicolorem, 32, 15 viginti, 
37, 2 sedecim. — 41, 54 hat Cod. A: non erat panis, 
faft alle andern Handſchr. erat fames oder fames erat ftatt 
bed panis erat des officichen Textes. 

An mehrern Stellen feiner Varianten » Sammlung 
weist Verc. nebenbei audy einige Ergänzungen zu Sabas 
tier’d Sammlung ver Reliquiae ver Itala nad; am Schluſſe 
gibt er Deut. 32 noch zwei Recenfionen der Ilala mit 
fritifchem Apparat; befonders dankenswerth find aber einige 
größere Stüde ver Itala, welche er in jeinem Cod. E (Otto- 
bonianus in der Valicana, aus dem 8, Jahrh., Ten Oftateudy 
enthaltenn) mit ber ala verwebt gefunden und als Appendir 


zu Gen. und Erodus hat abdruden lafjen. Sie umfafjen 
außer einigen Fleinern Fragmenten Gen. 49 und 50 und 
Gr. 233 — 26. Gen. 49, 10 lautet hier: donec veniat cui 
repositum est. 

Die Ausftattung des Buches, welches dem Papſte 
gewidmet ift, ift fehr gut, ver Drud, foviel Ref. ſchon jegt 
beurteilen Fann, fehr correct. Der Preis ift hoch; der Ber 
feger entjhuldigt diefes damit, daß der Verfaſſer nur 250 
Gremplare habe druden laffen, und verfpricht, den Preis 
der folgenden Bände niedriger anzufegen. 

Reuſch. 


| 6. 
Yigilantius, fein Verhältnig zum h. Hieronymus und zur Kirchen: 
Iehre damaliger Zeit. Von Dr. W. Schmidt, Prieiter der 
Didcefe Münfter. Miünfter — Mitsdörffer 1860. ©. 63. 


Ein defto dankenswertheres Schriftchen, je mehr man 
den flachen, gemeinen Irrlehrer fo hoch geftellt und den 
b. Hieronymus ihm gegenüber verunglimpft hat. „Den 
fühnften Angriff auf bie falfche Frömmigkeit und die Poſſen— 
fpiele der Andacht,“ fagt Henfe (Allg. Gefchichte der hriftl. 
Zeit — Braunſchweig 1818. Th. 1. S. 322) „that ein 
fpanifcher (9) Geiſtlicher, Vigilantius, ver ſich auf Reifen 
Kenntniß von dem Religiondzuftande mehrerer Länder ers, 
worben und Muth genug hatte, viele Gebräuche und die 
darunter verfteten abergläubifchen Vorftellungen in einer 
eignen Schrift der Verachtung aller Bernünftigen (!) Preis 
zu geben... Hieronymus verboppelte feine Kräfte in beißis 
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gem Witzeln, Schelten und Schreien, in der Kunſt, gehäffige 
Belgerungen zu ziehen und den Eifer der Andächtigen wider 
die fühle Vernunft aufzuwiegeln. Sein Bud) dient wenigftens 
dazu, das Bild von ihm jelbft und von dem traurigen 
Berfalle der Religion und Eittlichkeit diefer Zeiten voll: 
fändig zu machen.“ Herr Dr. Schm. theilt S. 60 mit, 
wie Wald ihn „einen rechtſchaffenen Theologen,” Vogel 
„den Heiligen, Frommen, Rechtgläubigen, durch tiefe Wiſſen— 
ſchaft und unbeſcholtenes Leben Ausgezeichneten,“ Lindner 
„einen Vorläufer der reinern Lehre” nenne Ein wunder 
liher Heiliger, der, al8 mitten in der Nacht ein Erbbeben 
ausbrach, nadt in Gegenwart Anderer betete und ſich darauf 
berief, daß au Adam und Eva nadt gebetet hätten, ver 
ald Priefter Schenfwirthichaft betrieb (S. 59) und Nächte 
lang bei Beher und Mahl faß und auf Gewinn erpicht 
war! Der Berf. hat fein Werfhen in 2 Theile getheilt, 
von denen der erfte das Leben des Bigilantins, der zweite 
feine Irrthümer befpridt. Die legtern beziehen fih auf 
die Verehrung der Reliquien, die Fürbitte und Anrufung 
der Heiligen und den Werth des jungfräulihen Lebens, 
der freiwilligen Armuth, fowie des Faſtens. Nach der um- 
fihtigen Unterfuhung des Dr. Schm. war V. aus Gala: 
gurris, einem Dorfe im ſüdlichen Gallien, jetzt Caseres 
gebürtig und verweilte wahrfcheinlih gegen Ende feines 
Lebens zu Barcelona in Spanien. Zuerſt genoß er das 
Vertrauen des Geſchichtſchreibers Eulpitius Severus und 
bes Biſchofs von Nola, Paulinus, welcher legtere ihn dem 
damals in Bethlehem lebenden Hieronymus empfahl. Diefer 
Iharffigtige Mann tranete dem jungen Pilger, den er 
freundlih aufnahm, glei nicht fehr, bald fah er aber zu 
feinem Leidweſen fein Mißtrauen gerechtfertigt, da ihn 2. 
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Drigeriftifcher Irrthümer befchuldigte, dann öffentlich. in 
der Kirche bei Gelegenheit einer Predigt Beifall Flatjchend 
recht;läubig nannte und nad feiner Rüdfehr in Italien 
die frühere Schmähung erneuerte. Die Anwefenheit des 
B. in Aegypten bezweifelt Dr. Schm. mit Recht, in ber 
bezüglichen Stelle geht der Sinn des dimittere einmal au 
dem Gegenjag elegisti hervor, dann aud and dem Beifag: 
cunctas provincias reliquislii, denn man wird dieſen nicht 
auf leiblihe Anwefenheit beziehen wollen. Der Sinn ift 
einfach: „Aegypten und alle Provinzen, wo der Origenismus 
zu Haufe ift, haft du nicht angegriffen, jondern mid zum 
Zielpunft deines Angriffes gewählt.“ Unſer Berf. zeigt 
nun weiter, wie ein feicdhter, ungründlidher Bibelerklärer 
B. war (S. 13. 37); und wie er mit feinen Irrlehren 
und Angriffen auf das vollfommmere Leben Anhang ges 
funden habe, weshalb der h. Hieronymus aufgefordert jei, 
ihm zu widerlegen. Sodann entwidelt er den Behauptun« 
gen des ®. gegenüber, wie ſehr man in den erften chriſt— 
lihen Jahrhunderten vie Reliquien verehrte und den Miß- 
brauchen von rechtgläubiger Seite entgegentrat. Was die 
Anzündung von Kichtern auf den Gräbern der Märtyrer am 
Tage betrifft, jo hat unfer Verf. Aringhi und Baronius gegen 
über ficherlih Recht, daß Hier. dieß ald einen von frommen 
Seelen aus frommer Abfiht angenommenen, aber damals 
nicht überall kirchlich beftätigten Gebrauch vertheidigt; unter 
kirchlicher Gewähr geihah es zu Nola. Der Kanon der 
Synode au Eivira: Cereos per diem placuit in coemelerio 
non incendi; inquietandi enim sanctorum spiritus non sunl 
deutet unftreitig auf einen bei. dem Anzünden fattfindenden 
Aberglanden. Man zündete ohne Zweifel Lichter an, um 
böfe Geifter von den Gräbern abzuwenden, und bie Stelle 
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des Kanons kann heißen, ein folder Mißbrauch fei ver 
boten, weil bie Geifter der Heiligen nad Gottes Willen 
durch böfe Beifter nicht dürften beunruhigt werden und 
demnad jener Gebrauh, auch abgefehen von feiner Uns 
wirffamfeit, überflüffig fei, oder, weil man durch ſolches 
Anzünden die Geifter der Berflärten nicht beunruhigen 
dürfe, als hätten fie foldhe Abwehr nöthig. Irrthümlicher 
Weife heißt ed in der Zeitfchrift für Philofophie und kath. 
Theol. H. 82 ©. 95, ein jpanifher Biſchof Bigilantius 
habe foldhes Anzünden getadelt, da doch V. fern von ber 
bifhöflihen Würde war. Ueber ven Gebraud der Lichter 
beim Gottesvienfte überhaupt, über die Bigilien an den 
Gräbern der Märtyrer, und den Beſuch ihrer Kirchen, fowie 
über Wunder, bei Reliquien gewirkt, verbreitet fi unfer 
Berf. fodann in befriedigender Ausführlifeit. V. ver 
warf den nächtlichen Gottesdienft vor den Feften der Mär 
tyrer theild wegen angebliher Mißbräuche, theild weil 
durch mehrfache BVigilienfeier die Oftervigilie an Anfehen 
leive. Bielleiht glaubte er mit einigen Alten, daß ber 
Herr einft in ver Nacht vor Oftern zum Gericht fommen 
werde, und wollte deßhalb viefelbe mit befonderer Auss 
zeichnung gefeiert wifjen. Dr. Sch., ver nicht läugnet, daß 
in Berlauf der Zeit einzelne Mißbräude vorgefommen 
feien, glaubt nicht mit Unrecht, daß des V. dießfallfiges 
Eifern nicht ſowohl aus reiner Abfiht, ald aus Abneigung 
gegen jede Reliquienverehrung und Asceſe hervorgegangen 
jei. Irrig ift aber die Stelle bei Tert. ad uxor. 2, 4 
für Rüge eines Mißbrauches angefehen, denn Tertullian 
fpriht da nur von unbegründetem Verdachte, den ein Heide 
gegen feine hriftliche Braun haben werde, wenn fie zu dem 
nächtlichen Gottesdienfte ginge. Im 8. 7 fpricht der Verf. 


über die Bedenfen tes ®. gegen die bei den, Reliquien ges 
wirkten Wunder. Man fühlt fich verfucht zu glauben, daß 
V., da er fagt, die Wunder nügten den Ungläubigen, 
nicht den Gläubigen, ihre gefhichtlihe Wirklichkeit läugnen 
wolle, da fie Gott, als bei Glänbigen unnöthig, nicht 
wirfen werde, indeß widerlegt Hieronymus in der That 
den Angriff auf die Würde folder Wunder, indem er 
erwidert, auch Chrifti Wunder hätten den Ungläubigen 
genügt und beftänden deshalb doch in ihrem hohen Werthe. 
Nachdem Dr. Sch. über den Zwed der Wunder geſprochen 
und die Verehrung der Reliquien als übereinftimmend mit 
Bibel und kirchlicher Ueberlieferung erwiefen hat, erwähnt 
er diejenigen, welche ſchon vor V. die Reliquienverehrung 
angegriffen hatten und betrachtet dann die wahrhaft feichten 
Einwendungen des Irrlehrerd gegen die Erhörbarfeit der 
Fürbitte der Heiligen und ihre Kenntniß unferer Anrufung, 
ihnen vie Lehre der erften dhriftlichen Jahrhunderte über 
diefe Bunfte entgegenftellenn. Was V. über den Zuftand 
der Seligen bis zum jüngften Tage geglaubt habe, ift und 
nicht recht Far geworden. Nad dem Vorwurfe des Hiero- 
nymus: iu apostolis vincula injicies, ut usque .ad diem 
judieii teneantur in custodia nec sint cum domino suo ? 
muß man mit unferm Verf. glauben, daß er gleich manden 
alten Lehrern die Heiligen bis zum ndgeridhte von der 
Anſchauung Gottes ausgefchloffen habe. Doch fagt 8. 
ausdrüdlich, das Lamm, welches in der Mitte des Throne 
fei, erleudyte die Märtyrer mit allem Glanze feiner Majeftät 
(S. 24). Wie verträgt fi beides? Sollen fie vielleicht 
nur den Glanz und die Majeftät Gottes fehen, nicht ihn 
ſelbſt? Freilih läßt fih von einer ſolchen Befchränftheit, 
‚wie fie V. in feiner Schrifterflärung zeigt, nicht volle 
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Klarheit erwarten. Zu den alten Lehrern, welche die Heis 
ligen, wenigftens die Blutzeugen glei nad dem Tode zur 
Anfhauung Gottes gelangen lafjen, hätte Dr. Sch. auch 
den 5. Ignatius rechnen fönnen, der da hofft, durch den 
Martertod alsbald Gottes und Ehrifti theilhaft zu werden 
und das reine Licht zu ſchauen (HeoV, Inoovd Xguorod 
eruruyeiv, xadapov pwg Aaußsiv — vgl. ep. ad Rom. 9. 1. 
5.2.4. 8; ad Magn. 14; ad Trall. 12. 13; ad Smyrn. 11; 
ad Polyc. 7; — ad Rom. 6) fo wie den h. Elemens von 
Rom, der fagt, Petrus ſei durch Leiden in den Ort der 
Herrlichkeit gelangt (1 ad Cor. 5). Nad den Marteraften 
des h. Fruktuoſus ſah man im 3. 259 drei h. Blutzeugen 
verflärt zum Himmel entfhweben Wir haben 
darüber ſchon in unferer Abhandlung über die Höllenfahrt 
Chrifti in dieſer Quartalſchrift Jahrg. 1860. ©. 633 ff. 
gehandelt. Des DB. Berwerfung der hohen Würde des jungs 
fräulihen Standes überhaupt und der Ghelofigfeit ver 
Beiftlihen insbefondere, jo wie der freiwilligen Armuth, 
des Mönchthums und des Faſtens wird ſodann befproden, 
im Widerſpruche mit der firhlidhen Lehre und Praris vors 
gezeigt und die Widerlegung des h. Hieronymus angedentet. 
In Bezug auf die Heftigfeit diefes berühmten Kirchenlehrers 
in feiner Polemif gegen V. weifet unfer Berf. mit Recht 
darauf hin, daß er perfönli arg beleidigt, in feiner Redt- 
gläubigfeit angegriffen, und befonders der Glaube und bie 
Sittenreinheit Mancher bebrohet war ; fodann, daß er habe 
heilen, nicht verlegen wollen. Zudem fagt der Heilige, 
die Läfterungen des V. lägen fo offen vor, daß fie mehr 
den Unmwillen des Schreibenven herausforderten, ald eine 
Menge von Zengniffen; Beleidigungen der Apoftel und 
der Blutzeugen fönne er nit mit taubem Ohre vor 
Theol. Duartalfärift. 1861. Heft 1. 4 
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übergehen laſſen. — Die legten drei $.$. unter ber 
Ueberſchrift: „Rüdblid anf vie Irrthümer des ®., Ende 
derſelben“ zeigen, daß fein durchgreifender, aber doch 
einiger Zufammenhang zwiſchen den faljhen Behanptuns 
gen des B. war, und befpredhen dann die Bildung und 
den Charakter desfelben, fowie die Schattenfeiten der Pos 
lemik des h. Hieronymus gegen ihn und zulegt feine und 
feiner Irrlehre endliche Schickſale. So interefjant der Ins 
halt auch ift, fo wäre derfelbe doch wohl bei einer andern 
Anordnung befjer anderswo untergebradht worden. Gollen 
wir noch einige Einzelheiten bemerken, jo möchten wir ©. 6 
lefen, daß Erasmus das Urtheil des Gennadius über die 
Schreibart des V. nicht fehr beftätigt finde. ©. 3 ift der 
Ausdruck ungenau, daß einzelne Irriehren ohne innere 
Nothwendigfeit aufgetaucht feien, da zu einer Jrrlehre nie 
eine innere Nothwendigkeit da fein kann; ©. 30 follte im 
legten Sage die Darftellung deutlicher fein. Auch ift und 
die verwerflihe Sitte aufgefallen, auf eine Schrift oder 
ein Buch hinzumeifen, ohne Kapitel oder Seite anzuführen, 
wo die angedentete Etelle zu finden ift (S. 21. 22. 42). 
Uebrigens verdient die von Fritifcher Beionnenheit und 
großer Belefenheit zeugende Abhandlung alle Empfehlung. 
. Seipel. 
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8. Hippolyti ep. et martyris refutationes omnium haere- 
sium librorum decem quae supersunt. Recensuerunt, 
latine verterunt, notas adiecerunt L. Dunker et F. 
G. Schneidewin etc. Goettingae 1856 — 1859. VII. 
u. 574. Zert, lat. Ueberjeg., frit. u. ereget. Noten 1—547; 
index locor. l ex script. sacr. 548 — 552; 2 ex scriptis 
profanis 553—556;; index nominum 557—571; Addenda 
et Corrig. 572—573. Pr. Thlr. 3. 20 Nor. fl. 6. 27 Er. 


Zu wie vielen gründlichen und ungründlichen Unter 
juhungen, zu wie vielen theild fcharffinnigen und wahren, 
theild phantaſtiſchen Wermuthungen das in der Ueberſchrift 
angezeigte Werk Beranlafjung gegeben „hat, ift mäniglid) 
befannt. Was für die Wiederherftellung des fehr ververbten 
Tertes von gelehrten Männern bis jegt geleiftet ift, finden 
wir in dieſer Ausgabe kurz zufammengeftellt. So wenig 
Befähigung fowohl in fprachlicher, als fachlicher Beziehung 
der Bearbeiter der editio princeps faft auf jeder Seite 

‚feiner Ausgabe bewiefen hat, fo viel Scharffinn und ge 
diegene Gelehrfamfeit finden wir dagegen in der Göttinger 
Ausgabe in knappem Rahmen mit weifer Maaßhaltung 
und befonnener Kritik niedergelegt. Da der erſte Heraus⸗ 
geber ſelbſt in der Paläographie nicht ſehr bewandert 
ſcheint, fo wäre es ſehr wuͤnſchenswerth geweſen, daß die 
Göttinger Editoren den codex noch einmal genau verglichen 
hätten. Leider haben wir ſelbſt bis jetzt nur ein Mal auf 
einige Augenblicke vor einigen Monaten dieſen Coder eins 
fehen fönnen, da ihn der Abbe Dr. Eruice, superieur 
de l’&cole des hautes &iudes ecclesiastiques aux Carmes, 
ſchon feit Jahr und Tag bei fi) hat. Er wird, wie man jagt, 
11* 
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eine neue Ausgabe dieſes Werfed geben. Hoffen wir, 
daß dieſe Beflered und Stichhaltigeres bieten wird, ale 
feine eigenen Fleineren Schriften, wie bie feiner Schüler; 
in denen an wunderlihen Hppothefen fein Mangel ift. 
Da wir fpäter, wenn wir die ziemlich fchlecht gefchriebene 
Handfrift felbft werden haben genauer durchgehen fünnen, 
auf Mandes zurüdzufommen gedenfen, fo begnügen wir 
und hierorts vor der Hand mit nadftehenden wenigen 
Vermuthungen. 

©. 4 3. 44 lies mit Röper Eußrvaı, vgl. Euße etc. 
Pseudo-Just. expos. rect. fid. c. 16; p.15 3.10 ob xauvog 
d’olowcg u. ſ. f. p. 20,21 lied mit und aruwv für ara, p. 22, 
3. 6 oehrpım owuara ve 1. ©. 24, 82.83 0b... Ouolwg* 
xonoaosaı yap Exaorov ara TO OWua TDvop (oder 
vo), To uer u.f.f.? Jedenfalls haben wir den Sinn ge 
troffen; eine andere Corruption in coa findet fid) p. 48, 
69. Belehrend ift auch die Gorruption p. 120, 66. ©. 44, 
9 trifft die angegebene Vermuthung wohl nicht das Wahre ; 
p. 58, 3. 23 ob yeveoıv «al — die Abbreviation von xal unters 
fcheidet fi) nur wenig von 7 — (sc. roũro) epi od enın- 
ewraro? Vielleicht find gar einige Worte ausgefallen. — 
©. 66, 8 ob aupopeis Terpavdelg (Teromusvov hat 
Sertus $. 24 a. d. in der Note bez. Stelle; hier wäre es 
mit bitterem Epotte beigefügt, wie p. 392 3. 27 x0Aogod.) 
dbevoes — beſſer mohl devosıs — nAngno wv (ningwonv 
ift jedoh haltbar) wo u. f.f. — ©. 64, 37 779 ift wohl 
unnöthige Einſchaltung bei einem Schriftfteller, wie Hipp. ; 
p. 98, 3. 32 uevel ift ebenfo überflüffige Eonjectur, wie 
Röpers onumw p. 356, 72; p. 108, 69 groiv = heißt 
ed; ibid. 55 ift höchſtens aAA” vor der Refeart des cod. 
einzufchieben, dieſe felbft aber unangetaftet zu laſſen; ſo— 
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dann könnte man audh vouloavroo Orep vermuthen; 
p. 150, 60 ift die Einſchiebung von Zorır unnöthig, wie 
p. 408, 83 die Editoren eiol, das Müller einfchieben wollte, 
nit adoptirt haben; S. 160, 93 doch wohl vEin zwv 
orvw»v (von Wvoo) Aauß.; p. 166, 18 ob.&xel öuoiwo 
xai or. 0v.? p. 168, 24. 25 7. öl. ver. anavıwv re, 
wie (74) OAp xal crt ſich ja auch zufammenfinvet; ib. 
30 ob auzoöü zn Enınvolg? p. 230, 95 erinnert das 
ayanızoi an des Irenaäus ayarımsE, dilectissime, wie 
vetus interp. latin. gewöhnlid) hat; p. 232, 12 ift zgoo- 
&0x0v richtig, wie p. 346, 16 u. ſ. f. lehren. — ©. 244, 
14 lies mit und &xarepwIer EAlaßovcaı, was ber 
handſchriftlichen Lefeart ev Anßovoaı näher liegt, als vie 
Permuthungen Müllers, R. Scott's und der Editoren. 
S. 246, 34 ob 7 d’ Enıyg. voö Buß). d. oder 7,0’ Erıyo. 
Bıßl. voö d.? — ©, 254, 84 ob... aylıw xaralin- 
00 (= congruenter) ay.? — ©. 256, 99 ob Bov- 
Aoyraı —= velint vet. lat. interp. Irenaei? ib. 3. 5 
liegt Auge — Avveosaı, xaralvoeodar, Wo Irenäus 
solvi = Aveodas hat, palaͤographiſch fehr nahe und ſcheint 
einfacher zu fein, ald Ave zu fchreiben, wo man alsdann 
nod 709 x00uov ändern muß; p. 260, 59 & ano mw- 
Yay. wäre wohl die einfachfte Eonjectur. ©. 270, 43 
würden wir 7zo00 unangefodhten lafjen; p. 274, 2 ob 
n9elnocı u8v wm? — ©. 276, 49 ob aueranoın- 
‚oo? S. 276, 54 0b oud&» vi (fo auch die Editoren) 
ring. xeloova Unroxslusvov — Unapyovra — subsi- 
stentem? S. 290, 74 ohne Zweifel xal rrgoapyrv nad) 
Irenäus 1, 1, 1, aus dem wohl aud) oVr00 rrgoNaTop« vor 
her zu jchreiben fein wird; ferner ift z0v Op0v xal Toug dvroo 
öpov — ald Eigennamen behandelt, darum ohne Artikel, 
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— obwohl zoö fid) p. 512, 30 findet, aber nicht wegen ber 
legten Sylbe des vorhergehenden Worted ausfallen konnte 
— vrıed. zu lefen. ©. 294, 17 yap kann entbehrt wer: 
den ; p. 296 war mit vet. int. lat. u. Hipp. dıaFEaesıo 
in Epiph. zu fchreiben; über wore aber, wofür man w@orrep, 
was auch vet. int. lat. u. Hipp. lafen, befjer ald wo yes, 
vermuthen würde, vgl. Kühner gr. Or. I. p. 375. $ 674. — 
E. 304 in dem zsolsopxel des Epivh. ftedt vielleiht u a- 
hıypdeivy — wiederholen; yıworsıy in Hipp. (nosse 
in vet. int. lat.) ſcheint ein nterpretamentum zu jein. 
S. 311 „Vide quid igitur“, alſo öga ri ovv, wohl corrum. 
pirt aus öpa zolvvv, wie p. 309 vide = opa bei Epiph., wo 
Hipp. Oparas — öpare hat, da au und e faft auf diejelbe 
Weiſe ausgefprohen wurden, die Handſchriften aber dictirt 
wurden, wo wenig gebildete Librarii leicht das Richtige 
verfehlen konnten. Die Schniger in ven codd. lehren uns 
zugleich, wie die Griechen die Vocale, ſowohl die einfachen, 
ald die zufammengejegten ausſprachen. Bei corrupten Stellen 
thut man ſtets wohl, die Wörter nad Reudlinifcher Aus; 
ſprache zu leſen, — ein Berfabren, weldes den Lejer die 
wahre Lefeart, felbft bei ven verderbteiten Stellen, oft jehr 
raſch finden läßt. Das in vor caput ift zu ftreichen; viel- 
leicht aber ift viefed im nichts Anderes, als die erfte Eylbe 
von inquit, deſſen legtere durch die Schuld des Librarius 
vor igitur gejegt und fo in quid geändert wurde; Hipp. 
hat gproiv ; ſodann ift 100x. d& To zu fchreiben mit Ir. 
und Epiph.; aber p. 314 ift in Epiph. aus Hipp. ermi 
da vor. herzuftellen, wie denn bald Diefer aus Ienem, 
bald Jener aus Diefem berichtigt werden fann. Berner hat 
p. 314, 30. 31 Hipp. 8 zp ayadıp ovoo, lad alfo in Zr. 
etwa daLornTa ExXovoa, das er, da er den Behler des 
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Libr,, der Zodenea hätte ſchreiben follen, nicht erfannte, mit 
den angegebenen Worten umfhrieb? S. 316 hätte nepr- 
vevaı — vgl. p. 434, 44 — und p. 318 xara mit cod. 
reg. in Epiph. gejchrieben werden follen. — ©. 328, 47 
möchten wir im Falle einer Aenvderung eher wadgauovre, 
als waßawıe ſchreiben; zu p: 326, 26 bemerken wir, daß 
man aus der falfchen Lefeart des cod. veutlih fieht, 
was wir fhon oben bemerften, daß dem Librarius unfer 
codex dictirt wurde; wie auch, daß 7 u. u wie u geſprochen 
wurden ; ebenfo ſprach man aus wie &, was wir ſchon oben 
bemerften. Nach diefer Bemerfung wirb ever leicht Basil. 
de baptis. libr. 1 c, 17 p. 642 B. ed. Bened. verbefjern, 
wo die editt. mit unferem cod. A aus ſchlechter Eorrection 
& rg aliwvoo haben, die ed. Bened. mit codd. B. C aus 
noch ſchlechterer Gorrection & zo an’ aluwoo, während 
offenbar & zu Ev00 u. zu verbefjern war. — ©. 330, 
54 ohne Zweifel ift zov inaov zu verbefjern. — ©. 346, 
30 lies xal owilla al nlayxral xal!) u. ſ. f.; ib. 
50 lied dıa jo Tovsav Eyylovoo avrınag. coll. p. 258, 
44. — ©. 368, 64. 65 ob wo p9avaysa vaysn- 
var vd. T. 7. u. Aöysodaı od. yavsodas... Aeloyıouvov? — 
€. 382, 82 ob ww vis Paxxıxoo? vgl. auch noch 
p. 392, 24. Verbeſſein wir bei viefer Gelegenheit vie 
von und fchon füher als corrnpt bezeichnete, aber nicht zus 
treffend verbefjerte Stelle in Just. apolog. II. c. 15 wo 
wir jest alfo emenbiren: owrad. x. Q. xal apxsorpa- 
tsio:o, die Nichtigkeit der Emendation liegt auf der 
Hand. — ©. 396, 82. 83 vgl. Cureton remains of a 
very ant. vers. eic. p. XXXII. — ©. 402, 21 vet. int. 


1) Bgl. Heyne observatt. ad Apoll. p. 85. xai nergaı rd. wäre ver⸗ 
fändlicher, aber der dichteriſche Anſtrich der Stelle verfchmähte mergm. — 
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lat. [a3 oð uovov dd, alla xal vgl. Winer p. 515 ed. VL — 
©. 404, 39 «ai «no. de vet. lat. int. Ir., wie auch p. 408, 
93 xal xeod. de — ©. 412, 20 nrpog hätte nicht ange: 
fochten werden follen. — ©. 422, 59 ift die Lefeart des 
eod. verftändlich, darum aljo nicht zu ändern. — S. 430, 
19 dedousyn sc. aurp, was aus uwoswg zu entlehnen ift; 
x09. nv X. u. vgl. Exod. 4, 6 seqq., wobei Peterſen's 
Conjectur .zu adoptiren ift; ob fodann zavro (= auf die— 
jelbe Weife) zo Tdwe u. ſ. f. — ©. 440, 12 riva ra 
lovd. vgl. Kühner I, p. 249. — ©. 528, 72 in der 
Accentuation der Eigennamen herrſcht in den Hoſchften ftets 
große Inconfequenz und Verſchiedenheit, wie wir das nas 
mentlid in den Mſcpten der H. E. des Eufebius gefunden 
haben; ib. 3. 78 xaıvao richtig fo unfere Ausgabe an 
Statt xevao des cod. —, wieder ein Beweis, daß die Hands 
fhriften dictirt wurden, denn wie wäre ed fonft möglich, 
jo häufig beide Wörter mit einander zu verwechjeln, jelbft 
da, wo der Sinn nur das eine zuläßt; daher hätte auch 
Schwegler fi nicht durch die Nichts beweifenden zum 
Theile von Schleußner, zum Theile von Jacobs entlehnten 
Citate Gersdorfs in ep. critic. p. IX abhalten lafjen follen, 
xevoragpıa in H. E. Euseb. libr. IV. c. 8 zu fhreiben _ 
(wo indefjen b ab al. m., a und ik — wenn ich Freundes 
Angaben trauen darf — das Richtige haben), aud wenn 
alle codices dad widerfinnige xawvorapıa böten. Daß man 
ed doch nicht vergefje, die Hpfchriften wurden dictirt, wenig— 
ftend gewöhnlich, — wir reden natürlich nicht von jenen 
codd., welche nad der Eroberung Konftantinopels Graeculi 
esurientes im Occidente fchrieben —, und die Griechen 
ſprachen anders, als wir, die wir der fogenannten Gras, 
mifhen Ausſprache folgen. Nur durch diefe Annahme, die 


$. Hippolyti refutationes etc. 169 


fi uns, die wir fo.viele, viele Handſchriften aus den 
verfchierenften Zeiten gründlich unterfucht haben, fort und 
fort aufbrängte und ald wahr erwies, laſſen ſich vie Fehler 
der codd. erklären und gutentheild leicht verbefjern. 

Mir drehen hier unfere Bemerkungen ab, die wir 
jpäter zu vermehren gevenfen. 

In Bezug auf die lat. Ueberfegung hätten wir ge- 
wünfcht, daß die Ueberfeger der vet. lat. interpr. des Ire⸗ 
näus gefolgt wären in der Wiedergabe der einzelnen 
Wörter u. ſ. f. 

Drud und Papier find fehr gut; Drudfehler finden 
fih wenige. 

Wir empfehlen diefe neue Ausgabe, ein ſchönes Denk; 
mal teutfchen Fleißes und teutfcher Gelehrſamkeit, unferen 
Lefern befteng. 

Paris in festo $. Clementis papae & martyr. 

Dr. Rolte. 


8. 
£ehrbud, der katholichen Religion für höhere Lehranftalten, 
zunächſt für die obern Klaſſen der Gymnaſien, von Dr. 
Konrad Martin, Biſchof von Paderborn. Zehnte gänzlich 
umgearbeitete Auflage. Mainz, Verlag von Franz Kirch— 
beim. 1860. Thle. 2. 15 Nor. fl. 4. 24 fr. 


Die „Zheologifhe Quartalſchrift“ hat dem in der 
Ueberſchrift genannten Bude wiederholt ihre Aufmerffam- 
feit zugewendet. Gleich die erfte im J. 1844 erſchienene 
Auflage wurde als ein höchſt willfommenes Werf begrüßt 
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(Zheol. Quartalſchr. Jahrg. 1845. S. 138 ff.) und nad 
dem in rafcher Folge die fiebente Auflage erſchienen war, 
fo ſprach fi die „Quartalſchrift“ (Jahrg. 1854. ©. 654 ff.) 
abermals in weitläufiger Erörterung über das Buch and. 
Diefe legte Beſprechung hatte ſich dahin geäußert, daß 
das Lehrbuch in feinem erften Theil einer Umarbeitung bes 
dürftig fei. Der hochwürdigſte Herr Verf. hat dieſem Ber 
bürfnig Rechnung getragen und feinem Bud; eine neue 
Geftalt gegeben und ed mag angemefjen fein, wenn in ber 
„Quartalſchrift“ nunmehr auch der Neugeftaltung mit einis 
gen Worten gedacht wird. 

Die neuefte, zehnte Auflage ift wie fie fih auf dem 
Titelblatt anfündigt, „eine gänzlich umgearbeitete.“ 
Der hochverehrte Herr Verfafjer ſpricht fi in der Vorrede 
darüber alfo aus. „Daß dieſes Bud, das vor vielen Jahren 
zum erften Mal an’s Licht trat, einer gründlichen Revifion 
bebürfe, war ſchon lange von mir anerfannt und fo glaubte 
id denn, bei Gelegenheit diefer neuen Auflage des Buches, 
diefem Beduͤrfniß endlih Rechnung tragen zu follen. Ich 
brauche wohl faum zu verfichern, daß dieſe Arbeit mit der 
jenigen Sorgfalt vorgenommen wurde, welche die Wichtig— 
feit ded Zweckes, dem das Bud) gewidmet ift, zu fordern 
ſchien. Die urfprünglidye Anlage und innere Einrichtung 
fowohl im Ganzen wie in den einzelnen Theilen bfieb uns 
verändert diefelbe, weil nad meiner entſchiedenen Weber: 
zeugung hievon nicht abgegangen werben burfte; aud ers 
fhien das Bedürfni nad einer Umarbeitung nicht bei 
allen Theilen des Buches glei notbwendig und viele Bars 
tien, beſonders die zweite Abtheilung des zweiten Theiles, 
welche die fatholifche Sittenlehre enthält, fonnten faft ganz 
unverändert bleiben; im Webrigen aber wird fich der geneigte 
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Lefer dur einen flüchtigen Blid in's Bud felbft über 
zeugen, wie durchgreifend faft auf jeder Eeite die Bers 
befjerungen und wie anfehnlih die Bereidherungen find, 
die das Werk in dieſer Auflage erfahren Hat. Beſonders 
find einzelne Partien aus der Geſchichte des N. T. aud- 
führlicher behandelt worden.“ 

Co der Verfaſſer felbft und er hat nicht zuviel, fons 
dern eher zu wenig gejagt. In der That! ein „flüch— 
tiger Blickin's Bud überzeugt, wie durchgreifend 
auf jeder Seite die Verbefferungen und wie 
anfehnlih die Bereiherungen find, die das 
Werk erfahren hat.” Der erfte oder allgemeine Theil 
ift ein ganz neued Werk geworden und mandher frühere 
Freund des Buches wird ganz erftaunt im neuen Bud das 
alte juhen. Da der Berfaffer ein fo hochgefeierter Theos 
loge und anerfannter Meifter in flarer Darftellung 
ift und da er zudem die Verficherung gibt, er habe die 
Umarbeitung mit aller Sorgfalt vorgenommen, fo läßt fid 
zum Voraus annehmen, daß das von Anfang an fo zwed; 
mäßig angelegte Werf endlih auch in feiner Ausführung 
zu einer gewiffen Bollfommenheit werde gelangt fein. Diefe 
hohe Erwartung wird nicht getäuſcht. Zu dem vielen Guten, 
das dem Bud fchon vorher eigen war, ift jegt noch viel 
mehr Gutes, ja in der Behandlung der altteftamentlichen 
Dffendbarung fogar Borzügliches hinzugefommen, fo daß 
das Martin’sche Lehrbuch, im Ganzen beurtheilt, nunmehr 
eine ausgezeichnete theologische Leiftung genannt werden muß. 

Bei aller Werthihägung, welche dem Bud) in feiner 
jegigen Geftalt an ſich gebührt, kann jedoch der Nefer. 
einen Zweifel nicht aurüdhalten, den Zweifel nemlih, ob 
das Werk, das an innerem Werth unftreitig außerordentlich 
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viel gewonnen hat, in gleihem Grad auch an feiner Brauch— 
barkeit als Religionslehrbudh zugenommen habe. Der 
zweite, die Glaubens- und Eittenlehre enthaltende Theil 
mag in diefer Beziehung nicht beanftandet werden, da er 
für die zwei legten Jahre des Obergymnafiums beftimmt 
ift. Anders verhält es fih mit dem erften Theil. Die 
Schüler, denen diefer Theil ald Lehrbuch dienen muß, reichen 
in ihrem religiöfen Wiffen nicht weit über die gewöhnliche 
Katehismus-Höhe hinaus und der Uebergang vom Kate 
hismus zum Martin’fhen Lehrbuch muß jedem, der einen 
Vergleich anftellt, ald ein gewaltfamer erſcheinen. Schon 
früher, vor feiner gegenwärtigen Umarbeitung fonnte man 
vem Bud mit Recht ver Vorwurf machen, daß feine Hals 
tung nicht faßlich genug fei für ſolche Schüler, die eben 
vom untern Gymnafium an's obere übertreten. Die neuefte 
Auflage behandelt allerdings mande Punkte Farer, im 
Ganzen aber hält Refer. dafür, daß in den erften Abfchnitten, 
die dem erften Jahr des Obergymnafiums als Unterrichts» 
gegenftand zufallen, das Buch nad) Etoff und Form ſchwer 
zu bewältigen if. Das Material über die altteftamentlicye 
Offenbarung und andere Lehrftüde liegt in allzureicher Fülle 
vor. Wir haben die Bemerfung der Vorrede, daß Einiges 
nur „für's fpätere Leben“ beftimmt fei, nicht überfehen, 
aber felbft mit Uebergehung diefer in Fleinften Drude beis 
gefügter Zufäge halten wir ed für unmöglich, während ber 
wenigen Stunden, die dem Religionsunterricht wochentlid) 
zufallen, über den vorgelegten Stoff in klarem, verftäns, 
‚ digem und anregendem Unterrichte Meifter zu werben. 
Und dann die Behandlungsweife oder den Lehrton bes 
Buches anlangend, fo wüßten wir in der That nicht, wie 
man über manche Punkte z. B. über die Mofaifche Geſetz— 
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gebung vor Univerfitätsfchülern einen antern Vortrag 
wählen fönnte, ald er hier für vierzehn» bis ſechzehnjährige 
Gymnafiften eingehalten ift. Diefem Mißftande des treffs - 
lihen Buches liege fich vielleicht dadurd in etwas abhelfen, 
wenn in den folgenden Auflagen jene Lehrftüde und Lehrs 
ſätze, welde beim Unterriht nothwendig behandelt und von 
den Schülern gelernt werden müffen, durch befondern Drud 
von dem ausgeſchieden würden, was mit Rüdficht auf Schüler 
und Zeit ohne Beeinträchtigung des als Ziel feftzuhaltenden 
Zehrganzgen übergangen werben fönnte. Damit man dem 
Refer. die foeben ausgefprohene Anfiht über die Brauch— 
barfeit des Werkes als Schulbud nit ald eine anmaß- 
lihe audlege, jo fei ihm die Bemerkung beizufügen erlaubt, 
daß er früher mehrere Jahre lang den Religionsunterricht 
an einem Obergymnafium nad dem Martin’schen Lehrbuch 
zu ertheilen hatte und gemäß der Erfahrung, vie fi ihm 
dabei aufgedrungen hat, glaubte er das obige Urtheil ale 
ein mwohlbegründetes fällen und ausſprechen zu türfen. 

Trotz der Sorgfalt, mit welder der H. Verf. die 
Revifion vorgenommen hat, find doch noch etliche Um 
tihtigfeiten aus der alten Auflage in die neue über 
gegangen. Wir wollen nur auf folgende wenige Punfte 
aufmerffam machen. 

In dem Abſchnitte, welcher die Aechtheit, Unverfälfcht- 
heit und Glaubwürdigfeit der altteftamentlichen hi. Bücher 
behandelt, heißt es ©. 167: „der Inhalt und die 
Darftellungsmweife aller dieſer Schriften fpie 
geln genau die Zeit ab, in die ihre Entftehung 
verjegt wird.“ Wenn dem fo wäre, warum haben vann 
die gelehrten Schriftforfcher von jeher jo große Mühe ges 
habt, die Abjafjungszeit mander altteftam. Bücher auch 
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nur annäherungsweife zu beftimmen, warum weichen ihre 
Anfichten mandmal fo weit von einander ab? Ferner, 
nachdem in $ 116. ©. 168 vie Unverfälfchtheit des Penta- 
teuchs erörtert worden, wendet ſich die Bemweisführung zu 

den „übrigen altteftamentlihen Bücern* und ed wird dann, 
um deren unverfälfchte Erhaltung darzuthun, auf S. 170 
alfo gefchrieben: „feit dem fiebenten Jahrhundert 
vor Ehrifto und nod weiter herab fann eine 
Verfälfhung derfelben noch weniger ftattge 
funden haben aus den Gründen, die foeben in 
Beziehung auf den Pentateuch geltent gemadt 
worden ſind.“ Allein dieſe Bücher ſind ja großen Theils 
erſt nach dem ſiebenten Jahrh. geſchrieben worden! Wie 
kann man von ihrer unverfälſchten Erhaltung „ſeit dem 
ſiebenten Jahrhundert vor Chriſtus reden? Wir wollen 
durch dieſe Aushebungen nur zeigen, daß die Beweisfüh— 
rung über Aechtheit, Unverfälſchtheit und Glaubwürdigkeit 
der altteſt. Buͤcher unmöglich eine zutreffende werden kann, 
wenn über fo verſchiedenartige Schriften im Allgemeinen 
gehandelt wird; zum wenigften follte dabei zwifchen proto- 
fanonifhen und deuterokanoniſchen Büchern unterſchieden 
werben. 

Auch in dem parallelen Abſchnitt über die hl. Bücher 
des N. 3. ©. 182 ff. finden fih mehrere Aufftellungen, 
die mit Grund angefochten worden fönnen, obwohl die vers 
befjernde Hand vieles, in den frühern Ausgaben Anftößiges 
nunmehr befeitigt hat. Um nur Eines auszuheben, fo ift 
noch in diefer zehnten Auflage über den hl. Evangeliften 
Lucas S. 184 Folgendes zu lefen: „Er warvom Heiden, 
thum zur jüdiſchen Religion übergetreten und 
begab ſich wahrfheinlih in der Abſicht dieje 
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nod näher fennen zu lernen, zum UÜrfig derfels 
ben nach PBaläftina, wo er fih dem Proömium 
feines Evangeliums zufolge während der Zeit 
desöffentlihen Lehramtes Jeſu anfhielt. Eine 
alte Weberlieferung ſetzt ihn unter die Zahl 
der zweiundfiebenzig Jünger Jeſu.“ Allein ge 
rade aus dem Proömium des Evangeliums, auf das Bezug 
genommen wird, wird ſich das Gegentheil ergeben. 

Wie alle Abfchnitte des erften Theiled, fo bat auf 
die „Geſchichte der Kirche Ehrifti” in der neuen 
Auflage eine ganz neue Geftalt angenommen. Obwohl 
räumlich fürzer geworden, hat fie inhaltlich ſehr viel ges 
wonnen. Indeſſen hat der H. Berfafjer auch hier mandyes 
aus den frühern Auflagen unverändert herübergenommen, 
was der Verbeſſerung bedürftig gewefen wäre. So z. B. 
wird S. 324 geſagt, daß „vor Mitte des fünften 
Jahrhunderts im Oriente jede Spur des heid— 
niſchen Götzendienſtes“ vernichtet worden ſei. In 
Wahrheit lehrt die Geſchichte, daß ſich noch unter Juſtinian J. 
um die Mitte des ſechsten Jahrhunderts geheime Ueber— 
reſte heidniſchen Götzendienſtes im Oriente vorfanden. 
S. 338 heißt es über den hl. Johannes Chryſoſtomus: 
„derſelbe ſtand früher der Kirche in Antiochia 
und ſeit 398 der Kirche zu Conſtantinopel vor.“ 
Dieſe Worte geben ſowohl an ſich als der Zuſammen— 
ſtellung nach den Sinn, daß Chryſoſtomus früher Biſchof 
in Antiochia geweſen ſei, während derſelbe doch in dieſer 
ſeiner Vaterſtadt nur als Presbyter gewirkt hatte. Wenn 
weiter S. 385 erzaͤhlt wird, „der Orden der Trini— 
tarier ſei im J. 1198 durch Papſt Innocenz III. 
gegründet worden,“ ſo darf man billig fragen: wann 
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bat je ein Papft einen Orden im eigentlihen Sinne bes 
Worted gegründet? Der Gründer oder Stifter des 
Ordens der Trinitarier ift Iohunnes von Matha und 
Innocenz IL hat denſelben beftätig.. — Weiterhin ift 
©. 356 beim NRegierungsantritt Stephans des Heiligen 
das Jahr 997 ftatt 977 zu ſetzen, ©. 369, beim Todes; 
jahr des Thomas von Kempen 1471 ftatt 1417 zu ver 
befiern, un ©. 372, 998 ftatt 988 zu lefen u. ſ. w. 
Pfarrer Mey. 
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Das Concordat von Sutri und jein Brud dur Kaiſer 
Heinrich V. im Jahre 1111. 





Don Profeffor Dr. Hefele. 





Es ift nicht in unferen Tagen zum erftenmal gefchehen, 
daß die Kirche in ihren Gonceffionen der weltlihen Gewalt 
gegenüber bis an die Grenze des Möglichen vorſchritt, und 
dennod die eben gefchloffenen Verträge im Augenblide ver 
Ausführung wieder gebrochen wurden. Was die jou- 
veräne Willführ fei es eines Kürften oder einer 
Kammer hierin vermöge, dad hat ſchon vor achthalbhundert 
Jahren das Schickſal des Concordats von Eutri gezeigt. Papſt 
Paſchalis I. war darin dem Kaifer Heinrich V. gegenüber jo 
weit gegangen, als er irgendwie fonnte, wohl nod) weiter, 
ald er follte, und dennoch ift dieſer feierliche Vertrag 
im Momente feiner Bollziehung durch einfeitige Gewalt: 
that wieder vernichtet worden, zum bitteren Schmerze des 
Papftes und aller Gutgefinnten für den Augenblid, 
im Großen und Ganzen aber und für die Dauer — 

13" 
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zum wahren Wohl der Kirche, denn das entſchieden beſſere 
und richtigere Wormſer Concorbat vom Jahre 1122 wäre 
nie zu Stande gefommen, wenn nicht die ungeredyte Ver— 
werfung des Vertrags von Sutri vorausgegangen wäre. 
Denn derjenige, der die Herzen der Fürften und die Schid- 
fale der Völker leitet wie Waſſerbäche (Prov. 21, 1), 
weiß aud einen Vertragsbruch zum Guten zu lenfen. 
Als Heinrich V. im Dezember 1104 feinem Water 
Raifer Heinrich IV. den Gehorfam auffündete, nahm er 
die Maske klrchlichen Eifers, welcher ihm längere Gemein: 


Idaft mit „dem Gebannten” verbiete. Mit befonderer, 


Virtuofität fpielte er die angenommene Wolle auf der 
Reihstagsfynode zu Nordhauſen an Pfingften 1105, 
wo er Gott und die ganze himmlische Heerfchaar zu Zeugen 
aufrief, daß er nicht aus Herrſchſucht die Gewalt ſich ans 
maße, um feinen Herm und Vater vom römischen Reiche 
zu verbrängen, vielmehr deſſen Eigenfinn und Ungehorfam 
gegen die Kirche aufrichtig. bevaure, und fi ihm gerne 
unterwerfen wolle, fobald er fich jelbft vem hi. Petrus und 
deſſen Nachfolger unterwerfe. Bapft Paſchalis IL, von 
deſſen Stantpunfte aus Heinrih IV. ſchon längft nicht 
mehr rehtmäßiger Regent war, erflärte fih für den jungen 
König, der fofort am 5. Januar 1106 von den deutſchen 
Fürften aufs Neue zum König erwählt und vom Mainzer 
Erzbifchof gekrönt wurde). Buld darauf ftarb der tief- 
gebeugte Vater, Kaifer Heinrich IV., am 7. Auguft 1106, 
und faum war fein Eohn allgemein anerfannt worben, fo 
warf er die Maske kirchlicher Ergebenheit ab, und erfüllte 


1) Schon am 6. Januar 1099 war er zu Aachen als König und 
Nachfolger feines Vaters beclarirt worden. 
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wenigftend dem Buchftaben nad fein Verſprechen: „ven 
Papft wie feinen Bater ehren zu wollen.” Er war gegen 
ven Einen fo treulos wie gegen ven Andern. Bon bdiefer 
Umwandlung und namentlih von der Thatſache, daß der 
junge König trog feiner beftimmteften Zufagen die Inveftitur 
nicht aufgeben wolle, unterrichtet, änderte der Papſt feinen 
Plan, nad) Deutichland zu fommen, und begab fi nad 
Franfreih, um in dem frangöftfhen Könige Philipp und 
feinem Eohne Ludwig für den Fall der Noth eine Etüge 
gegen Heinrich zu gewinnen. Als er fih in den erften 
Tagen des Monats Mai 1107 zu Chalons fur Marne 
befand, erfchienen bei ihm Geſandte des deutfchen Königs, 
um ihn iheil durch anmaßliches Auftreten, theild durch 
ſüßliche Worte und Scheingründe zu bewegen, daß er die 
deutfche Praris beftätige, wornad) eigentlih und in Wahr; 
heit der Kaifer die Bifchöfe ernannte und fie mit Ring 
und Etab inveftirte.e Der PBapft ließ ihnen erwiedern: 
„die Kirche, durch das Blut Chriſti befreit, darf nicht zur 
Magd gemacht werden; wenn aber ohne Zuftimmung des 
Königs kein Kirchenvorfteher gewählt werden darf, fo ift 
fie faftifch des Königs Magd, und er felbft ift ein Ufurs 
pator gegen Gott, wenn er mit Ring und Etab inveftirt.” 
Die deutfhen Gefandten riefen drohend: „nicht hier, ſon— 
dern in Rom wird die Sache entjchieden werden, und zwar 
mit dem Schwerte,” der Papſt aber ſchickte einige Vertraute an 
Heinrihs Kanzler Albert, der in der Nähe von Ehalons, zu 
Et. Menge, zurüdgeblieben war; und in Folge der Verbands 
lungen mit ih wurde dem deutſchen Könige eine einjährige 
Friſt zur Verftändigung mit der Kirche gewährt '). Paſchalis 


1) Suger, vita Ludovici bei Bouquet, recueil etc. T. XII. 
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aber feierte jegt am 23. Mai 1107 vie große Synode zu 
Troyes, welche vie Inveftitur und die Vergebung firdjlicyer 
Benefizien dur Laien aufs Strengfte verbot. Heinrich 
fümmerte fi hierum fo wenig, daß da und dort die Meis 
nung entftand, der Papſt habe ihm zu Chalons wirklich 
ausnahmsweife die Inveftitur eingeräumt, und ed ven 
englifhen König bereits reuen wollte, ſeinerſeits darauf 
verzichtet zu haben. Dod Papſt Paſchalis widerlegte in 
einem Echreiben an Anfelm von Canterbury jene Ber 
muthung, und bemerkte dabei: „er hoffe nody immer vie 
MWildheit der Deutſchen zu zähmen, wenn aber Heinrich 
noch länger auf den böfen Pfaden feines Vaters wandle, 
werde er fiher no mit dem Schwerdte des hl. Petrus 
Bekanntſchaft machen !).” 

Uebrigens war König Heinrid nad der Eynode von 
Troyes ein paar Jahre lang durch die Angelegenheiten von 
Polen, Böhmen, Mähren und Ungarn, und durch die 
Kriege, die er im Interefje der Oberherrlichfeit über dieſe 
Länder führen mußte, zu fehr in Anfprud genommen, als 
daß der gutmüthige Papſt auf buchſtäbliche Einhaltung ver 
einjährigen Frift hätte tringen mögen, Als aber im Jahre 
1109 wieder mehr äußere Ruhe für Deutfhland eingefehrt 
war, ſchickte Heinrich eine anfehnlihe Geſandtſchaft an ven 
PBapfı, um die Einleitungen zur Kaiferfrönung zu treffen. 
Paſchalis verfprad, ihn freundlih aufzunehmen, wenn er 
fi) ald Vertheidiger der Kirche und ald Freund ver Ges 


© 
p. 18. Eccehard, Chron. bei Pertz, Monum. T. VII. Script. 
VI. p. 242. 
1) Mansi, Collectio Concil. T. XX. p. 1023. Harduin, T. VI. 
P. II. p. 1806. 
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re&tigfeit erweife!)., Damit waren bereitd die Bedenken 
und Zweifel angedeutet, welche den Papſt erfüllten. Er 
fürdtete und mußte fürdten — nad dem, was Heinrich 
bisher gethan, daß er die Kaiferfrone verlangen werbe, 
ohne auf die Inveftitur verzichten zu wollen. Paſchalis 
erneuerte deßhalb auf der Rateranfynode am 7. März 1110 
die Sentenz von Troyes gegen die Laieninveftitur, und 
fügte nod) das weitere Decret bei, daß den Canonen gemäß 
die Angelegenheiten ver Kirche nur von den Kirchenvorftehern, 
und feineswegs von Laien beforgt werben dürften. Darum 
müfje jeder Laie, welcher über Firchliche Dinge und Güter 
verfüge, ald ein Sacrilegus angefehen, und jeder Mönch 
oder Glerifer, der Solches aus ver Hand eines Rain ans 
nehme, mit dem Banne belegt werden. — Darauf reiste 
Paſchalis nad IUnteritalien und ließ fih von dem nors 
mannifhen Herzog und feinen Grafen für ven Fall ver 
Koth Beiftand gegen Heinrich geloben. Das gleiche Vers 
ſprechen mußten nad) feiner Ruͤckkehr auch die vornehmen 
Römer geben ?). 

Unterveffen hatte König Heinrih V. im Auguft 1110 
feine Romfahrt mit einem großen Heere angetreten, und 
aud mehrere Gelehrte mitgenommen, um feine Plane wie 
mit dem Schwerte, fo auch mit dem Worte zu ftüßen. 
Namentlich ſollte der Schotte Dariv, biöher Vorſteher der 
Schule zu Würzburg, jegt fönigliher Kaplan, die Geſchichte 
diefes merfwürdigen Zuges. befchreiben, und er that e6, 
ebenſo partheiiſch für Heinrich, als gewandt in der Dars 


1) Pertz, T. V. (IL) p. 112. | 
2) Pertz. T. VI. (VI) p. 748. T. IX. (VII) p. 778. Mansi, 
T. XXL p. 7. Harduin, |. c. p. 1895. 
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ftellung. Eccehard und Wilhelm von Malmesbury haben 
uns Einzelnes davon aufbewahrt). 

Nachdem Heinrich die Alpen Überftiegen und die Stadt 
Novara wegen Ungehorfams verbrannt hatte, ſchlug er ein 


großes Lager auf den Ronfalifhen Feldern dm Ro, und 


nahm hier die Huldigungen der oberitalifhen Fürſten 
und Etädte entgegen. And) Mathilde von Toskana be; 
jeugte ihre Unterwerfung durch Abgeordnete, und nur Mais 
land trogte. Ohne Rüdficht Hierauf eilte Heinrich nach Florenz, 
und von da, mitten im Winter, nad Rom. Bon Arezjo, 
das er verwüftete, fchrieb er an Eenat und Volk von 
Rom: feit feiner Thronbefteigung habe er ihre Stadt, das 
Haupt und den Eik des Reichs zu befuhen gewünfcht, 
aber erft jet fei es ihm möglid geworden, und er habe 
bereitö das fo zerriffene Oberitalien zur Gerechtigkeit und 
Einheit zurüdgeführt. Er eile nun nah Rom, um das 
Angefangene zu vollenden, ven den Römern felbft einge, 
laden und friebfertig, damit Gerechtigkeit werde der Kirche 
und von der Fire, den Römern und von den Römern, 
Er erwarte von ihnen Depntirte, um mit ihnen vie befte 
Art feines Einzugs in Rom zu berathen?). 

Als die Gefandten Heinrihe in Rom angekommen 


1) Pertz, T. VII. (VI) p. 243. Migne, cursus Patrol. T. 
179. p. 1375. 

2) Pertz, T. VII. (VI) p. 244. Legum, T. Il. p. 65. An 
legterer Stelle heilt Perg aus einem vatifanijhen Goder die Akten 
über die Krönung Heinrihs V. mit, die fortan unfere Hauptquelle 
bilden. Sie rühren entweder von Papſt Paſchalis felbft oder einem 
Genoſſen feiner Gefangenſchaft her, denn fie ſchließen mit den Worten: 
haec sicut passi sumus et oculis nostris vidimus, ... perscripsimus. 
Frühzeitig wurden fie au in bie Annales Romani (Pertz T. VII. 
Seript, V. p. 472) und großentheils auch in das Chronicon Cassinense 
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waren, hatten fie am 4. Februar 1111 in der Kirhe San 
Maria a Torre im Portifus von Et. Peter eine Verhand— 
lung mit der vom Papſt hiefür ernannten Gommiffion, 
an deren Epige der vornehme römiche Laie Petrus Leonis, 
angeblich jüdischer Abfunft, ftand. Als Hier dem König 
Verzichtleiftung auf die Inveftitur angefonnen wurde, ent- 
gegneten feine Gefandten: es fei dieß wegen der vielen 
Reihsgüter, welche die Prälaten von Karl dem Großen 
und feinen Nachfolgern erhalten hätten, nicht möglih. Die 
päpftliche Partei erwiederte: „die Kirchentiener follen ſich 
mit den Zehnten und Oblationen begnügen, und die Güter 
und Regalien, weldhe fie von Garl dem Großen ıc. erhalten 
haben, dem König zurüdgeben.” Sie fpraden damit 
ven Hanptgrundfag aus, auf den das ganze Goncordat 
von Sutri aufgebaut wurde. Ein durchaus apoftolifcher 
und ideal gefinnter Mann, wie Paſchalis II. fonnte aller: 
dings annehmen, daß die deutſchen Prälaten bereit fein 
würden, den größern Theil ihrer irdischen Güter dem’ Ins 
terefje der kirchlichen Freiheit zu opfern; aber von den 
praftifhen Miniftern Heinrihs wird Niemand glauben, 
daß fie au nur einen Moment lang an die Ausführbarfeit 
eines folhen Gedankens geglaubt hätten. Wenn fie dennoch 
darauf eingingen, fo zeigt tieß nur die mala fides, mit der 
fie bei Abjchliegung ded ganzen Goncordats verfuhren, und 
der fie durch den unmitielbar alsbaldigen Bruch deſſelben 
nod die Krone anfjegten. Wenn fie aber auf die idea— 
fiftiijche Grundidee des Papftes, wenigſtens zum Echeine, 
eingingen, jo mußten fie zugleid dafür forgen, daß einmal 





(Pertz, T. IX. Script. VII. p. 778) aufgenommen. Weniger genau 
als Perg edirte fie ſchon Baronius 1111, 2 699. 
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alles Odium, welches aus folhem Anfinnen an die deutfchen 
Prälaten entfpringen mußte, auf den Papft allein fiel, und 
daß ihm ebenfo allein die Durchführung des Undurchfühbaren 
jugefhoben wurde. Darum erflärten fie: „ihr Herr werde 
der Kirche folhe Gewalt nicht anthun, und folden Kirchen— 
raub nicht begehen,“ d. 5. er ſeinerſeits werte die deutfchen 
Prälaten zur Herausgabe der Regalien nit zwingen; 
worauf die Gefandten des Papftes verficherten: „am nächſten 
Sonntag Esto mihi (d. i. Quinquageſimä, damals 12. Febr.) 
werde der Papft den Prälaten die Rüdgabe ver Regalien 
bei Etrafe des Anathems anbefehlen.” Heinrich felbft 
äußerte nachmals, feine Gefandten hätten gar wohl gewußt, 
daß dieß unausführbar ſeil). Die Beurtheilung ihres 
Benehmens können wir füglid) dem Gefühle des Leſers übers 
laffen, ſelbſt auf vie Gefahr Ein, daß es durch gewiſſe 
nene Vorgänge etwas ſtumpf geworben wäre. 

Die beivderfeitigen Geſandten ſchloßen nun folgenven 
Dertrag: „Der König wird an feinem Krönungsfefte in 
Gegenwart des Clerus und Volkes auf alle Inmveftitur 
verzihten, und, nahdem der Bapft feine Erflärung 
wegen der Regalien abgegeben hat, jchwören, 
daß er die Inveftitur niemals wieder aufnehmen wolle. 
Er wird die Kirchen mit allen ihren Befigungen, die feine 
Reichslehen find, frei laffen und die Völker des Eided ent- 
binden, den fie den Bifchöfen enrgegen haben ſchwören 
müfjen (viele Stätte ıc. hatten fi verpflichten müffen, 
ihren hilvebrandifch gefinnten und vom Kaiſer vertriebenen 
Bifhöfen zu widerſtehen). Auch wird er dem hi. Petrus 
alle jeine Patrimonien und Güter zurüdftellen, gewähren 





1) Pertz, Legum T. Il. p. 70. 
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und befhüsen, wie Solches von Carl dem Gr., Ludwig, 
Heinrich und andern Kaifern gefchehen ift. Er wird weder 
an einer That, noch an einem Anfchlag fich betheiligen, 
dahin gehend, daß der Papft das Papſtthum oder das 
Leben, oder die ©liever, oder die Freiheit verliere; aud 
nicht dulden, daß Petrus Leonie und feine Eöhne und alle 
Andern, welche für den Papſt Bürgfchaft leiften, von irgend 
Jemand befhädigt werden. Als Bürgen hiefür kezeichnet 
er dem Bapft feinen eigenen Neffen Friedrih (den Hohen» 
ftanfen), die Markgrafen Engelbert und Thiebald ıc. ıc. 
Sie follen dem PBapfte Sicherheit ſchwören, und falls ver 
König nicht alles Obenftehenve befolgt, fammt all dem 
Ihrigen fortan auf Eeite des Papftes treten. Außerdem 
wird ber König am nächſten Donnerftag (9. Febr.) dem 
Papfte Geißeln fchiden zu feiner Sicherheit, nämlich feinen 
Neffen Frievrih, den Bifhof Bruno von Epeier und drei 
Grafen. Diefe wird ihm der Papft am Krönungstage 
wieder zurüdgeben, ebenfo aud; dann, wenn ver König 
die Krönung gar nicht empfängt.” Diefe Urkunde unter: 
zeichneten die föniglichen Gefandten, der Kanzler Abert an 
der Spige, und verfiherten eivlih, daß ver König am 
nädften Donnerftage dieſen Vertrag beſchwören, die Geißeln 
ftellen und Alles aufrihtig vollziehen werde, wenn der 
Papft am näcftfolgenden Eonntag das in der zweiten 
Karte (Urkunde) des Vertrags Enthaltene geleiftet habe. 
In diefer zweiten Urfunde verficherte Petrus Leonie eidlich: 
„Wenn der König vem Papfte das Obige erfüllt hat, fo 
wird der Papſt am Krönungstage allen Biſchöfen (und 
Aebten) befehlen, daß fie dem König die Regalien und dem 
Reihe alles das zurüdgeben follen, was zur Zeit Carls 
d. Gr. ıc. dem Reiche gehörte. Auch wird er bei Strafe 
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des Anathems ihnen und allen Abwefenden und ihren 
Nahfolgern verbieten, je wieder auf die Regalien, d. i. 
Städte, Herzogthümer, Grafſchaften, Münzs und Zollrechte ıc. 
Anſpruch zu mahen... Er wird ferner den König freunds 
lich aufnehmen, und ihn wie feine Vorgänger frönen. Wenn 
ter Papſt dieß nicht erfüllt, jo will ich, Petrus Leonie, 
mit Allem, was ih habe, mid fortan zum König halten. 
Die Geißeln wollen wir am andern Tage nad ver Krö— 
nung zurüdgeben, und ebenfo wenn die Krönung aus Ber; 
anlafjung des Papſtes nicht erfolg. Am Eonntag, wenn 
der König zur Prozeſſion fommt (12. Bebr.), werde ich 
meinen Sohn und meinen Enfel oder Neffen ald Geißeln 
ftellen ')." 


1) Pertz, T. VII. (V) p. 472. T. IX. (VII) p. 778. Legum, 
T. I. p. 66. Baron. 1110, 2.; 1111, 2 sqq. Die Ghronif von 
Monte Gaffino gibt an, nah Abſchluß diefer Vertragsprälimi: 
narien habe der Papft tem Könige geſchrieben, er folle Gott danfen, 
daß er ihm die Augen des Herzens geöffnet habe, und er die Verfehrt: 
heit feines Vaters einſehe. Der apoftolifhe Stuhl nehme ihm mit 
väterlicher Liebe auf... und wenn er qut fortfahre, fo werbe daraus 
für das römische Reich großes Glück erblüben. Gerne wäre der Papſt 
bereit, zu ihm zu fommen, felbft in entlegene Länder, aber die Be: 
ſchaffenheit der Jahreszeit und der Zuflände (in Rom) hindere ihn 
daran. Darum wollten fie fid gegenfeitig Geſandte jhiden (Pertz, 
T. IX. Script. VII. p. 779. Baron. 1110, 6. 7.). Aus den zwei 
legten Eäpchen erhellt deutlich, daß diefes Schreiben entweder gar nicht 
ächt ift, oder einer ganz andern Zeit angehört. Denn von entlegenen 
Ländern und von einer bloßen Bermittlung durch Geſandtſchaft Fonnte 
jeßt feine Rede mehr fein, wo Heinrih ſchon vor den Thoren von 
Rem ftand und der Papſt ihn täglich erwartete. Ebenſo unrichtig ift 
wohl auch die zweite Nachricht der Gaffinenfifchen Ghronif: der König 
habe jegt den Papft gebeten, feinen Bater in einer Kirche begraben zu 
dürfen, aber Paſchalis habe es abgefchlagen, weil es der hl. Schrift ıc. 
zuwider fei. Dagegen mag die Ghronif darin Recht haben, daß fie 
jagt, Paſchalis habe jetzt (aufs Neue) die Normannen und Longo— 
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König Heinrich befand ſich bereitd in Sutri, nur mehr 
wenige Meilen von Rom entfernt, ald feine Gefandten 
mit päpftlichen Legaten zurüdfamen und ihm den gejchlof- 
jenen Bertrag zur Genehmigung vorlegten. Er billigte 
ihn, jedoch, wie der gleichzeitige Chronift Eccehard fagt, 
unter dem Borbehalt, daß die darin beiprodhene Neuerung 
wegen der Regalien in ficherer und authentifcher Weiſe 
durch die Zuftimmung der Prälaten und Großen des Reichs 
feftgeftellt werde !), d. h. er machte feine Verzichtleiftung 
auf die Inveftitur nicht blos davon abhängig, daß ber 
Papft, wie ftipulirt war, am Sonntag den 12. Februar 
fein Edict wegen der Regalien publicire, jondern daß 
dasfelbe von den deutschen Prälaten ıc auch angenoms 
men werde?). Und da er es voraus wußte, daß dieſe 
in eine ſolche Säcularifation nicht einftimmen würden, fo 
war feine eigene Zuſage rüdfichtlid der Inveftitur durchaus 
iMuforiih. Den Papft aber ließ man, wie das folgende 
zeigt, auf dem Glauben: wenn er feinerfeits vollziehe, was 
die Convention befage, jo werde auch der König ungeſäumt 
auf die Inveftitur verzichten. 

Diefem liftigen ‘Plane Heinrichs entfprachen auch ganz 
die zwei Eidſchwüre, welde er und feine Fürften zur Ber 
zuhigung der päpftlichen Legaten und des guten Paſchalis 
zu Sutri leifteten. Zunädft beſchwur Heinrich felbft nicht 
die ganze erfte Vertragsurfunde, ſondern nur den legten 


barden jhrifilih um Beiftand gebeten. Troß der anfcheinend freund: 
lihen Beziehungen zu Heinrich konnte der Papſt rückſichtlich der Zu: 
funft nicht ohne Beſorgniß fein. 

1) Pertz, T. VIII. (VI) p. 244. 

2) Daß nur die Publication ftipulirt war, erhellt ganz deutlich 
aus den gejperrt gedrudten Worten auf ©. 186. 
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Theil berfelben, der fi auf die perfönlihe Sicherheit des 
Bapftes und der päpftlihen Geißeln Petrus Leonie 2c. berog. 
Durch diefen Eivestheil follte der Papſt veranlaßt werben, 
mit ihm in perfönlihen Verkehr zu treten, und erft bei 
ihrer feierlihen Zufammenfunft am Krönunggsfeſte follte 
der andere Eidestheil abgeleiftet werden. Daß dem Papfte 
die Sache fo vorgeftellt worden war, erhellt ganz deutlich 
aus feinem nachmaligen Benehmen in der Petersfiche in 
der Scene bei der radförmigen Porphyrplatte (S. 192), wo 
Paſchalis den König einlud, nun auch feinerfeits den vers 
ſprochenen Schwur zu leiften. Und damit der Papſt hieran 
gar nicht zweifle, mußten ſchon zu Eutri 13 Fürften in dem 
zweiten Sutriſchen Eidesformular ſchwören, daß der König 
Alles vollziehen werde, was in der Bertragsurfunde ent— 
halten fei ). . 

Der getroffenen Verabredung gemäß Fam Heinrid) am 
Samftag den 11. Februar mit feinem Heere vor Rom an, 
und lagerte auf dem Monte Mario, um am folgenden Tage, 
dem Sonntage Quinquageſimä, in feierliher Prozeſſion zur 
Krönung zu ziehen. Die Chronik von Monte Caſſino läßt 
fhon am Samftage Manches gefchehen, was erft am fols 
genden Tage ſtatthatte. Am legten, Sonntag den 12. 
Februar, ſchickte der Papſt Fahnenträger und Mufifer ꝛc. 
nad) dem Monte Mario, um den König abzuholen, und 
eine Menge Volkes, mit Blumen und Baumzweigen und- 
den Wapenſchildern der Zünfte geſchmüuͤckt, ſchloß fih an. 
Die verabredeten Geißeln wurden jegt gegenfeitig übergeben, 
und vom König dem römischen Volfe der übliche Eid geleiftet. 
Der Chroniſt von Eaffino will wiffen, der König habe 


1) Pertz, T. VII. (V) p. 474. Legum, T. II. p. 67 sq. Uns 
genauer bei Baron. 1111, 4 sq. 
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trügerifh in deutſcher Sprache geſchworen: „er werbe thun, 
was ihm beliebe *, und einige Römer hätten dieß bemerft "). 
Der vatifanifhe Eoder dagegen, der die Akten über bie 
Krönung Heinrichs V. enthält, gibt den Wortlaut 
des betreffenden Eides: „Ich Heinrich, Fünftiger Kaifer, 
ſchwöre, daß ich die guten Gewohnheiten der Römer achten 
werbe und beftätige aufrichtig die dritte Urkunde (welche dag 
Nähere hierüber enthielt), fo wahr mir Gott helfe und 
feine h. Evangelien . — Am Thore wurde der König 
von den Juden, im Thore von den Griechen mit Gefang 
empfangen. Hier hatte ſich audy der römiſche Elerus aufs 
geftellt, der den König zur Treppe von St. Peter führte. 
Unterbefjen ‚wurben, wie Heinrich nachmals behauptete, 
einige feiner Leute, die außerhalb der Procefjion in die 
Stadt gefommen waren, von den Römern mißhanvdelt, ja 
fogar getöbtet, er aber habe, fügt er bei, ohne dieß hod)- 
anzuſchlagen, die Prozefjion fortgefegt ). Auf der oberften 
Treppe von St. Peter empfing ihn der Papſt, umgeben 
von vielen Bifhöfen, Cardinälen und Eängern. Der 
König warf fid vor ihm nieder und füßte feinen Fuß, der 
Papft aber richtete ihn auf, und fie umarmten und füßten 
einander dreimal. Bor der filbernen Thüre von ©t. Peter 
ſchwur der König: „Ich Heinrich, römischer König und mit 
Gottes Hülfe fünftiger Kaifer, verſpreche, verfichere und 
ſchwöre zu Gott und dem 5. Petrus, daß ich fortan Be— 
ſchuͤtzer und Vertheidiger des Papſtes und der h. römiſchen 
Kirche ſein, und ihren Nutzen, ihre Ehre und ihre Beſitzun— 
gen nach beſten Kräften behüten und beſchirmen werde, 
1) Pertz, T. IX. (VII) p. 779. 


2) Pertz, Legum T. II. p. 68. 
3) Pertz, Legum T. II. p. 70. 
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fo wahr mir Gott helfe” ıc. Darauf vefignirte ihn der 
Papſt zum Kaifer, füßte ihn abermals, und ließ durd den 
Bifhof von Labicum (bei Albano) die erfte Oration im 
Krönungsritus verlefen (vgl. unten S. 203). 

Nachdem fie in die Bafilifa eingetreten, und in ber 
Nähe der radförmigen Porphyrplatte, wo herkömmlich vie 
zweite Krönungsoration verrichtet wurde, ſich gefegt hatten, 
- fam der wichtige Moment, wo die Eonvention vollzogen 
werben follte. Ihr follte dann vie Krönung folgen. Der 
Bapit Iud den König ein, jept den Verziht auf die Inves 
ftitur zu erflären und alled das zu thun, was die erfte 
Karte der Convention befagte, wie er feinerfeitd bereit fei, 
das in der zweiten Karte Enthaltene au vollgehen. Hein- 
rich ewiederte zuerft dadurch, daß er eidlich verfiderte: 
„feine Abſicht fei es nicht, ven Bifchöfen, Aebten und Kirchen 
irgend etwas zu nehmen, was ihnen die früheren Kaifer 
geſchenkt hätten.“ Er wiederholte damit nur dad Manöver, 
welches feine Gefandten ſchon bei den Präliminarvers 
handlungen (S. 186) ausgeführt hatten, indem er das ganze 
Odium wegen des Verlufts, der den Prälaten drohte, von 
fih ab auf den Papft ud, und zugleich ihm allein, wie 
wir fagten, die Durdhführung des Undurhführbaren zuſchob. 
Darauf Iud er den PBapft ein, nunmehr feine Zufage wegen 
der Regalien zu erfüllen, weil diefe dem Verzicht auf die 
Inveftitur vorangehen müfje. Paſchalis hatte zu dieſem 
Dehufe bereits ein der zweiten Urfunde des Vertrags ent» 
ſprechendes Edilt in der Form eines Privilegiums für 
Heinrih und feine Nachfolger entworfen. Es wird darin 
zuerſt gezeigt, daß es den Geiftlihen verboten ei, fich mit 
weltlihen Dingen zu beſchäftigen, daß aber die Bifchöfe 
und Aebte nes Reichs (durch die Regalien) ganz ins Welts 
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liche verftrift, zum Kriegs, und Hofdienfte gezwungen wor— 
den feien. So fei ed gefonmen, daß Jeder vor der Con— 
fecration vom Könige habe inveftirt werben müfjen. Simonie 
und willführlihe Bejegung der Bisthümer fei die Folge 
gewejen. Darum hätten ſchon Gregor VI. und Urban IL 
die Inveftitur durch Laien verboten, und aud er felbft 
(Bafhalis) habe dieß auf Synoden beftätigt. Er befehle 
nun, daß dem Könige und nunmehrigen Kaifer Heinrich 
die Negalien zurüdgegeben werben, und verbiete bei Strafe 
bes Anathems allen gegenwärtigen und fünftigen Biſchöfen 
und Aebten, auf tiefe Regalien, Städte ıc. ferner noch 
Anſpruch zu machen und fih damit irgend zu befaflen, 
außer der König wolle ed. Auch vie Fünftigen Paäpſte 
bürften hieran nicht rütteln. Dagegen erfläre der Papſt 
die Kirchen mit den Befigungen, die niemals dem Reiche 
gehörten, für frei !), wie es aud der König am Tage feiner 
Krönung verfprohen habe?). — Aus den legten Worten 
erhellt, daß der Papft dieß Evift erft nad der Krönung 
publiciren wollte. Dem Könige aber mußte er ed natürlich 
jegt Thon vorlegen, weil es ja die Bedingung feines 
Verzihts auf die Inveftitur fein, und diefe Verzichtleiſtung 
vor der Krönung erfolgen follte. Heinrich bemerkte jegt, 
was er Schon zu Sutri angedeutet hatte, (S. 189) daß der 


1) Es ift zu leſen: quae ad regnum manifeste non pertinebant 
vgl. Stengel, Geld. d. fränf. Kaifer. Bo. I. ©. 633. not. 27. 

2) Pertz, Legum T. Il. p. 68. Migne, T. 163. pag 283. 
Mansi, T. XXI. p. 42. — $leury (Liv. 61, 12.) verlegt dieß päpftlihe _ 
Schreiben irrig in die Rateranjynode vom März 1112, und fügt ihm 
als letzten Sag eine Stelle aus der Encyklika Heinrihs bei, wovon 
unten ©. 194. Die gleiche Gonfufion von Worten des Papftes und des 
Königs findet fih au bei Mansi, T. XX. p. 1007 und Harduin 
l. c. p. 1790 sq. in der Art, wie fie die ep. 22 des Papſtes geben. 


Tpeol. Quartalſchriſt. 1661. Heft 1. 13 
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Punkt wegen der Negalien auch der Zuftimmung von Seite 
der Prälaten bedürfe, und begab fih nun mit feinen Ver: 
trauten zur Berathung hierüber an einen etwas abgefon- 
derten in der Nähe der Safriftei gelegenen Theil der Kirche. 
Außer drei Lombarden waren lauter deutſche Biſchöfe dabei 
zugegen. Als fie lange ausblieben, ließ der Papft mahnen, 
man folle jegt endlid den Vertrag volljiehen. Sie kehrten 
zurück und erhoben heftigen Proteft gegen das Ber: 
langen des Papſtes, daß man die Regalien dem Reiche 
zurüdgeben folle. Diefer Plan fei unausführbar, ja eine 
baare Härefie.. Das Gleiche follen auch, wie Heinrich 
verfichert, Mehrere von des Papſtes Eeite behauptet haben, 
und fo wurde ed Paſchalis gar nicht möglid, fein Edikt 
zu publiciren ). Die Difputationen darüber zogen ſich in 
die Länge, und der Papft zeigte dabei größere Yeftigfeit, 
ald Heinrih wünjchte. Um ihn einzufchüchtern, lenfte der 
König plöglih auf einen andern Gegenftand über, und 
verlangte, daß vor Allem der Streit zwifchen dem Papfte 
und dem vornehmen Nömer Stephan, genannt ver Nor: 
manne, entſchieden werben müſſe. Lepterer war neben dem 
faiferlihen Markgrafen Werner von Ancona das Haupt 
jener Partei gewejen, welche im Jahre 1105 den Gegen: 
papft Sylveſter IV: aufgeftellt hatte, und fcheint nad) defjen 
Sturz wegen feiner gibellinifhen Richtung von Paſchalis 
verfolgt worden zu fein?). Heinrich felbft hatte zwar bereits 
den Gegenpapft aufgegeben und zur Abdankung genöthigt 9); 

1) Ih habe hier die Angaben der Acta coronationis und der 
Encyklifa Heinrichs, worin er ſich vertheidigt, combinirt (Pertz, Le- 
gum, T. II. p. 68 sq. u. 70), und glaube damit ben Hergang klarer 
gemacht zu haben, als er bisher erjchien. 


2) Pertz, T. VIl. (V) p. 477 u. T. IX. (VII) p. 780. 
3) Jaffe, Regesta, p. 521. 
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aber dennoch griff er jebt auf diefen alten Gegenftand 
wieder zurüd, um den Papſt durch Drohung mit einer uns 
angenehmen Erörterung oder Unterfuhung, ähnlich der von 
Carl dem Großen über Leo IN. verhängten (f. meine Conci— 
liengeſchichte Bd. I. ©. 688), nachgiebiger zu machen. 
Paſchalis erwiederte ruhig: „Es ift fchon viel Zeit vers 
ftrihen, und das Officium (der Gottesdienſt ſammt Krönung) 
dauert heute lange, darum mag, wenn ed euch gefällt, vor 
Allem eure Sade ind Reine gebradht werben.” — „Was 
braucht's da” rief jegt Einer ans dem Gefolge des Königs 
dem Papfte zu, „was braudts da vieler Worte; du wirft 
wiffen, daß unſer Herr, der Kaifer, gefrönt werben will, 
wie einft Earl der Große, Pipin und Ludwig.“ Und als. 
Paſchalis fih weigerte, ließ ihn Heinrih auf Anrathen 
ſeines Kanzlers Albert und des Biſchofs Burhard von 
Münfter fammt dem päpftlihen Gefolge von deutfchen Sol— 
daten umringen. Während diefer factifchen Gefangenſchaft, 
die fhon am Vormittag des. 12. Februard (Sonntag Quin— 
quagefimä) eingetreten fein muß, war ed dem Papſte kaum 
möglich, die Meſſe zu lefen, nad) derſelben aber mußte er 
von feiner Kathedra herabfteigen und ſich ſammt Gefolge 
neben dem Grabe Petri nieverfegen. Als es Abend werden 
wollte, machten einige von feinen Freunden den vermitteln; 
den Borfchlag, jest fogleih die Krönung vorzunehmen und 
die Erledigung der übrigen Vertragspunfte auf die fommende 
Woche zu verfchieben; aber die Deutfhen, ihres Sieges 
ſchon gewiß, gingen nicht darauf ein, und der Papft blieb 
den ganzen Tag Über ald Gefangener in der Kirche. Mit 
Einbruch der Nacht wurde er fammt allen feinen Begleitern 
in ein benachbartes Haus abgeführt, und nur die Biſchöfe 
von Oftia und Tusenlum entfamen dabei durd vie Flucht. 
18° 
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Zugleih wurden aud viele Andere, Glerifer und Laien, 
verhaftet, Manche mißhandelt und beraubt, Vieles in ber 
Kirche von den deutfhen Soldaten entwendet. Nur ber 
Erzbifhof Conrad von Salzburg und der föniglihe Kaplan 
Norbert, der nachmalige Stifter des Prämonftantenfers 
ordens, wagten das Verfahren des Kaiferd zu mißbilligen, 
wofür dem Erzbifchof ein deutfcher Ritter ven Kopf fpalten 
wollte ). Jener Schotte David aber, der Hofhiftoriograph, 
beihönigte die an Paſchalis verübte Gewaltthat durch die 
Hinweifung auf den Patriarhen Jakob, der ed ähnlich 
gemacht und zum Engel gefagt habe: „id, laſſe dich nicht 
frei, bis du mich fegneft”, I. Mof. 32, 26 ?). 

Es ift Mar, Heinrich hat durch diefe Gefangennehmung 
des Bapftes das Concordat von Sutri, mit dem ed ihm 
niemals recht Ernft war, wieder gebrohen, und den Eid, 
womit er dem Papſte perjönlihe Sicherheit verfpradh, ſchnöde 
verlegt. Der einen Gewaltthat follte aber die andere fols 
gen. Der gefangene Papſt follte zu einem andern, für 
den Kaiſer vermeintlih günftigeren Vertrage gezwungen 
werden. Wäre Heinrich auf der Höhe der modernen Zeits 
bildung und der „geläuterten Rechtsbegriffe“ geftanden, fo 
würde er einfach gefagt haben: „id breche mein Fürftens 
wort, zerreiße den Vertrag und will — feinen andern.“ 

Als die Nachricht von den Vorgängen zu St. Peter 
in die eigentliche Stadt auf dem linfen Tibernfer gelangte, 


1) Pertz, T. XIII. (XI.) p. 41. Otto Frising. lib. VI. 
14. Baron. 1111, 25. Pagi, 1111, 5. 

- 2) Stengel (Bd. I. ©. 639) meint, diefe Profanirung des Bibel: 
worts rühre von dem Ursperger Ghroniften ber, allein das Nichtige 
hätte er bei Wilhelm von Malmesbury finden fönthen. Migne, 
T. 179. p. 1375. 
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entftand hier große Entrüftung und Bewegung unter dem 
Volke, und ſchon in diefer Nacht wurden mehrere Deutſche 
ermordet, die aus Neugier ac. herübergefommen waren. 
Am andern Tage griffen dann die Römer das deutſche 
Lager mit foldher Gewalt an, daß fie e8 beinahe erftürmten. 
Der König feldft, im Gefichte verwundet, ftürzte vom Pferde 
und wäre in die Hände der Römer gefallen, wenn nicht 
Graf Dtto von Mailand ihm fchnell fein eigenes Pferd 
gegeben hätte. So wurde leßterer gefangen und ermordet. 
Der König aber rief den Seinigen zu: „jehet ihr nicht, 
daß mich die Römer tödten, und ihr helfet mir nicht.“ 
Dadurch entzündete fih der Kampf aufs Nene mit foldher 
Heftigfeit, daß von beiden Seiten Taufende fielen und bie 
Tiber blutigrotö wurde. Er. endete zum Nachtheil ver 
Deutfchen, während die Römer mit großer Beute in die 
Stadt zurüdfehrten. Ein Verſuch, ihnen dieſelbe wieder 
zu entreißen, mißlang, unt die Deutſchen waren fo vol 
Furcht, daß fie zwei Tage lang unausgeſetzt unter ben 
Waffen blieben. In der folgenden Nacht ermuthigte Biſchof 
Johann von Tusenlum die Römer aufs Neue und vers 
pflichtete fie eivli zum Kampfe gegen Heinrid. Darauf 
wollten fie am dritten Tage das deutſche Lager wieder ans 
greifen, aber Heinrich fam ihnen zuvor, verließ feine Stels 
fung, zog nördlih an den Fuß des Berges Sorafte, ging 
dann bei dem Klofter Et. Andreas über die Tiber, und 
bedrohte jedt Rom von Norbweften herr. Er hatte alle 
Gefangenen, aud den Papft, mitgefchleppt, und ihn feiner 
Bontificalkleiver beraubt. Darauf fperrte er ihn ſammt 
einigen Gardinälen in das Kaftell Trebicum, die Andern 
zu Grocodillum ein. Kein Lateiner durfte mit dem Papfte 
ſprechen; nur Deutſche ihn bewachen und bedienen. Später 
brachte man ihn wieder ind Lager zurüd, theild um feiner 
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ficherer zu fein, theild um wieder Verhandlungen ‘anfnüpfen 
zu fönnen. Unterdeſſen wurde der Bifhof von Tusculum 
nicht müde, durch zahlreihe Schreiben alle Ehriften zur 
Hülfe aufzurufen, aber es ſcheint, daß nur der Fürſt von 
Gapua einen Verfuh diefer Art gemacht habe, und aud 
diefer mißlang. Und als um dieſe Zeit Cim Februar und 
März 1111) die beiden Normannen, Herzog Roger und fein 
Bruter Boemund der Kreuzfahrer) ftarben, wuchs der Muth 
und die Macht der Kaiferlihen jo ſehr, daß bereitö ganz 
Unteritalien vor ihnen zitterte. Um fo höher ift die Stand» 
haftigfeit der Nömer anzuſchlagen, welde unerachtet aller 
Schrecken der Belagerung und ver zahllojen Plagen, vie 
ihnen daraus erwuchſen, jeden Antrag zum Frieden zurüds 
wiefen, wenn nicht zugleich der Papſt und die Garbinäle 
wieder in Freiheit gejegt würden. Grbittert ſchwur Heinrid) 
den PBapft und alle Gefangene zu tödten, wenn Paſchalis 
ihm nicht zu Willen ſei; ald aber aud dieſe Drohung 
nichts fruchtete, ſchlug er wieder einen fanfteren Ton an 
und verſprach ten Gefangenen die Freiheit, wenn fie ihm 
vom PBapfte Sicherheit wegen der Zufunft erwirften. Damit 
war gemeint, daß ihn der Papft wegen bes Geſchehenen 
nicht banne und kuͤnftig wegen der Inveſtitur nicht mehr 
behellige. Paſchalis wurde nun von allen Seiten be— 
ſtürmt, von Angehörigen ſeiner eigenen und der königlichen 
Partei, von Prieſtern und Laien, beſonders zuletzt auch von 
den Römern, welche durch die Belagerung ſchon ſo viel 
gelitten hatten. Er widerſtand auch jetzt noch, obgleich ihm 
Heinrich vorſtellen ließ, daß man ja durch die Inveſtitur 
keineswegs Kirchen und Kirchenämter, ſondern nur die 
Regalien vergebe. Der Papſt erwiederte: „er wolle lieber 
das Leben laſſen, als die Laieninveſtitur zugeſtehen“ aber 
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zulegt glaubte er doch den ftürmifchen Bitten fo PVieler, 
dem Jammer der Römer und den Klagen der Gefangenen, 
deren Befreiung, ja Leben von feiner Nachgiebigfeit ab- 
hänge, un. dgl. nicht länger widerftehen zu fünnen, zumal 
man aud auf Venrwüftung der Kirdyen und auf ein Schisma 
hinwies, das ficher bevorftehe. So fprady er denn endlich 
nad zweimonatlicher Gefangenſchaft und ohne Ausſicht auf 
menfchlihe Hülfe — felbft die fromme Mathilde fonnte 
ihm nicht beiftehen — das denfwürdige Wort: cogor pro 
ecclesiae liberatione. Um die Kirche zu retten, wolle er 
zugeben, was er um fein Leben zu retten niemals bewilligt 
hätte. Er verſprach jegt, in einem bejondern Privilegiums— 
edifte für den König und das Reich zu erflären, „daß der 
König die ohne Simonie und frei, aber mit feiner Zuftims 
mung gewählten Bifchöfe und Aebte inveftiren dürfe. Die 
Gonfecretion dürften fie erft nad) der Inveftitur erhalten, 
und den Erzbifhöfen und Biſchöfen jolle fortan nicht mehr 
(wie bisher) verboten fein, vie vom König Inveftirten zu 
confeeriren.” Damit hatte Heinrich dem Papſte die zwei 
Zugeftändnifje abgepreßt, daß der König die Prälaten in, 
veftire, und Niemand Biſchof oder Abt werden fönne ohne 
feine Genehmigung. Durd beides war die vom König 
feinerfeit8 zugefagte Breiheit ver Wahlen zur bloßen 
Illuſion herabgetrüdt, und das Prinzip, daß die geiftlidhe 
Gewalt, deren Symbole Ring und Etab find, nit ein 
Ausflug der Stantsgewalt feien, merklich gefährdet, wenigs 
ftend nicht zur offenen Anerkennung gebradt. War man 
aber fo, zum Nachtheil der Kirche, über die Hauptſache 
einig, fo handelte es fi nur mehr um die Confequenzen 
daraus, und um das Formelle der feierlihen Vertrago— 
ſchließung. Der Papft verlangte, daß der Vertrag auf 
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ven den gefangenen Bifhöfen und Garbinälen mitunter- 
fchrieben werde, ſowohl um ihnen dadurch die Freiheit wieder 
zu verfhaffen, ald auch um durch ihre Theilnahme jete 
fünftige Oppofition von ihrer Eeite abaufchneiven. Es 
wurde dieß, wie es fcheint, fogleih bewilligt. Dagegen 
proteftirten die beutichen Bevollmächtigten, namentlih Graf 
Albert von Blanderade, gegen das proponirte Formular 
für ven Schwur des Papſtes, weil darin die Bedingungen 
aufgenommen waren (Freiheit der Biſchofswahlen  ıc.), 
unter denen der Papft dem König die Inveftitur zugeben 
und ihn Frönen wolle. Diefe Bedingungen mußten ge: 
ftrihen werden. Die Deutſchen fiegten abermals, und der 
gebeugte Papft erklärte: „wenn die Bedingungen nidt 
fchriftlich beigefügt werden dürfen, fo will ich fie mündlich 
jagen.” Dann zum Könige fi wendend, fprad) er: „ich 
leifte diefen Eid dazu (alfo unter der Bebingung), damit 
auch ihr das Zugeficherte erfüllet.” Da Heinrich diefe Er, 
klaäärung billigte, und damit die Erfüllung jener Bedingungen 
zufiherte, fo verftändigte man ſich endlich über vie Form 
forsohl für den Schwur des Papftes, ald den des Könige, 
und Fam überein, daß erfterer in feinem Schwure neben 
den andern Punften die Inveftitur nur ganz im Allge— 
gemeinen erwähnen, in der nachträglichen Privilegiums- 
urfunde dagegen ſich ausführlidyer darüber aussprechen follte. 

Auf dieß hin fand auf dem Felde bei der Mammeifchen 
Brüde (Ponte Mammolo), welches die Römer und Deutfchen 
trennte, die gegenfeitige Eidesleiftung ftatt. Der PBapft 
beihwur die Bormel: „Der Herr Papft Paſchalis wird 
den Herrn König Heinrich und fein Neid weder wegen 
der erlittenen Unbilden (Gefangenſchaft ꝛc.), noch wegen 
der Inveſtitur beunruhigen, dieß Niemanden entgelten lafjen 
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und ben König niemald bannen. Auch foll ed an ihm 
nicht fehlen, daß er den König orbnungsmäßig Fröne Er 
wird ihn aufrichtig unterftügen ıc. Co wahr mir Gott 
helfe 20.” Dieſe Berfiherung unterſchrieben 2 Garbinals 
bifchöfe, 11 Gardinalpriefter und 3 Cardinaldiakonen. 

Darauf jhwur der König: „Ih, König Heinrich, 
werde am nädften Mittwoch oder Donnerftag (12. oder 
13. April) den Herrn Papſt, die Biſchöfe und Carbinäle, 
überhaupt Alle, die mit ihm oder wegen feiner gefangen 
wurden, ebenfo aud die Geißeln freigeben und fiher in 
die Stadt geleiten lafjen. Ich werde fie nicht mehr ges 
fangen nehmen oder gefangen nehmen lafien, werte ben 
Getreuen des Papſtes und dem Wolfe der Stadt Rom, der 
Transtiberina und der Inſel (Etabttheile) Frieden und 
Sicherheit bewahren, ven Papſt Paſchalis aufrichtig unters 
fügen, damit er feine Würde ruhig befige, werde alle 
Güter, die idy der römischen Kirche nahm, zurüdgeben, ihr 
behälflid, fein, die früheren Befigungen wieder au erlangen, 
und dem Herrn Papſte Paſchalis gehorchen, fo weit es 
unbefchadet der Ehre des Reiche geſchehen fann, und wie 
es katholiſchen Kaifern Fatholiihen Päpften gegenüber aus 
ſteht. So wahr ıc.“ 

Meiterhin befhmwuren der Erzbifhof Friedrich von 
Eöln, die Biſchöfe von Trient, Münfter und Epeier, der 
Kanzler Albert, und mehrere Grafen, darunter auch jener 
Albert von Blanderade die Formel: „Dieß wird der gegens 
wärtige König Heinrih dem anwesenden Herrn Papſte 
Paſchalis erfüllen, ebrlih und aufrichtig. So wahr ıc. 
Geſchehen am 11. April, Dienftag nad der Oktav von 
Dftern, Indictio IX. (lies IV.).“ 

Es fehlte jest nur noch das beſprochene päpftlidhe 
Privilegium wegen der Inveftitur, und Heinrich gab nicht 
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zu, daß ed erft nach der Nüdfchr des Papftes in die Stadt 
ausgeftellt werde. Es - mußte darım nody während ver 
Nacht ein Notar aus Nom herbeigeholt, von ihm vie bes 
treffende Urfunde ihm königlichen Lager abgefaßt, und vom 
Bapfte fogleih, am 12. April, unterzeichnet werden. Sie 
lautet: „Paſchalis, Biſchof, Knecht der Knechte Gottes, 
wuͤnſcht ſeinem in Chriſto geliebteſten Sohne Heinrich, dem 
glorreichen König der Deutſchen und durch Gottes Gnade 
römiſchen Kaiſer, Heil und apoſtoliſchen Segen. Durch 
Gottes Fügung hängt euer Reich mit der römiſchen Kirche 
aufs engſte zuſammen. Um ihrer hervorragenden Tugend 
und Weisheit willen haben eure Vorfahren die Krone und 
das Kaiſerthum dieſer Stadt Rom erlangt, und zu dieſer 
Wuͤrde hat die göttliche Majeſtät auch dich, geliebteſter 
Sohn, vermittelſt unſeres Amtes befördert. Wir wollen 
jene Prärogative dieſer Würde, welche unſere Vorfahrer 
deinen Vorfahrern zugeſtanden haben, auch dir gewähren 
und durch dieſes Privilegium beſtätigen, daß du nämlich 
den Biſchöfen und Aebten deines Reichs, wenn ſie frei, 
ohne Simonie und ohne Gewaltthätigkeit gewählt ſind, 
die Inveſtitur mit Ring und Stab ertheileſt. Nach der 
Inveſtitur ſollen ſie die canoniſche Conſecration von dem 
Biſchofe empfangen, dem ſie zuſteht. Falls Jemand ohne 
beine Zuſtimmung von Clerus und Volk gewählt worden 
iſt, ſo darf er von Niemand conſecrirt werden, außer er 
ſei von dir zuvor inveſtirt. Den Biſchöfen und Erzbiſchöfen 
iſt es jetzt geſtattet, die von dir Inveſtirten zu weihen. 
Es haben nämlid deine Vorfahren die Kirchen des Reiche 
jo fehr mit Regalien befchenft, daß die Bifchöfe und Aebte 
jegt eine Hauptftüge für das Reich bilden, und es noth— 
wendig ift, Streitigfeiten, die bei Wahlen (auf foldye reiche 
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und wichtige Etellen) entftehen, durch die Fönigliche Mäjrftät 
zu dämpfen. Darum (weil wir dir die Inveftitur zuges 
ftehen) wird e8 beine befonvere Sorge fein, daß das An- 
fehen der römischen Kirche mit Gottes Hülfe noch erhöhet 
werde, Wer, ſei er geiftlich oder weltlih, dieſe Urfunde 
wiffentlich verlegt, verfällt dem Anathem und ver Abjegung.“ 

Mir fehen, da Heinrich Feine hochpatrivtifhe Kammer 
hatte, um erceptionelle Strafgefege gegen eifrige 
PBriefter und PVertheidiger ver firhlihen Rechte votiren zu 
laffen, fo follte ibm der Papſt felbft ein Surrogat dafür 
geben und alle diejenigen mit dem Banne bedrohen, weldye ein 
Non licet tibi (Matth. 14, 4) zu ſprechen den Muth hätten. 

Nachdem der PBapft unterzeichnet hatte, behielt ver 
König diefe Urfunde einftweilen bei fich, weil fie erft nad 
der Krönung feierlih vom Papſte follte übergeben werden. 
Am andern Tage (13. April) zogen Heinrich und ver Papfl 
nad Et. Peter, um die Krönung zu vollziehen. An ver 
filbernen Pforte der Kirche wurde der König von den Bi: 
Ihöfen, Gardinälen und dem -ganzen römiſchen Elerus 
empfangen, und nachdem der Biſchof von Oſtia ftatt des 
abweſenden Bifhofs von Alban das erfte im Krönungs— 
ritus vorgefchriebene Gebet geſprochen, führten fie ihn bie 
in die Mitte ver radförmigen Porphyrplatte. Hier verrich— 
tete der Biſchof von Porto das zweite Gebet. Darauf bes 
wegte fi die Proceffion unter Abfingung einer Litanei 
weiter bis zum Grabe des hl. Petrus, wo der Bifhof von 
Dftia den König zwifchen ven Schultern und am rechten Arm 
falbte; am Altare der Apoftelfürften endlich fegte ihm ver 
Papſt die Kaiferfrone auf. Während der nun beginnenden 
Meſſe übergab ver Bapft dem Kaifer in feierlicher Weife dag 
erwähnte Privilegium, und bot ihm Hoftie und Kelch dar 
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mit den Worten: „Herr und Kaifer, dieſen Leib des Herrn... 
reichen wir dir zur Beftätigung des Friedens und der Eins 
tracht zwifchen und beiden !).* 

Nah Beendigung der heiligen Geremonie begaben ſich 
Kaifer und Papſt in feierlihem Zuge nad der vor dem 
Grabe des hl. Petrus befindlichen Safriftei, um die Kirchen- 
und Krönungsgewänder abzulegen. Nachdem dieß gejchehen, 
und ber Kaifer wieder heransgetreten war, überreichten ihm 
die römischen Patricier den goldenen Reif, und übergaben 
ihm damit das oberfte Patriciat über die römifhe Stadt. 
Dem Herfommen gemäß hätte er jegt einen feierlichen 
Umzug durch die Stadt nad dem Lateran halten follen, 
aber er eilte in’d Lager zurüd, während ver Papft, ſammt 
ten Biſchöfen und Garbinälen, jegt wieder frei und vom 
Kaifer reich befgenft, von dem jubelnven Volke nad; Rom 
zurüdgeführt wurde. Es gefhah dieß am Donnerftag den 
13. April der 4. Indiktion 2). 


1) Die Acta coronationis fagen ausbrüklih, es fei dieß am 
13. April, aljo am Krönungstage gefchehen, während Wilhelm von 
Malmesbury, aus dem Werke des Schotten David ſchöpfend, es dem 
vorangegangenem Tage zuſchreibt. Migne, T. 179. p. 1376 sq. 

2) Wir haben hier und in ber ganzen vorausgegangenen Dar: 
ftellung die Hauptquelle, die Acta coronationis, mit den Nachrichten 
bei Eccehard, Wilhelm von Malmesbury und der Ghronif von Gaffino 
zu verbinden gefucht. Vgl. Pertz, T. VII. (V) p. 474 sqq. T. VII. 
(VT) p. 244 sq., T. IX. (VII) p. 780 sqq., Legum T. II. p. 69—73; 
Baron. 1111, 8 sqq. Migne, T. 179. p. 1375 sqq. Dem aften- 
mäßigen Datum „Donnerftag den 13. April“ gegenüber fönnen andere 
Angaben der Alten, wornach die Krönung am Sonntage Quasimodo- 
geniti (Dom. in albis) erfolgt wäre, nicht in's Gewicht fallen, wenn 
glei Pagi (1111, 4) fie vertheidigte. Vgl. Stenzel, Bd. 1. ©. 644, 
Papencordt, Geld. d. Stadt Rom ©. 237, Muratori, Geld. 
v. Stal. Bv. VI. ©. 559, 


2. 


Zur älteſten Kirchengeſchichte Spaniens. 
Erſte Abtheilung. 





Von Dr. P. Gams. 





1. Daß der Apoſtel Jakobus der Aeltere nicht nach 
Spanien gekommen ſei, wird heute ſelbſt von den Spaniern 
zugegeben. Sie können um ſo leichter dieſer ihnen lieb— 
gewordenen Tradition entſagen, je mehr die unpartheiiſche 
Geſchichte die Reiſe des Apoſtels Paulus nach Spanien 
als Thatſache anzunehmen ſich gezwungen ſieht. Die beiden 
klaren und beſtimmten Zeugniſſe bei Clemens von Rom, 
daß der Apoftel „bis an das Ende des Abendlandes)“ 
gefommen, unter welchem Ende man im ganzen Aiterthum 
nur Epanien verftand, aud in dem fogenannten Canon 
des Muratori, verfaßt zwifchen 150— 200 nady: Ehr., welcher 
„die Abreife des Paulus aus der Stadt nah Spanien ?)“ 
berichtet, find jo alt und ächt, daß fi mit Vermuthungen 
und Bedenken nicht gegen fie auffommen läßt. 

In Epanien hat fi Feine Tradition, Feine Erinnerung 
an den Aufenthalt des Apoftels Paulus erhalten. Keine 


1) I. Clem. ad Cor. 5. 
2) Migne, Patrol. latina, III, 181. P. graeca, X, 35. 
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Gemeinde rühmte oder rühmt fi) der Etiftung durch ihn '). 
Aber fo wenig vie nicht bloß Epanien, fondern ganz 
Guropa im Mittelalter beherrſchende Tradition von der 
Predigt Jakobus des eltern in Epanien dieſe Predigt 
beweist, fo wenig beweist der Mangel einer Tradition, 
daß Paulus nit in Spanien gewefen fe. — Dod 
muß fein Aufenthalt in viefem Lande kurz gewefen 
fein. Denn, wenn er, wie heute ziemlid allgemein ans 
genommen wird, im Jahre 63 n. Ehr. aus der erften 
römifhen Gefangenſchaft entlaffen, und im J. 67 ale 
Martyrer in Rom vollendet wurde, fo blieb ihm im Hin; 
blicke auf feine legte Reife nad Aſien und Griechenland, 
nicht viel Zeit für Spanien übrig. Bielleiht, — daß hier 
feiner Thätigfeit befondere Hindernifje entgegentraten. Wohl 
fand er dort Juden in allen Küftenftädten, von Emporias 
an und Barcellona bis zur Meerenge, und über fie 
hinaus. — Aber wir haben feinen Anhaltspunkt dafür, 
daß viefe Juden, die aus Afrifa eingewandert waren ?), 
griechiſch ſprachen oder verftanden. — Bon den einge: 
bornen Spaniern aber ift. es gewiß, daß fie nur der lar 
teinifhen Sprade mächtig waren. 
Der Apoftel Paulus aber hatte in feiner langen Lauf: 
bahn nur mit griehifch und hebräiſch Redenden verkehrt. — 
Glemens von Rom fhrieb griehifh. Der erfte lateinische 
Kirchenschriftfteller ift der Afrifaner Tertullian. Mit ihm 
und nach ihm fchrieben die römischen Priefter Cajus und 
Hippolyt noch griehifh. Erft um das J. 240—50 wurde 


1) Die Angaben über die Gründung des Bistums Aſtigi durch 
Paulus fügen fih auf angebliche Traumgefichte. 

2) Joſt, Geſchichte der Israeliten feit der Zeit der Maccabüer 
bis auf unfere Tage, 1825, Thl. 5, 17. 
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in ber römiſchen Kirche die griehifche von der lateinifchen 
Sprache verdrängt. Epanien aber war das am meiften 
latinifirte Land im Weſten. — Dürfen wir wohl an- 
nehmen, daß der Apoftel Paulus in feinem vorgerüdten 
Alter fi die lateinische Epradye in dem Grade angeeignet 
habe, daß er ihrer ſich mit Erfolg in Spanien bevienen 
konnte ? 

2. Aber ohne Erfolg war feine Reife nah Spanien 
nit. Cie war der Grund und Anlaß, daß jegt bei der 
Rückkehr des Apofteld nah Nom — tie. beiden Apoftel 
Petrus und Paulus fieben Schüler als Biſchöfe nad) 
Spanien zur Predigt des Evangeliums fandten. Die 
Namen diefer fieben Männer. find: Torquatus, Etefiphon, 
Secundus, Indaletins, Cäcilius, Efitius (Hefihius), Eu- 
phrafius. Torquatus wird immer als der erfte, gleichſam 
als der Führer diefer Glanbensboten genannt. Die Namen 
der Uebrigen wedyjeln mit einander ab. — Torquatug 
ift ein ächt lateinifcher Name. Ebenſo find Secundug, 
Indaletins, Cäcilius und Efitins lateinifche Namen. Viel— 
leiht war der Eine und Andere diefer Männer ein geborner 
Epanier. 

Torquatus fchlug feinen Eig zu Acci, der heutigen bis 
Ihöflihen Stadt Quadix (nit Cadix) auf, und wurde dort 
begraben. Cäcilius „ruhet” in Elvira, Etefiphon zu Vergium, 
Secundus zu Abula, Indaletius zu Urei, Efitius zu Garteja, 
Euphrafius zu Eliturgie. Bünf von diefen fieben. Städten 
lafjen fidy leicht nachweifen. Acci ift unbeftritten die Stadt 
Duadir. Das alte Elvira oder Illiberis ift in dem nahen 
Granada auf: und untergegangen. Eliturgis oder Jlliturgie 
ift eine alte vielgenannte Stadt am obern Bätis oder Duadals 
quivir, in der Nähe des heutigen Andujar gelegen, an der 


- 
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Stelle von Alt-Andujar. Abula ift die Stadt Avila in Alt- 
caftilien. Urci ift eine alte und gefeierte bifhöflihe Etadt am 
heutigen Fluſſe Almanfor, in der Mitte zwifchen den zwei 
Städten Eartagena und Almeria, am Mittelmeer. — Nur 
die Lage der Städte Vergium und Garteja ift beftritten. 
Mariana!) und Andere ſuchen diefe Orte im nördlichen 
Spanien. Wir find mit Florez. (in feinem: „das heilige 
Spanien“) des Dafürhaltens, daß man dieſe Orte zunächft 
im Eüten fuhen müfje, weil und alles Andere auf 
den Süden von Epanien, ald auf den Schauplap ber 
Thätigfeit diefer apoftolifhen Männer hinweife. Wir treten 
feiner Meinung bei, daß Vergium das alte Vergiglia jei?), 
in der Nähe der alten Bifchofsftant Abvera am Mittel: 
meere, heutzutage Adra. Der Name Bergiglia hat fi 
in dem Drte Verja oder Berja erhalten. 

Weniger fiher find wir in Betreff des Ortes Garteja, 
wo Efitius „ruht“, und abweichender Meinung von Florez. 
Abgejehen davon, daß hier der Name verſchieden gejchrieben 
wird, nicht bloß Barteja, fondern auch Garteja, Carceſus 
u. f. w. — weiſen und die Karten auf drei Orte in dem 


alten Spanien hin, welde den Namen Garteja trugen. 


Am befannteften ift die Etadt diefes Namens, welde an 
der Meerenge von Gibraltar lag. Das nenefte, unter 
Benedikt XIV. revidirte römische Martyrologium jagt ohne 
Weiteres, daß Heſychius (oder Efitins) zu Gartefa, einer 
Stadt der hereulifhen Meerenge, ruhe, d. h. begraben 
worden ſei. — Ein zweites Garteja lag in der Nähe der 
Mündung des Fluſſes Anas oder Gudiana. Gin drittes 
Earteja lag in der Provinz Cartagena, an einem Neben- 


1) Mariana, Geſchichte Spaniens, Lib. IV.. cp. 2. 
2) Florez, Espaüa sagrada, Segunda edicion, tom. X., 7 sq. 
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flüßchen des Zucar, vormals Sätabid, da wo heute der 
Drt Garcelen liegt. Wir find der Meinung, dag Ejitius 
zu Gaftulo gepredigt, und daß er in dem erwähnten Carteja 
oder Garcefum (Garcelen) begraben worden fei. 

Wenn fih, wie aus den angeführten Dertlichkeiten 
erhellt, vie Thätigfeit der fieben Apoftelfchiler — mit Aus— 
nahme des Secundus von Avila — auf den Süden von 
Spanien befhränft, fo dürfte die Bermuthung nahe liegen, 
daß fi auch die Reife des Apofteld Paulus auf ven Süden 
von Epanien befhränft, wenigſtens daß er dort die güns 
ftigften Verhältniffe für die VBerfündigung des Evangeliums 
gefunden, und den fieben von ihm und Petrus nad) Spanien 
gefendeten Bifchöfen die entfprechende Richtung ihrer Reife 
und Wirffamfeit vorgefchrieben habe. 

3. Fragen wir jegt, auf welche — vor einer nüdhters 
nen Geſchichtsforſchung ftihhaltigen — Gründe fi die 
Erzählung von der Wirkſamkeit diefer fieben Münner in 
Spanien gründe. Welche Zeugnifje fpreden für fie? Bon 
den ‚Spanischen Schriftftellern bis zur Zeit der Herrſchaft 
der Araber weiß keiner von ihnen zu erzählen. Welches 
Gewicht kann man den Worten Gregors VII. in ſeinem 
Briefe an die ſpaniſchen Könige Alfons VII. und Sancio 
beilegen, daß nach der Reiſe des Paulus ſieben Biſchöfe 
durch die Apoſtel Petrus und Paulus von Rom nach 
Epanien geſendet worden feien ')? 

Viele glauben, daß fi) in dem fogenannten Heinen 
römifhen Martyrologium — zum 15. Mai — zuerft die 
Namen diefer Sieben gefunden haben, welche noch heute 
darin ftehen. Man weist auf die innige Verbindung zwis 


1) Espaüia sagr. t. 3. p. 400. 
Theol. Duartalfrift. 1861. Heft IL 14 
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fhen Gregor I. und Leander von Sevilla hin, zu deſſen 
Zeit die arianifhen Gothen Fatholifh wurden. Baronius 
glaubt Spuren des Fleinen römischen Martyrologiumsd in 
einem Briefe Gregor des Gr. an den Patriarhen Eulos 
gius von Alerandrien, im 29. Bricfe des 8. Buches, ent: 
bet zu haben. Gregor fchreibt daſelbſt: Wir haben die 
Namen faft aller Martyrer, für jeden einzelnen Tag von 
einander getrennt, in Einem Goder gefammelt, und wir 
begehen alle Tage deren Andenken bei der Feier der heilis 
gen Meſſe!).“ Alfo gab ed damals einen feften Kirchen, 
falender in Rom, over ein Verzeichniß der Heiligen, nicht 
bloß ver Martyrer, deren Andenken an den einzelnen Tagen 
des Jahres gefeiert wurde. Über die urfprüngliche Form 
des Fleinen Martyrologiums ift und nicht befannt. 

Zum erftenmal, fo viel und befannt, berichtet Ado 
von Vienne, der um 875 blühte, zum 15. Mai: Heute 
ift das Feſt der heiligen Befenner Torquatus u. ſ. w. Sie 
wurden zu Rom von den heiligen Apofteln als Biſchöfe 
geweiht, und zur Verfündigung des Wortes Gottes zu den 
damals noch im heidnifhen Irrthum befangenen Spaniern 
gefenvet. Als fie zu der Stadt Acci gefommen, und von 
der Anftrengung der Reife etwas rafteten, fowie ihre Ber 
gleiter wegen Anfaufes von Lebensmitteln in die Etadt 
gefandt hatten, jo folgte diefen eine Menge von Heiden, 
welche damals gerade ihren Göttern ein Feft feierten, bis 
zu dem Fluſſe nad, über welchen eine Brüde von feltener 
Größe und Feftigfeit erbauet war. Als aber die Heiligen 
über fie gegangen waren, fo ftürzte fie, auf den Winf 
Gottes, mit der ganzen Menge der Verfolgenden völlig in 


1) Gregor. M. epist. VIII. ep. 29. 


Zur älteften Kirhengefhichte Spaniens. 211 


Trümmer. Durch diejes Wunder wurden die Uebrigen 
erſchreckt, und fie folgten. dem Beifpiele einer gewiſſen vor; 
nehmen Frau eines Senators, Ludaria (Luparia von andern 
genannt), welde, in Folge göttliher Erleuchtung, fie freund- 
ih aufnahm und gläubig wurde; — fie verliefen vie 
Gögenbilver und glaubten an Chriftus den Herrn. Hierauf 
verfündeten fie verſchiedenen Stätten dag Gyangelium, und 
nachdem fie unzählbare Schaaren dem Joche Chriſti unter; 
worfen hatten, ruhten fie, Torquatus zu Acc u.f.w. Bis 
zum heutigen Tage hat fih ein herrlihes Wunder zur 
Empfehlung ihres Foftbaren Todes erhalten. Denn bei der 
feftlihen eier in der erwähnten Stadt Acci geſchieht es, 
daß bei dem Grabe des heiligen Torquatus ein durd) gött- 
lihe Wirfung blühender Delbaum mit reifen Früchten ſich 
bededt. — So weit Ado von Vienne. 

Es ift gewiß, daß das Martyrologium des Ufuardus, 
welder ein Zeitgenoffe des Ado, und Mönd tes Klofters 
St. Germain des Pres war, zum größten Theile aus Ado 
entnommen ift, vermehrt allein durch vie Martyrer von 
Corduba, durch einige in dem fogen. Martyrologium des 
Hieronymus, durch einige einheimifche, und einige von 
anderswoher entlehnte Heilige. Doc bezeugt Ufuard, daf 
er aud dem Beda gefolgt fei. Ado und Ufuard berufen 
fi gleihmäßig auf Florus. Ado außerdem noch auf die 
durch ihn „von allen Seiten her gefammelten“ Martyrolo- 
gien, wodurch es ihm gelungen fei, die in dem römifchen 
Kirchenkalender leeren Tage auszufüllen, und über die dort 
nur kurz erwähnten Heiligen Ausführlicheres mitzutheilen. 

Der Mönd Ufuard aber, der um 875 oder 876 fein 
Werf verfaßte, und es Karl dem Kahlen widmete, welcher 
im folgenden Jahre 877 auf ver Nüdreife von Rom ftarb, 

14* 
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wo er fih die Kaiferfrone erſchlichen, hatte in frühern 
Jahren jelbft eine Reife nah Epanien gemadt. — Im 
Jahr 858 reisten die Mönche Ufuard und Odilard aus 
dem erwähnten Klofter nah Epanien, zunähft um ven 
hl. Leib des Martyrers und Leviten Vincentius in Valencia 
zu erlangen. Dieß gelang ihnen nicht, die beiden galliſchen 
Mönche erfuhren aber in Barcelona, daß erſt kürzlich zu 
Eorduba nicht wenige Ehriften um ihres Glaubens willen 
das Leben verloren hätten. Unter andern Georgiug, 
Aurelius und Nathalia, welche im Jahre 852 enthauptet 
wurden. Trotz der Scwierigfeiten und Gefahren famen 
die beiden Mönde nad) Cocduba, weilten dort 56 Tage, 
und, nachdem fie die Leiber der Martyrer Georgius und 
Aurelius, jowie das Haupt der Martyrin Nathalia 
erhalten hatten, fehrten fte über Toledo, Alcala, Saragofja, 
Barcelona und Gerona nad Frankreich zurüd '). 
Ufuardus hatte demnach in Spanien felbft Anlaß und 
Gelegenheit, in verfchiedenen Städten, — er blieb auf dem 
Rüdwege allein in Barcelona 18 Tage —, über die Mars 
tyrer, und überhaupt die Heiligen Epaniens die fidherften 
Nachrichten einzuziehen. Damald waren allerdings an 800 
Jahre vergangen — feit der Zeit der fieben Apoftelfchüler 
in Spanien. — Allein ihre Namen hatte wohl ſchon der 
Heine römische Kirchenfalender, ohne den Ort ihrer Wirk⸗ 
famfeit, bloß mit dem Zufage zum 15. Mai: „welde 
in Rom von den Apofteln ordinirt worden find.” Abo 
ſodaun entnahm feine ausführlihere Mittheilung aus 
einem der vielen „burd ihn von allen Eeiten gefammelten 


1) Patrum Toletanorum quotquot extant opera, ed, Lorenzana. 
Tom. ll. 1785, in append. — Migne, Patr. lat. t. 115, p. 940 sq. 
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Martyrologien”, vielleiht audh von Ufuard felbft, da Abo, 
zulegt Erzbifhof von Vienne, früher Mönd zu Ferrieres 
bei Send unter dem berühmten Abte Lupus Servatus ges 
weſen war!). — Uſuard fonnte feinen fürzern Bericht 
theild aus Ado, theild ans einer noch zuverläfligern Quelle 
in Spanien felbft entlehnen. 

4. Diefe Quelle ift ‚die alte fpanifche Liturgie, find 
die gottesdienftlihen Bücher der alten ſpaniſchen Kirche, 
weldhe die ältefte und eine ver ficherftien Quellen ver 
Kichengefchichte diefes Landes find. — Eo wenig wir aber 
heute die urfprüngliche Form der römiſchen Liturgie fennen, 
welche bis auf Gregor den Gr. den mannigfaltigften Wand» 
lungen unterworfen war, fo wenig fennen wir bie urfprüng- 
liche Form der fpanifhen Liturgie. Möglich, ja fogar nicht 
unwahrſcheinlich ift es, daß die gothifche oder mozarabifche 
Liturgie mit der ursprünglichen römifhen eine größere 
Aehnlichkeit hatte, als die fpätere und jegige römiſche mit 
der frühern römifhen Liturgie. — Florez hat gezeigt, daß 
die alte fpanifche Liturgie der römischen wenigftens in allen 
Hauptpunften ähnlid war). Diefe Achnlichkeit aber trat 
immer mehr zurück, je mehr, beſonders durch die Päpfte 
Leo J., Gelafius I. und Gregorius I. Aenderungen in ber 
römifchen Liturgie eingeführt wurden. Die Herrfchaft der 
Arianer in Spanien brachte gleichfalls Neuerungen in den 
altfpanifhen Ritus. Griechiſche Priefter und wohl auch 
die Priseillianifien, — waren weitere Elemente der Un— 
ordnung. — Papft Bigilius fandte im Jahr 537 dem Erz 
bifhofe Profuturus in Braga einen römifhen Meßkanon. 

1) Adon, Vienn. elogium histor. Mabillon. Acta ord. s. Bened. 


t. VI. Migne, t, 123. 12, 
2) Florez, E. s.t. Ill. 187. De la Missa antigua de Espaüa, 
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Nah der Rüdkehr ver Weftgothen zu der fatholifchen 
Kirche ftellte fih vas Bedürfniß einer neuen Ordnung der 
altfpanifchen Liturgie immer dringender dar. Das vierte 
Concil von Toledo im Jahr 633 beſchloß, die Hand an 
das Werk zu legen. Da Ifivor von Sevilla, damals das 
Haupt der Kirche in Spanien, und Präſident des erwähn- 
ten Concils, wahrſcheinlich au den Hauptantheil an der 
Ordnung der neuen oder zu ernenernden Liturgie hatte, 
fo trägt diefelbe feinen Namen. Diefe Liturgie heißt 
ferner die gothiſche, weil fie unter dem Volke der Weft- 
gothen eingeführt war. Sie heißt jpäter die mozarabifche, 
weil fie die Liturgie der unter den Arabern wohnenden 
Ehriften war. Es ift im Grunde diefelbe Liturgie, welche 
man bald die altipanifche, bald die gothifche, bald vie iſido— 
tianifche, bald die mozarabifche nennt. 

Por und nad der Wiedereroberung der alten gothifchen 
Refivenz durd die Spanier im Jahr 1084 drangen die 
Paͤpſte Alerander NM. und Gregor VIL auf vie Ein 
führung des gregorianifhen oder römifhen Ritus in 
Spanien. Die Könige Sancho Ramirez von Aragonien, 
und Alfons VI. von Gaftilien, gaben fih die größte Mühe, 
diefe Aenderung der Liturgie durchzuſetzen. Aber Volf und 
Elerus widerftrebten. Allmälig mußte der alte fpanifche 
Ritus weihen. Bon befonderm Einfluffe war die Thätig- 
feit des tüchtigen Erzbifchofes Bernhard von Toledo, eines 
gebornen Franzoſen (von 1084—1124), und feines eben 
fo tüchtigen Nachfolger und Landomannes Raymund (Erz 
bifhof von 1125—1150 oder 1151) für Befeftigung ver 
römiſchen, und Verdrängung der mozarabifhen Liturgie, 
nachdem ſchon im Jahr 1085 das Goncil von Burgos die 
Einführung des gregorianifchen Ritus beſchloſſen hatte. Das 
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gegen nimmt der berühmte fpanifhe Geſchichtſchreiber und 
Erzbifhof von Toledo, Rodrigo, (Erzbifchof von 1210 bis 
1247), entfchieden Partei für die alte jpanifche Liturgie, 
wenigftend gegen die nach feinem Berichte gewaltfame und 
unbefugte Befeitigung derſelben. — Es wurde, da es ſich 
um ihre Abſchaffung handelte, auf die Entſcheidung eines 
Duells gedrungen. Der König Alfons, der für die Ein— 
führung des galliſchen (dv. h. hier römiſchen) Ritus eiferte, 
ftellte einen Duellanten, einen andern die fpanishe Miliz 
und das Wolf für den tolevanifhen, d. i. mozarabifchen 
Ritus. Aber der fönigliche Soldat wurde unter dem Jubel 
des Volfes alsbald gejchlagen. „Doc, fährt Roderich fort, 
ward der König fo jehr von der Königin Eonftantia gereizt, 
daß er von feinem Vorhaben nicht ablich, und erflärte, 
ein Zweifampf fei Feine rechtliche Entſcheidung“. Nach 
langem Streite einigte man fih, das Buch, weldes ben 
gallifchen, und weldes den toledanifhen Ritus ‚enthielt, 
in ein gemeinfchaftlices großes Feuer zu werfen. Ein all, 
gemeines Faften und Gebet wurde verordnet, und fiehe da, 
das Bud, welches den gallifanifchen Ritus enthielt, wurde 
vom Feuer anfgezehrt. „Aber über alle Flammen des 
Brandes fprang empor, fo daß es alle fahen, und Gott 
lobten, das Ritualbuch von Toledo, durchaus unverlegt 
und unverfengt ')." 

Almälig drohte der mozarabiſche Ritus, weicher ſich 
nur in 6 Kirchen von Toledo noch erhalten hatte, auszu— 
fterben.. Der Kardinal Ximened ließ das mozarabifdhe 
Miſſale und Brevier zu Toledo druden 1502. Zugleich 

1) Patrum Toletan. opera, T. III. (1793) — Roderici de 


rebus Hispauiae, lib. VI, cp. 25. Hefele, Zimenes, 2. van 1851. 
©. 154. 
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gründete er eine Kapelle an der Kathevrale von Toledo, 
— fpäter genannt die mozarabifhe. An ihr ftellte er ein 
Eollegium von 13 Prieftern, genannt die mozarabifchen 
Rapläne, an, deren Aufgabe es war, den mozarabifchen 
Ritus auszuüben und zu erhalten. Zugleich follten fie das 
Patronatrecht an den ſechs alten mozarabifhen Pfarrkirchen 
in Toledo befigen, von welchen eine den Namen des Apoftels 
fhülerd Torquatus trägt !). 

Die Eremplare des mozarabifhen Miffale und Pſal— 
terium wurden bald Außerft felten. U. A. gab ver Jefnite 
Alerander Lesley das gothifche Miffale zu Rom im I. 1755 
wieder heraus ?), mit einer gelehrten Abhandlung als Vor: 
rede über die alte fpanifche Liturgie. . Lesley vertheidigt 
die Anfiht, daß die von den Vätern des vierten Boncils 
von Toledo verbefjerte Liturgie feine andere gewefen fei, 
als die feit der Apoftelzeit in Spanien herrſchende, eine 
Anficht, welcher wir beitreten. Auch der Jeſuit Pinius, in 
feiner Abhandlung über die alte fpanifche Liturgie ?), ſpricht 
die Anficht aus, daß Ifivor nicht der Verfaffer einer neuen, 
fondern der Erneuerer der alten fpanifchen Liturgie fei. 

Das altgothifche Brevier gab neu heraus der Kardinal 
Lorenzana von Toledo, ver Herausgeber der „Werke ver Toles 
taniſchen Väter“ und vieler anderer verdienftvoller Echriften. 
Auch er ift der Ueberzeugung, daß die urfprüngliche fpanifche 
Liturgie mit der urſprünglichen römischen eine und biefelbe 
gewesen ſei, — in allen wefentlihen Beftandtheilen *). 


1) Hefele, .c. — Patrum Tolet. t. II, — Ortiz, Descriptio 
templi Toletani, p. 365—494. 

2) Migne, P. l. T. 85. Missale mixtum. 

3) Acta Sct. t. 6. Juli, 1729. 

4) T. 87 ap. Migne. 
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Derfelbe gab im I. 1804, dem Jahre feines Todes, auch 
noch das gothiſche Miffale nen heraus. 

5. Dem gothifhen Mifjale der Ausgabe von 1755, 
und dem gothifchen Brevier der Ausgabe des Cardinals 
Lorenzana von 1779, ift der altgothifhe Kalender ber 
Lirhenfefte vorausgefhidt. Der dem Brevier voran-« 
ftehende enthält viel weniger Offizien, zum großen Theile 
die Namen fpanifcher Heiligen; er ift alfo um fq älter, je 
ärmer er an Namen if. Beide Galendarien enthalten 
zum erſten Mai: das Andenfen des hl. Torquatus und 
feiner, bifhöflihen Gefährten Feſt von nenn Xectionen. 
Dagegen ift in beiden Galendarien für den 15. Mai fein 
Feſt angezeigt. 

Aus der Mefje des Feſtes wollen wir hier einige 
Stellen anführen. Die erfte Oration der Meſſe lautet: 
diefe find die fieben Lichter, o Herr, welche in diefes Abend- 
land gejendet worten; vom Himmel wurden fie gefenvet, 
um die ſchwarze Nacht des Unglaubens zu verſcheuchen. — 
Meiter heißt es: dieſen Tag, an welchem das Andenken 
unfrer- Propheten gefeiert wird, deren Ankunft in unfere 
Städte wir der apoftolifhen Sendung zu verdanfen haben, 
laſſet und, geliebtefte Brüder, mit fronnmem Einne begehen. 

Daß dieſes Officium vorzugsweife das der Stadt Acci 
war, und wohl von hier aus fi über die ganze, Kirche 
Epaniens verbreitete, erhellt aus der Präfation der Mefle, 
welche in der gothifchen Liturgie Inlatio heißt. Sie lautet: 
Es ift billig und gerecht, daß wir dir allezeit Dank jagen, 
ewiger allmädtiger Gott. Das Bekenntniß deines glors 
reihen Namens verfünden die lauten Pofannen der Kirchens 
lehrer, und fie erfreuen fid) des Vorrechtes, an den ihnen 
jugetheilten beſondern Stätten zu predigen. Aus ihrer 
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Zahl verehren wir dieſe Eieben, melde mit der. Würde 
der Biſchöfe gefhmüdt, und von den Apofteln in unfere 
Gegenden gefendet worben find, nemlich Torquatus, Eecuns 
dus, Indaletius, Cteſiphon, Euphrafius, Bäcilius und 
Eficinus. Denn die Anordnung der Apoftel hat fie den 
Spaniern gefendet, um den fatholifhen Glauben zu vers 
breiten. Ihre ruhmreiche und unjern Städten ſchon nahe 
Predigt, welche durd den Hinzutritt von Wundern an Er— 
folgen wuchs, erfüllet und mit neuen Freuden. — Denn 
da fie in der Nähe diefer Stadt ihre Schüler augfen- 
beten, um etwas Epeife zu faufen, fo vollbradhten dieſe 
Jünger, was ihnen aufgetragen worden. Aber fiehe plößs 
ih, da fie fahen, daß die Menſchen den Götzen opfern, 
da die Unlänbigen fi durch den offenen Dienft ihrer Res 
ligion zu erfennen gaben; verfolgte fie eilenden Laufes bie 
Schaar der Ungläubigen bis zum Fluſſe. Dort aber trennt 
eine Brüde von altem feften Bau die beiden Theile von 
einander, denn gleichwie in alter Zeit, ald Israel durch 
das rothe Meer zog, dafjelbe ihm einen Weg der Rettung 
öffnete, fo dieſe Brüde jegt den fliehenden Schülern ber 
Heiligen; dann aber brach fie plöglih vurd ein Wunder 
zufammen; und indem fie die fliehenden Schaaren ver 
Heiligen rettete, ftürzte fie die verfolgenven Ungläubigen 
in die. ftrömenden Waffer. Dort theilen fi beim Durch— 
zuge Israeld des Meeres Wellen. Hier löst fih, um 
Ehrifti Diener zu erretten, das ungeheure Werk des Baues 
Dort fommen die Verfolger um in den Fluthen des Meeres. 
Hier werben die Schaaren der Verfolger durch die Auflöfung 
des Brüdenbaues in das Bett des Fluſſes verfenft. Dort 
wurden die Aegyptier mit ihren Wagen erftidt. Hier werben 
die Berlornen unter der Laft ver Steine begraben. Dort 
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bringet Israel, nachdem die Feinde verfunfen in des Meeres 
Tiefe, dem Herrn dar ven Lobgejang. Hier wünſcht in 
gleicher Freude das Bolf der Geretteten ſich Glüd. Und 
mit den heiligen Engeln fingen fie dir den Preisgefang, 
indem fie rufen: heilig, heilig u. j. w. 

Aus folder Quelle alfo der älteften fpanifchen Liturgie 
ſchöpften Ado und Uſuard. In ähnliher Weife feiert das 
gothifhe Brevier unfere Heiligen zum erften Mai. Ein 
fhöner Hymnus, der — wie die obige Präfation — die 
Gefchichte der fieben Männer erzählt — wird von Einigen 
dem Ffivor felbft zugefchrieben, ift aber ficher frühern Urs 
ſptungs. In dem Gapitel heißt e8 u. a.: Torquatus möge 
und den Schmud glänzgender Tugenden erwerben. GEtefiphon 
möge und von dir, der du die Quelle des Lebens bift, mit 
der reihlichften Duelle neiftiger Lehre fättigen. Heſychius 
wolle reinigen die Schuld unferer Sünden. Indaletius, 
andentend die Güter, möge die Speiſe geiftliher Werfe 
und reihen. Secundus möge durch die Freude deiner 
nahenden Wiederfunft und zu ver Theilnahme der Aus 
erwählten führen. Guphrafius wolle durd den Strom ver 
vier Evangelien uns in der Lehre der katholiſchen Kirche 
befeftigen; Cäcilius den Echaaren der Engel ung zugejellen. 

Man fieht, daß hier die lateinifchen Namen der Sieben 
zum Anhalt der Bitte genommen werden. Torquatus heißt 
der Gefhmüdte, darum foll er mit Tugenden fhmüden; 
Eäcilius ift der Himmliſche, darum foll er zum Himmel 
geleiten. 

‚6. In dem Officium des Feſtes der Apoftel Petrus 
und Paulus, welches aud in Spanien am 29. Juni ge 
feiert wurde, findet fi nirgends eine Andeutung eines 
Aufenthaltes Pauli in Spanien. — Dieſes Stillſchweigen 
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ift nicht im Stande, die fonftigen Zeugniffe zu entfräften. 
Höchſtens läßt es fchließen, daß Paulus feine Gemeinden 
in Spanien geftiftet habe. — Wäre aber Jakobus ver 
Aeltere nad Spanien gefommen, oder hätte er wenigftend 
feine Schüler dahin gefendet, fo würde die ältefte Liturgie 
jo wenig darüber ſchweigen, als über die Sendung ber 
fieben erften Bifchöfe durch die Apoftel, d. h. durch Petrus 
und Paulus. Der altgothifhe Kirchenfalender hat das 
Feſt Iafobus des Aeltern nicht zum 25. Juli, jondern zum 
30. Dezember. Daraus ift fpäter das Feft der Trandlatio 
des Apofteld (nah Spanien) geworben; und zum 25. Juli 
enthielt die Mefje des hi. Iafobus nichts, was fih auf 
feinen Aufenthalt in Spanien bezöge: Im mozarabifchen 
Brevier allein zum 30. Dezember fteht ein Hymnus, ver 
ver Reife des Jakobus nad Spanien erwähnt. Er leidet 
an formeller wie materieller Armfeligfeit. 

Dieſes Stillfhweigen ift gewiß ein mächtiges Zengniß 
gegen die Reife des Jakobus nad) Spanien. Wie wäre 
er übergangen und vergefjen worten, er ein Apoftel, va 
doch die 7 Schüler der Apoftel in der alten fpanifchen 
Kirche ihre eigne feftliche Feier hatten? Umgekehrt — das 
Stilfhweigen über Jakobus (und Paulus) gibt dem Zeug- 
niffe für die fieben Biſchöfe ein um fo größeres Gewicht. — 
Die ſpaniſche Kirche feierte feit ihrer erften Zeit in feft- 
licher Freude das Andenfen der Männer, welde Petrus 
und Paulus ihr von Rom gefendet hatten, um fie zu 
gründen und zu regieren. | 

Seit Baronius (69, 46) war viel die Rede von einer 
Inſchrift, die angeblid) auf einem Marmorfteine in Spanien 
gefunden worden. Die Infchrift lautet: 
Neroni Cl. Caes. Aug. Pont. Max. Ob. Provinc. Latronib. 
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Et, His. Qui. Novam Generi. Hum. Superstition. Inculcar. 
Purgatam. 

Ecaliger, Gisbert Euper, und Joh. Casp. Hagenbud 
beftritten die Aechtheit ver Infchrift. Ioh. Ernft Imm. Wald 
vertheidigte fie wiederholt, u. a. in einer lateinifhen Abs 
handlung: Erflärung der alten ſpaniſchen Marmortafel, als 
eined Flaren Zeugnifjes der neronifhen Verfolgung, Jena 
1750, und in einer Differtation vom Jahre 1753: Weitere 
Auseinanderfegung der alten Zeugniffe, aus welden vie 
Ehriftenverfolgung in Epanien unter Nero erhellt'). 

In Epunien hat man im 16., 17. und 18. Jahr 
hundert viel „frommen“ Betrug getrieben. Man hat alte 
Chroniken gefhmiedet, man hat bei Granada aus der Erbe 
Platten mit angeblihen alten Echriften ausgegraben, fo 
daß feldft die römische Indercongregation verbietend eins 
ſchreiten mußte?). Dadurch find derlei Infchriften in Miß- 
fredit gefommen, und wir halten es nicht für gerathen, uns 
bei dem erwähnten fpanifhen Marmor länger aufzuhalten. 

8. Am dritten März feierte die alte fpanifhe Kirche 
das Andenken der Martyrer Chelidonius und Emeterius, 
welde von Aur. Prudentius Krieger und Brüder genannt 
werden, und welde in Galagurris Naffica, oder in Galas 
horra am Ebro litten. Prudentius beflagt, daß die Akten 
ihred Martyrthums verloren gegangen. Biele halten fie 
für die Alteften Martyrer Spaniens, die in der Verfolgung 
Nero's gelitten. Denn fie fein Martyrer geworden in 
der Zeit, als die Provinz Galicien (Gälläcia) noch nicht 
von der Provinz Tarraconenfid getrennt geweſen; legtere 

1) Saccarelli, Histor. eccl. T. I. p. 278. 


2) Acta Sanctorum, T. I. Februarii, p. 10-12. — Flores, 
T. ill. p. 152. 
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Trennung habe aber wahrjheinlih unter Kaifer Trajan 
ftattgefunden. Somit fomme man auf die Verfolgung 
Nero’s zurüd. Offenbar ein ſchwaches Argument; denn 
unter Gonftantin fand die neue Eintheilung Spaniens in 
6 (oder 7) Provinzen ftatt. — Das Officium, weldes 
diefe beiden Martyrer im gothiſchen Meß- und Pfalmens 
buche haben, macht keineswegs den Eindrud des Friſchen 
und Erhebenden. Das Dfficium bewegt fih in Wortfpielen 
und gejuhten Wendungen und Anwendungen !). 

9. Das fünlihe Spanien, der angränzgende Theil der 
Provinz Tarraconenfid und die Provinz Bätica, war ber 
erfte Sig und Ausgangspunft des Chriſtenthums. Won 
bier verbreitete ſich dafjelbe weiter nad) Norden und Weften. 
Die Provinz Tarraconenfis hatte ihren Namen von ber 
Hauptftabt Tarraco erhalten, und umfaßte den größten 
Theil von Spanien. Die Provinz Lufitanien hatte ihren 
alten Namen beibehalten; ihre Hauptftabt war Emerita 
(Meriva), — Wir nehmen an, daß in bdiefen beiden 
Provinzialhauptftädten im zweiten driftlihen Jahrhundert 
Bisthiimer entftanden; und daß von denſelben das Ehriftens 
thum weiter gegen Weften und Norden trang, nad Sara- 
goſſa, Barcelona, Aftorga, Leon, Toledo u. f. w. 

Am Ende des zweiten Jahrhunderts bezeugt Irenäns?) 
das Beftehen des Ehriftenthums in Spanien, während um 
viefelbe - Zeit Tertullian in feiner rhetoriſchen Weife die 
Ausbreitung deſſelben über ganz Epanien berichtet; alle 
Grenzen oder Gebiete Spaniens waren — nah ihm — 
Chriſto unterthan ?). 

1) Prudentius. h. 1 et 4 peristephan. — Missale miztum, 
d. 3 Martii. 


2) Irenaeus adv. haer. 3, 61. 
3) Tertullian, ctr. Judaeos, cp. 7. 
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10. Die große und allgemeine Verfolgung der Kirche 
durch Kaiſer Decius erreihte auh Spanien. Während 
diefer, oder einer der nächſten PVerfolgungen hatten vie 
Biſchöfe Martialid von Aftorga, und Bafilived von Leon 
den Glauben verläaugnet, fie waren nad) der Sprache jener 
Zeit libellatici geworben, d. h. fie hatten fi) von der heid, 
nifhen Obrigfeit das (fingirte) Zeugniß ausftellen laſſen, 
taß fie den Göttern geopfert hätten. Dazu fam noch, daß 
Baſilides, als er krank darniederiag, gegen Gott läfterte 
und: feiner Läfterung geftändig war, daß. er im Bewußtfein 
feiner Schuld freiwillig das Bisthum niederlegte, um in 
die Reihen ver Büßenden einzutreten, indem er voll Demuth 
zu erkennen gab, daß er ed noch für Glück erachte, wie 
ein Laie in der Gemeinſchaft ver Kirche zu leben. — Mars 
tialiß hatte lange Zeit an den ſchändlichen Mahlen ver 
Heiden in deren Genofjenfhaften Theil genommen; er 
hatte feine Söhne in einer heidnifchen Zunft oder Genofjens 
ſchaft bei profanen Gräbern ausfegen, und diejelben mitten 
unter Heiden begraben laſſen. In einer amtlichen, vor 
dem Procurator Ducenarius gehaltenen Berhandlung hatte 
er eingeftanden, daß er ſich dem Götzendienſte ergeben und 
Chriſtum verläugnet habe. Noch viele andere Verbrechen 
hatten die beiden unmwürdigen Bifchöfe begangen. In Folge 
von Zuſchriften jpanifher Bifhöfe an die Gemeinden von 
Altorga und Leon wurden fie ihrer Würven entfegt, und 
an ihre Stelle Sabinus und Felir erwählt. Als vie Ber 
; folgung aufgehört hatte, trachteten jene ihre frühern Stellen 
wieder zu erlangen, und da fie nicht hoffen durften, in 
Epanien felbft das Ziel ihrer Wünfche zu erreihen, jo be- 
gab ſich Bajilived von Leon zu dem römischen Papfte, 
ftellte ihm feine Abfegung ald ein gegen ihn begangenes 
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Unrecht dar, und ermwirfte von dem nicht näher unterrich— 
teten Papfte eine Erflärung, daß er und Martialid mit 
Unrecht abgefegt feien. Beide gerirten ſich fofort wieder 
als rechtmäßige Bifchöfe, und wenn auch fein Schisma in 
ven Gemeinden Aftorga und Leon entftand, jo war doch 
die Verwirrung und das Wergerniß fo groß, daß die 
Ehriften Epaniens ſich nad außerordentlihen Mitteln zu 
deſſen Befeitigung umfahen. 

11. Sie fandten die neugewählten Biſchöfe Felix und 
Sabinus mit Briefen an Eyprian von Garthago, ftellten 
ihm den Thatbeftand vor, und baten ihn um eine Erklärung 
in der ſchwebenden Etreitfrage, welde ihnen ebenfo zum 
Trofte, wie zur Hülfe gereihen würde. Baronius und 
Baluzius, fonft Gegner, behaupten, daß die Biſchöfe (oder 
wenigſtens Biſchöfe) Spaniens an Eyprian gejchrieben 
haben!). Dieß aber läßt fih aus der Antwort Cyprians 
nicht entnehmen. — Er und feine Mitbifchöfe, im Ganzen 
35 um Cyprian verzammelte Bifchöfe, fchreiben an den 
Prieſter Belir und an die Gemeinden in Leon und Aftorga, 
an den Diafon Eälius und die Gemeinde in Merida, und 
fagen: „Nachdem wir zufammengefommen waren, lajen 
wir eure Schreiben, geliebtefte Brüder, melde ihr durch 
unfere Mitbifhöfe Felir und Sabinus zum Zeugnifje eures 
reinen Glaubens und eurer Gottesfurcht habt ergehen 
laffen.” Bon bifchöflihen Briefen ift hier nicht die Rede, 
wohl aber im Verlauf des Briefes von Echreiben ſpaniſcher 
Biſchöfe an die Gemeinden von Leon und Aftorga. 

Die Antwort Eyprian’s und feiner Bifhöfe war den 
Wünſchen der Epanier entſprechend. „Nur fledenlofe 


1) Baron. ann. ad. a. 258. Baluz. edit. Cypriani. - Migne, 
T. Il, 1019. 
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Männer dürfen zu Bifchöfen gewählt werden. Eine chriſt— 
lihe Gemeinde müfje fi von einem unwürdigen Bifchofe 
trennen. Denn in ihrer Gewalt ftehe es zumeift, würbige 
Biſchöfe, Priefter und Diafonen zu wählen, und unwürdige 
von fi zu weifen. In Afrifa und faft in allen Provinzen 
beftehe die Eitte, daß, um Wahlen und Weihen rechtmäßig 
zu vollziehen, bei den Gemeinden, für welde ein Biſchof 
zu ordiniren fei, die nächſten Biſchöfe verfelben Provinz 
sufammenfommen, und daß der Biſchof in Gegenwart des 
Volkes gewählt werde, welches das Leben der Einzelnen 
am beften fernen müſſe. Dieß fei nun aud bei der Or— 
dination des Eabinus geichehen (alfo vielleiht nicht bei 
der Wahl des Felir), daß er in Folge der Abflimmung 
aller Brüder, und nad dem Urtheile ver Bifchöfe, welche 
zujammengefommen, und welche über feine Perſon Briefe 
an fie Can die Gemeinden, oder vielmehr an diejenigen, 
welche Cyprian anredet) gefchrieben hätten, an die Stelle 
des Bafilives zum Biſchofe (von Leon) gewählt, und daß 
er durch Auflegung der Hände gemweihet worden fei. Eine 
rehtmäßig volljogene Ordination könne dadurch nicht uns 
wirkſam gemacht werden, daß Baſilides nad) der Entdedung 
feiner Berbredyen nad Rom gegangen, und daß er „unfern 
Amtsgenofjen” Stephanus, der in fo weiter Entfernung, 
und von dem Hergange nicht unterrichtet gewefen, getäufcht 
habe, um es zu erwirfen, in ein Bisthum ungerechter 
Weiſe wieder eingefegt zu werden, deſſen er mit Recht ent- 
jest worden war. Da die vorliegenden Briefe, das Zeugniß 
ver anmwejenden Felir und Eabinus, zudem ber Brief eine 
andern #elir von Saragofja, eines wahrhaft gläubigen 
Mannes und BVertheidigerd der Wahrheit, übereintimme 
in den erwähnten Vergehen, teren fih Martialis und 
Tpeol. Duartalfchrift. 1861. Heft II. 15 
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Bafilives ſchuldig gemacht, fo feien fie mit Recht abgefegt 
worden, und fönnen nicht mehr eingefegt werden, Um fo 
weniger, da ſchon früher (ein anderer Papft) Cornelius, 
der Genofje unſers Amtes, ein frievliebender und gerechter - 
Mann, mit Uns, und überhaupt mit allen in der Welt 
eingefegten Bifchöfen, ein Mann, der vom Herm fogar 
der Gnade gewürbigt worden, Martyrer zu werben, be- 
Ihloffen hat, daß Männer diefer Art zwar zur Buße 
zugelajjfen werden können, daß fie aber von ber 
Weihe des Elerus und der Ehre des Priefterthumes ferne 
gehalten werben follen !).” 

12. Wie diefer Eonflift in Spanien ſich ausgeglichen 
habe, ift und nicht befannt. Baronius fagt, eine wahrs 
jheinlihe und unabweisbare Vermuthung dränge zur An; 
nahme, daß Felix und Sabinus mit dem Briefe der Afris 
faner nah Rom gegangen, und dort dem Papſte den 
wahren Hergang, zugleih mit den GOutachten Eyprian’s 
und feiner Bijchöfe, vorgetragen haben. Darüber madt 
ih Baluzius, als über eine leichtfinnige Vermuthung, 
luſtig ). — Wir behaupten, daß jede andere Annahme, 
als die des Baronius, eine leichtwiegende Vermuthung jei. 
Wenn der unmwürdige Bafilived den Primat der römifhen 
Kirche anerkannte, follten dann die Fatholifhen Spanier 
ihn nicht anerfannt haben? Stephanus war nicht der ein 
zige der römifchen Päpfte, der in Beziehung auf Thatſachen 
von ſolchen getäufht wurde, weldhe als Bittfteller nad 
Rom Famen. Cyprian, fonft ein fo entſchiedener Zeuge 
des Primates der römischen Kirche, hat ihn auch in dieſem 
Briefe bezeugt. Papft Stephanus hat fi lediglih dem 

1) Cypriani epist. 67 (68). 
2) Baluz. ad ep. 68 Cypr. 
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Beichluffe zu unterwerfen, welden fein Vorgänger, Papft 
Gornelius, im Ginflange mit dem Episfopate der ganzen 
Melt gefaßt und erlaffen hat, daß abgefallene Bifchöfe nur 
zur Laiencommunion zugelaffen werden follen. Papſt Ste— 
phanus hat in diefem Falle nur den nähern Hergang nicht 
gefannt, fonft hätte er nad dem Erlafje des Cornelius 
entjchieben. 

Es fpriht durchaus nichts dafür, daß Cyprian in 
feinem Briefe die Sache der ſpaniſchen Biſchöfe endgültig 
entſcheiden wollte, oder entjhieden zu haben glaubte. Troft 
oder Hülfe hatten fie von ihm begehrt. Troft und Hülfe 
gab er ihnen. Aber entjchieden und beſchloſſen hat er nicht. 
Sein Ausſpruch war ein Gutachten und feine Entſcheidung. 

Gerade der (67) Brief des Eyprian, welder dem (68) 
an die Epanier gerichteten voranftehet, ift ein Beweis, daß 
Eyprian den Primat der römifchen Kirche, wie in ber 
Perfon des Cornelius, fo in ber Perſon des Etephanns 
anerfannte. Er fchreibt an Etephanus, daß der Bilchof 
Bauftinus von Lyon wiederholt an ihn gejchrieben über 
dafjelbe , von dem „id weiß, daß es auch dir gemeldet 
worden von demfelben (Fauftinus), und von unjern übrigen 
Mitbifhöfen in verjelben Provinz,” daß der Biſchof Mar- 
clan von Arles ſich dem Schismatiker Novatian angeſchloſſen 
habe. „Es mögen, fagt Eyprian zu dem Papfte, von dir 
Briefe gerichtet werden am dieſe Provinz und an das 
gläubige Volf von Arles, damit — nad Entfernung des 
Marcian, ein anderer — als Bifhof — an feine Etelle 
gefest, und die Heerbe Ehrifti, welche bis heute von jenem 
jerftreuet, verwundet und zertreten worden, wieder geſam— 
melt werde.“ 

Diefe Aufforderung, oder wenn man will, diefe Eins 

15 * 
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ladung des Eyprian an den Papſt hebt alle Bedenken — 
über den Einn und die Tragweite feines Briefed an bie 
Spanier. — Gleihwie Eyprian durd jene Aufforderung 
einen „moraliihen Drud“ oder Eindrud auf Stephanus 
ausüben, und ihn treiben will, endlid zu thun, was feines 
Amtes ald Papft ift, die Abfegung des Marcian auszu— 
iprehen, wie derſelbe Eyprian in dem Streite über vie 
Kepertaufe durch die nachgefuchte Beiftimmung der Bifchöfe 
Afrifa’s und (Kleins) Aſiens einen moralifhen Drud auf 
Stephanus ausüben will, alfo will er durch feinen Brief 
an die Spanier — aud auf den Papft Stephanus ein- 
wirfen. 

Warum aber fandten die Spanier gerade die Bifchöfe 
Felir und Sabinus nad Garthago, und, fagen wir e8 ohne 
Bedenken, nah Rom? Man follte dod denken, daß ihre 
Anwesenheit zu Haufe dringend nothwendig, und jetzt es 
am wenigften für fie an ver Zeit gewefen fei, für 
eine fo lange Zeit das Feld ihren Gegnern, den abgefegten 
Bifhöfen zu überlafien? Jene Gemeinden in Spanien, 
und biefe beiden Biſchöfe hätten die möglihft große Thors 
heit begangen, wenn fie nicht einen überwiegenden Grund 
hatten, fo zu handeln, und zugleid von zwei Uebeln das 
fleinere zu wählen. 

Welcher mächtigere Grund aber konnte zu einer foldyen 
Entfernung von ihren Gemeinden drängen, als vie Reife, 
nit etwa nad Afrifa, fondern nah Rom? Wie der ab— 
geſetzte Baſilides perfönlid vor dem Papſte erſchienen, und 
jo feinem Primate gehuldigt hatte, fo wollten die neuen 
Bifhöfe dem Papfte perfönlih ſich vorftellen, ihm ſelbſt 
den Thatbeftand berichten, und fi feiner Entſcheidung 
unterwerfen. 
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Man fucht nad Zeugniffen für die Anerfennung des 
Primates der römischen Kirche in den drei erften Jahr— 
hunderten. Wir ſchlagen vor, den gewöhnlih angeführten 
noch diefed weitere beizufügen, daß um das Jahr 253 ff. 
ein abgefegter Bifhof Spaniens in Rom perfönlih feine 
MWiedereinfegung nachgeſucht und erlangt habe. 

13. Wir haben von dem Falle und Abfalle fpanifcher 
Biſchöfe gehört. Es ift und auch vergönnt, von dem glor- 
reihen Martyrtode fpanifcher Biſchöfe, Priefter und Dias 
fonen zu hören. Der Kaifer Balerian hatte durch ein 
Erift von Jahr 258 die Hinrichtung aller Bifhöfe und 
fonftigen Borfteher der Ehriften befohlen. Fructuofus war 
Biſchof von Tarragona, ein franfer, altersſchwacher Greis. 
Am 16. Iannar 259, an einem Sonntage, wurde er ers 
griffen. Er lag ſchon in feinem Bette, als ſechs Soldaten 
des Prätors fi) naheten. Da er ihre Schritte hörte, ftand 
er ſogleich auf und ging zu ihnen hinaus. Die Soldaten 
ſprachen zu ihm: Komm mit und, der Präfident läßt dich 
mit deinen Diafonen rufen. Der Bischof Fructuofus ſprach: 
Wir wollen gehen. Oder, wenn ihr erlaubt, will ich meine 
Schuhe anziehen. — Ihm antworteten die Soldaten: Thue 
wie e8 dir gefällt. — Sobald fie famen, wurden fie dem 
Gefängniß übergeben. Fructuoſus aber, gewiß und freudig 
des Siegeskranzes Ehrifti, zu welchem er berufen worden, 
betete ohne Unterlaß. Auch Brüder befanden fich bei ihm, 
die ihn erquidten und ihn baten, ihrer eingedenf zu fein. 

Des andern Tages, fährt ver Bericht fort, welcher 
alle Zeichen protofollarifher Aechtheit an fich trägt, taufte 
er im Gefängniffe unfern Bruder, mit Namen Rogatian. 
Sechs Tage brachten fie im Gefängniffe zu, und wurden 
am 21. Januar, einem Breitage, herausgeführt und verhört. 


230 Zur älteften Kirchengeſchichte Spaniens. 


Der Präfes Aemilianus ſprach: bringet ven Biſchof Frucs 
tuofus, den Augurius und Eulogius herein. Bon Amte— 
wegen wurde geantwortet: fie find da. Der Präſes ſprach 
zu dem Bifchofe: Kaft du gehört, was die Kaifer befohlen 
haben? Der Bifhof: Ih weiß nit, was fie befohlen 
haben. Der Präfes: Sie haben befohlen, daß man bie 
Götter verehren folle. Der Biſchof: Ich verehre den einen 
Gott, weldher Himmel und Erde, das Meer und alles, 
was darin ift, gemacht hat. Der Präfes: Kennft du die 
Götter? Der Bifhof: Ich Fenne fie nit. Der Präfes: 
Du wirft fie aber fennen. Der Biſchof blidte zu dem 
Herrn und fing an, ftile zu beten. Darauf wandte fi 
der Präfes an den Diafon Augurius: Höre nit auf die 
Worte des Fructuofus. — Der Diakon erwiderte: Ich 
verehre den almädhtigen Bott. — Sofort ſprach der 
Präfes zu dem Diakon Eulogius: Verehreft vielleicht auch 
du den Fructuofus? Eulogius entgegnete: Ic verehre 
nit den Fructwofus, fondern denjenigen, welden Fruc— 
tuofus ſelbſt verehrt. Endlich ſprach der Präfes das Ur- 
theil, daß fie lebendig verbrannt werben follten. 

Als der Biſchof Fructuofus mit feinen Diafonen zum 
Amphitheater geführt wurde, fo bezeugte ihm das Volk 
fein Mitleid; denn eine folde Liebe befaß er nicht bios 
bei den Brüdern, fondern auch bei den Heiden; und bie 
Brüder freuten fi mehr, ald daß fie ſich betrübten, weil 
fie wußten, daß er zur Glorie eingebe. 

Beim Eingange in das Amphitheater ſprach Fructuofus : 
euch wird der Hirte nicht fehlen, noch wird die Liebe und 
Verheißung des Heren fowohl hier, ald in Zukunft ſich 
euch entziehen. Denn das, was ihr fehet, ift das Leiden 
einer Stunde. Nachdem er alfo die Brüder getröftet hatte, 
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gingen fie hinein — zu dem Heile, würbig und glüdlic 
felbft in ihrem Martyrihume, daß fie der Berheißung 
des Morted Gottes theilhaftig wurden. — Und als die 
Bande verbrannt waren, von denen ihre Hände gefefjelt 
waren, jo fanfen fie, eingevenf des göttlichen Gebetes und 
der gewohnten Uebung, freudig auf die Kniee, ficher ihrer 
Auferftehung, — und fie flehten zum Herrn, bis fie mit: 
einander ihre Seelen aushaudten. 

Dann fehlte e8 auch nicht an den gewöhnlichen Groß: 
thaten des Herrn, und es öffnete fi der Himmel, indem 
Babylan und Mygponius, unfere Brüder, aus der Dieners 
Ihaft des Nemilianus, ihn ſahen, welche aud der Tochter 
des Aemilian, ihrer weltlihen Gebieterin, ven heiligen 
Biſchof Fructuoſus mit feinen Diafonen zeigten, wie fie, 
noch mit den Pfählen, an vie fie gebunden waren, gefrönt 
zum Himmel aufftiegen. — Als fie aber den Aemilianus 
berbeiriefen und fagten: Komme, und fiehe, wie diejenigen, 
welde du heute verurtheilt haft, dem Himmel und ihrer 
Hoffnung geſchenkt find, und als Nemilianus fam, fo war 
er nicht würdig, fie zu fehen '). 

Fructuoſus aber und feine Begleiter, fügen wir bei, 
löſchten mit ihren Flammen aud die Schmach und Schande 
wieder aus, welche die unwuͤrdigen Bifchöfe Baſilides und 
Martialis über die Kirche in Spanien und über die bifchöf- 
liche Würde gebracht hatten. 

Der Martyrbifchof Fructuofus erinnert an den Mars 
tyrer Polykarp, ver gleichfalls im Angefichte des Scheiters 
haufeng, der ihn verzehren follte, die auf der ganzen Erbe 


1) Acta Martyrum sincera, ed. Ruinart, Ratisbonae 1859, 
©. 264—269. — Augustin. sermo 273. 
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verbreitete Fatholifche Kirche in feinem Herzen trug, indem 
er für alle, und für die ganze Kirche des Erbfreifes betete!).“ 

Nur vier Monate vor Fructuofus hatte Eyprian von 
Carthago ald Martyrer vollender, am 14. September des 
Jahres 258. Die ältefte Kirche Spaniens feierte fein Feft 
an diefem Tage. Aber aud die Kirhe von Afrifa feierte 
das Antenfen des Spanischen Martyrere Fructuofus. Wir 
haben eine Predigt des Auguftinus von Hippo zu feinem 
Andenken, worin er ihn mit Herfules vergleicht und jagt, 
er habe die ganze Welt befiegt. Wie mußte erft die Kirche 
Spaniens das Feft des Martyrbifchofes, wohl des älteſten 
ihrer unbeftrittenen Martyrer, feiern? Die Mefje und das 
Dfficium des Feftes find voll Kraft unt Ealbung. 

Wir finden jene ſchönen Worte des Fructuoſus: Ich 
muß die fatholifche Kirhe in meinem Geifte tragen, bie 
verbreitet ift vom Morgen bis zum Abendlande, aud in 
dem Anfange ded Ganond der altipanifchen Meſſe. Hier 
heißt e8: Heilig, heilig, heilig. Herr Gott und ewiger 
König; dir fei Lob unt Dank, Laſſet uns tie heilige 
fatholifche Kirche in unfern Gebeten in @eifte tragen, 
damit in ihr Gott gnavenvoll Glauben, Hoffnung und 
Liebe zu vermehren fih würdige?). — Jene Worte des 
Fructuofus waren demnach aus dem Geifte und Sinne 
des äÄlteften Gottesdienftes in Spanien gefproden. Zieht 
man aber die Annahme vor, daß die Worte des Fruc- 
tuofus in die fpanifche Liturgie übergegangen find, fo 
bleibt deren Bedeutung und Gewicht fih gleich. Auch 


1) Polycarpi martyr. 8. 


2) Missale mixtum |. c. p. 224 (540) — Missa omnium offeren- 
tium im Anfange der missa fidelium. 
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Prudentius feiert den Biſchof Fructuoſus u. a. in den 
Worten!): 
Tarraco, Mutter der Frommen! dreifach 
Iſt die Perlenkrone geſchmückt, die Chriſto 
Dar du bringen wirſt, und die Fructuoſus 
Glanzend verknüpfte. 
Eingeflochten iſt in dem Perlenbande 
Dieſer Name. Feurig zu beiden Seiten 
Blitzen zwei verbrüberte Edelſteine 
Aehnlich Strahlen. 


14. Nach der Befangennehmung des Kaiferd Balerian 
— 259 — wurde der Kirche eine lange Ruhe von mehr 
ald AO Jahren gegeben. Aud die Kirche in Spanien bes 
nügte diefe Ruhe zu ihrer Ausbreitung und Befeftigung. 
Zahlreihe Kirhen wurden allenthalben in viefer Zeit ges 
baut. Wenigftens weist und dad Eoncil von Elvira auf 
die Eriftenz derſelben ald eine regelmäßige hin. Sicher 
wurden während diefer langen Ruhe verfchiedene neue Bis; 
thümer errichtet. Arnobius, welcher um diefe Zeit — 
c. 287 — ſchrieb, bemerkt, daß in Gallien und in Spanien, 
wo fih doch unzählbare EChriften befanden, fi ähnliche 
Unfälle nicht ereignet haben, wie in andern Ländern, wo 
man viefelben von der Anwefenheit der Ehriften herleite. 

15. Die Kirhe Spaniens wurde auch von der letzten 
Verfolgung unter Diocletian und Marimian heimgefudht. 
Aber viefe Verfolgung fchenfte ihr jene glorreihen Mars 
tyrer, deren fie fi in allen Jahrhunderten rühmt Zwar 
hatte Gonftantins Chlorus jede biutige Verfolgung der 
Ehriften in den ihm unterworfenen Rändern verboten. Er 
hatte — nad) dem ausdrücklichen Zeugnifje des Euſebius — 
nicht einmal die Kirchen in Gallien und in Spanien nieders 


1) Prudentius, perist. 4. 
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reißen lafjen!). Aber da er in Spanien felbft nicht weilte, 
jo geihah es, daß hier der graufame und den Chriften 
feindiihe Statthalter Datianus feinem Haſſe und Blut: 
durfte fröhnen fonnte. Datian fam von Gallien her. In 
Barcelona erlangten Eucufat und die Jungfrau Eulalia 
die Krone der Martyrer. Ob aud ein Bifdyof Severug, 
ift eine vielbeftrittene Brage. Der Mönch Ufuard wenigſtens 
und fein Begleiter verehrten zu Barcelona im 9. Iahrs 
hundert, zu einer Zeit, wo man die Martyrer nicht zu ver: 
mindern, fondern zu vermehren geneigt war, in biefer 
Stadt nur die Martyrer Eucufat und Eulalia. Prudentius 
befingt nur den Cucufat bei Barcelona, Damald war e6 
auch, als die Stadt Gerona in Felir ihren Martyrer ers 
langte?). 

Aber über ale reih ar Blutzeugen Chrifti wurde 
Saragofja — mit feinen achtzehn Martyrern. Sie find: 
die Jungfrau Enkratias, Optatus, Eupereus, Succeſſus, 
Martiatis, Urbanus, Julia, Onintilian, Publius, Fronto, 
Felix, Cäcilianus, Erotius, Primitivus, Apodemius, die 
Martyrer Saturninus. Dazu kommen Gajus und Clemen— 
tius als Gonfefjores, die Jungfrau Enfratis blieb nad 
unenblihen Qualen am Leben. Sie alle, und alle Mar 
tyrer Spaniens überftrahlet der Levite Vincentius, neben 
Stephanus und Laurentius der Dritte der Diafonen, deſſen 
Ruhm die ganze hriftliche Welt erfüllt. Er ift wahrhaft, wie 
Laurentius, ein Liebling der chriſtllchen Völfer geworben. Bier 
Lobreden befigen wir, welche Auguftinus zu feiner Ehre hielt. 
Nach deſſen Zeugniffe wurde ſchon damals fein Feft auf dem 


1) Euseb. H. ecc. 8, 13, 
2) Prudent. L c. 4. 
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ganzen Erdfreife gefeiert). In den Pirchenfalenvern ver 
Griechen, wie der Lateiner ftehet fein Feſt, und ift ver 
22. Januar (304) ald Tag feiner Vollendung angefept. 
Ihn feiert Baulinus von Nola in einem Liede; ihn Gregor 
von Tours im 3. Buche der Gefhichte der Franfen, wo er 
von der Tunifa des Martyrers Spricht, und im 1. Buche 
„von dem Ruhme der Martyrer“ (c. 90); ihn der Dichter 
Venantius Fortunatus?). — Zahlreiche Kirchen in allen 
hriftlihen Ländern wurden dem Andenken des Bincentind 
geweiht. In Sranfreih allein gibt es 4 ihm geweihte 
Rathedralen, vie von Chalons an ver Saone, von Macon, 
von San Malo in ver Bretagne, und von Viviers. — 
Nicht wenige Klöfter trugen diefen Namen, unter welden 
das berühmtefte das von St. Germain des Prés war, 
weld’ legtern Namen es erft in fpäterer Zeit annahm. 
Von Saragofja fam Dacian nad Gomplutum, wo 
Juftus und Paſtor durch ihn gemartert wurden. Dem 
Biſchof Afturius von Toledo, welcher um das Jahr 400 
regierte, gelang ed, die lange veriornen Leiber dieſer Hei— 
ligen wieder aufzufinden. So groß war feine Freude da— 
rüber, daß er nach Toledo zurüdzufehren ſich weigerte und 
m Goriplutum — Alcala de Henareds — feine Tage 
ſchloß. Darum war er, wie aus alter Zeit berichtet wird, 
zu Complutum der erfte, in Toledo aber der neunte Biſchof9). 
Bon Gomplutum begab ſich Dacian nad Toledo, um 
auch hier die Ehriften aufzuſuchen. Er fand eine edle 
Jungfrau, edel durch leibliche Geburt, edler noch durch ihre 


1) August. S. 276. 

2) Paulin. Nol. c. 27. — Gregor. Turon, — de gloria 
martyrum, 1, 90. — Venant. Fort. 8, 4. 

3) Hildefons. de viris illustr. 3. 
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Seele. Tag und Naht war fie gewohnt, zu beten. Der 
Tyrann ließ fie vor fi führen und fprad zu ihr: Was 
magft du fo thöricht fein, das edle Geſchlecht zu vergefien, 
aus dem du fommeft, zu entfagen der Verehrung der Götter 
und einem Chriftus zu dienen? Deine Worte, antwortete 
Leocadia, vermögen mich nicht von dem Glauben abzubringen, 
den Ehriftus mich gelehrt, dem ich mich ganz geweihet habe. 
Nicht deine Schmeichelworte, nicht der Reiz der hohen Ge- 
burt, womit du mid) verloden willft, werden mid) von dem 
Dienfte und der Verheißung meines Herrn Jeſus Ehriftus 
abwendig machen, der und fo hohe Huld erwiefen, der ung 
mit feinem theuren Blut erworben hat. — Ergrimmt ließ 
Dacian. die Jungfrau feffeln und einkerfern. Aber vers 
gebend hoffte er, daß die Fefleln ihre Feftigfeit brechen 
würden. 

Er jegte feine Reife fort und gelangte nad) Ebora, 
wo er befahl, vie Ehriften aufzuſuchen, und vor ihn zu 
führen. Man bradyte einen Jüngling Bincentius, den er 
mit feinen Echweftern Sabina. und Ehrifteta tödten ließ. 
Doch fehlt e8 an vorhandenen Aften über diefe Martyrer, 
welche nad andern Nachrichten zu Abula gelitten haben. 

In Meriva war ed die Jungfrau Eulalia, welde als 
Martyrin ftarb. Sie war erft 13 Jahre alt, erlitt auf 
Befehl des Präfes Ealpurnianus die graufamiten Martern, 
wurde auf die Folter gejpannt und mit eifernen Prallen 
zerfleifcht. 

Obgleich Prudentius !) nur von einer einzigen Eulalia 
redet, jo fennt und feiert doch die ältefte fpanifche Liturgie 
die Jungfrau Eulalia von Barcelona am 12. Februar, dag 








1) Prudentius, Hymn. 3. 
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Feft der Jungfrau Eulalia von Meriva am 10. Dezember. 
Das eine und andere ift ein Feft von neun Lectionen. 
Als Begleiterin ver Martyrin Eulalia von Emerita wird 
von Uſuardus die Jungfrau Julia genannt. 

Als Leocadia in ihrem Gefängniſſe zu Toledo von 
al’ diefen Martern hörte, fo Fnieete fie nieder und betete, 
empfahl ihre Seele Gott und haudte fie aus in Gottes 
Hände). 

In Corduba war ed der Präfeft Dion, weldyer bie 
Ehriften verfolgte. — Es erlangten die Martyrfrone As, 
cielus und Victoria, ſodann Zoilus. Nebſtdem werben ger 
nannt die Martyrer Fauftus, Januarius und Martialig, 
welche nad) verjchievenen Martern in den Flammen ftarben. 
Die Zeit aber ihres Martyrthums wird nicht näher ans 
gegeben 2). Sie litten unter vem Präfekten Eugenius. Diefe 
drei bezeichnet Prudentius mit den Worten: 

Gyprianus, Lehrer des Heils! es holet 
Dein Gebein aus Afrifa dann Garthago ; 


Den Asciclus und den Zoellus nebft drei 
Kronen Gorbuba. 


Auch Sevilla hatte damals feine Martyrer. Jufta 
und Rufina waren Schweftern, arm an irdifhem Beſitz, 
lebten fie von der Arbeit ihrer Hände. Es geſchah, daß 
das heidnifche Volk die Göttin Salambo (die tyrifche Venus) 
duch die Stadt trug. Da fie von den beiden Schweftern, 
welche Töpferwaaren verfauften, Geſchirre für ihren heids 
nifhen Dienft verlangten, fo machten dieſe ed fi zum 
Gewifjen, zum Cult der Bögen beizutragen. Ihre Weis 
gerung erbitterte das Volk, ihre Geſchirre wurben zertreten. 
Inzwifchen fiel die Göttin von ihrer Tragbahre herab und 


1) Die Martyrologien und die mozarabifche Liturgie zum 9. Dez. 
2) Florez, t., 10, 295 sq. De los Martyres de Cordoba. 
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zerbrach. Das machten die Heiden den Schweſtern zum 
Verbrechen, und ſchleppten fie wegen Gottesläfterung vor 
ven Präfes Tiogenian. Als fie vor diefem Chriftus be, 
fannten, wurden fie der Folter, und andern Peinen über- 
geben. Juſta verfhmachtete im Gefängniffe, Rufina wurde 
enthauptet, nady andern Berichten verbrannt. Der Biſchof 
Gabinius z0g den Reichnam der Juſta, der in einen Brunnen 
geworfen worden, heraus, und beftattete ihn auf dem Leichen: 
ader. Das Feft der beiden Schweftern wird am 16. Auguft 
begangen. Nebftvem hat Rufina nod) eine befondere Meffe 
und Officium !). 

16. Der Sturm der Verfolgung war über die Kirche 
Epaniend gefommen. Im Blute ver Martyrer war fie ers 
blühet und erftarfet. Aber — viele waren aud) gefallen, deren 
Kamen — die Gejhichte vergefjen hat. — Auch ſonſt nad) 
einem gewaltigen Sturme bietet die Erde den Anblid der 
Störung und Zerftörung. Marimian.und Diocletian entfagten 
am 1. Mai des Jahres 305 der Regierung, diefer, weil er 
wollte, jener, weil er mußte. Gonftantius Chlorus nahm 
nun feinen Sohn Conftantin als Cäfar und Mitregenten 
an. Er jelbit ftarb den 25. Juli des Jahres 306. — 
Die Verfolgung der Ehriften hatte aufgehört. In Epanien 
aber, wie in andern Ländern, ftellte ſich jest das Beduͤrfniß 
einer neuen Orbnung der kirchlichen Verhältniffe heraus. 
Aber was in Afrifa zum Schisma der Donatiften führte, 
dad wurde in Spanien durd die Einigfeit der Bifchöfe 
geordnet. Es erhoben ſich Fragen, die nur in gemeinfamem 
Einvernehmen aller Biſchöfe endgültig und gedeihlich ſich 
entjcheiden ließen. Wozu follte e8 frommen, wenn in vers 


1) Florez, de los Santos de Sevilla, t. 9; 309. 
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ſchiedenen Bisthümern eine verſchiedene Uebung herrſchte, 
beſonders in Betreff der Gefallenen und ihrer Buße? 
Ordnung ſollte in die Unordnung, Einheit in die Ver— 
ſchiedenheit gebracht werden. Die Biſchöfe Spaniens waren 
dringend aufgefordert, ſich in's Einvernehmen zu ſetzen und 
dieſe Ordnung zu ſchaffen. Bis jetzt war, ſo viel man 
weiß, und wie es auch mehr als wahrſcheinlich iſt, in 
dieſem Lande niemals eine Verſammlung der Biſchöfe, 
niemals eine Synode gehalten worden. 

Allein — in hundert und in taujend Fällen tritt ein 
Bedürfniß der Einigung hervor. Aber es fehlen die Männer, 
ed fehlt der Mann, der die zerftrenten Kräfte fammelt, der 
dad ausſpricht, was alle fühlen, der das vollbringt, was 
alle wollen. — Einen jolden Mann hatte in jenen 
Tagen Gott der Kirhe Spaniens gejchenft, er war die 
Seele und dad Haupt der Kirche dieſes Landes. Er follte 
zu Größerm fid) vorbereiten und vorbereitet werden. Er 
jollte, indem er die Kirche in Spanien fammelte und 
einigte, ſich vorbereiten, die ganze Kirche zu einigen. 

Diefer Bifhof war der große Hofius von Gorbuba. 
Geboren um das Jahr 256) hatte er um das Jahr 296, 
in einem Alter von etwa 40 Jahren, den Stuhl von Cor 
duba beftiegen. Auch ihn traf die Verfolgung des I. 303 
und 304. Damals wurde er Ölaubensbefenner; und nad) 
Saragofja hat in diefer Zeit Corduba der Kirche und dem 
Himmel die meiften Martyrer geſchenkt. Er felbft hat 
dieſes ausgejprochen in feinem uns erhaltenen Briefe an 
den Kaiſer Gonftantius, der mit den Worten beginnt: „Ich 


I) &s ift gewöhnlihe Annahme, daß Hofius 357 ſtarb, und er 
farb nach Iſidor de viris illustr. cp. 5) nad vollendetem 101 Lebens⸗ 
jahre. Darnach wäre er 256 geboren. 
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habe fhon in jener frühen Zeit Chriftum befannt, als vie 
Verfolgung mwüthete unter deinem Großvater Marimian. 
Und wenn aud) du mich verfolgeft, fo bin ich bereit, eher alles 
zu dulden, als daß ich unfchuldiged Blut vergieße und bie 
Wahrheit verläugne!).“ Diefer Bekenner Hoſtus war es 
denn auch, der die Synode von Elvira leitete, und in ihr 
— wenigſtens der Kraft des Geiſtes nach, den Vorſitz 
führte; der fie leitete, nachdem er fie eingeleitet hatte. 
Athanafius gibt und ein indirektes Zeugnig dafür, 
wenn er zum Ruhme des Hofius jagt: „Wo hätte je eine 
Synode ftattgefunden, bei welcher er nit den Vorſitz ge 
führt? Geſchah es je einmal, daß er durch feine weiſen 
Ausiprühe nicht alle zu feiner Meinung hinübergezogen 
hätte? Welche Kirhe hat nicht die ſchönſten Denkmäler 
feines Schutzes aufzuweifen 9.” Wir haben fein Recht 
und feinen Grund bei diefen Worten die Synode von El: 
vira auszuſchließen. Vielmehr ift fie eingeſchloſſen durch 
diefe Worte. Man fage nicht, daß Athanaſius zunädit 
an die Synoden von Nicäa und Sardifa gedacht, und daß 
er wohl von der fo frühen Synode von Elvira nichts ge 
wußt habe. — Das Gegentheil ift mehr als wahrſchein— 
li, denn Hoſius wenigftend hat dieſes vorausgejegt; und 
er war in der Lage, es wiſſen zu können. Zu ven Vätern 
in Sarbifa, unter denen auch Athanafius war, hot er ge 
ſprochen. Ihr erinnert eu, daß in einer frühern Synode 
zur Zeit unferer Väter feftgeftellt wurde, worauf er auf 
den Ganon 51 von Elvira in Betreff des Kirchenbeſuches 


1) Athanasii Histor. Arian. ad Monachos, c. 44. ap. Migne, 
Patr. gr. t. 25, p. 743—747. 
2) Athanas. apol. de fuga sua, cp. 5. ap. Migne, 25. 650. 
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zu ſprechen fommt!). Hofius fest alfo die Bekanntſchaft 
mit diefer Synode und ihren Beftimmungen voraus, und 
wenn Giner, fo war Athanafius mit ihr befannt. Sn 
jenen Worten des Legtern: Welche Eynode hätte er nicht 
geleitet, d. h. den Vorſitz geführt, ift aud) die von Elvira 
eingeſchloſſen. 

An der verhältnißmäßigen Jugend des Oſius braucht 
man ſich nicht mehr zu ſtoßen; denn er war damals 50 
Jahre alt. Von den 19 Biſchöfen aber, die zu Elvira 
unterzeichnet haben, ſind außer Hoſius noch drei bekannt, 
d. h. ſie werden auch noch ſonſt erwähnt. Es iſt Liberius, 
Biſchof von Emerita, der auch auf der Synode zu Arles 
314 unterſchrieben hat. Es iſt Sabinus von Sevilla, der 
den Leichnam der Martyrin Juſta aus einem Brunnen zog; 
denn es iſt kein Zweifel, daß der Biſchof Gabinius dieſelbe 
Perſon iſt mit Sabinus. Es iſt endlich Valerius von 
Saragoſſa, der Glaubensbekenner, welcher durch Dacian 
im Jahre 304 verbannt worden. 

An Valerius denkt man zuerſt; man denkt ſich ihn 
als einen Mann, ehrwürdig durch ſein Alter und ſeine 
Leiden, der Chriſtum ſtandhaft bekannt, und jetzt in 
harter Verbannung noch feſter geworden iſt. Ihm iſt 
man daher eher geneigt die Initiative bei der Verſammlung 
von Elvira einzuräumen, als dem Hoſius. Allein tie 
Nakrichten, die fi in dem Berichte über das Martyrthum 
des Bincentius, der zwar fein Protofoll ift, aber doch aus 
fo früher Quelle ftammt, daß Prudentius und Auguftinus 
ihn vor Augen gehabt haben, über Natur und Haltung 
des Bischofs Valerius befinden, zeigen und, daß er nicht 
— — 

1) Canon 10 Conc. Sardic. 

Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft II. 16 
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die Gabe hatte, zu herrſchen, und andere zu leiten. Es 
heißt: Da diefer Biſchof eine fchwere Zunge hatte, fo über- 
trug er das Lehramt vem Vincentius „und befhäftigte ſich 
felbft nur mit Gebet“ und mit Betrachtung der göttlichen 
Dinge. Der Ardiviafon aber verſah mit Umfiht und 
großem Eifer fehr oft die Stelle feines Biſchofs '). 

Dann ald Balerius und Bincentins vor Dacian ge 
bradht wurden, jo redete diefer ven Bifhof alfo an: „Was 
thuft du, Balerius? Was unternimmft du unter dem Namen 
der Religion gegen die Fürften? Weißt du nicht, daß derjenige, 
welcher die königlichen Gebote verachtet, fein Leben der 
Gefahr ausſetzt? Daher befolge unjere Ermahnung, und 
nad) deinem Beifpiele werden aud deine Untergebenen 
handeln, und das thun, was du, ihr Biſchof, zu thun nicht 
verjchmäheft.” Was antwortete Valerius auf folde Zu- 
muthungen? Er antwortete fein Wort, das Band feiner 
Zunge war fo gewaltig, daß ed auch jegt nicht ‚gelöst 
wurde. Da nahm Bincentius das Wort und ſprach: „Wenn 
du befiehlit, Vater, jo will ich dem Richter antworten.“ 
Endlich ſprach Valerius: „Schon lange, mein Sohn, habe 
ich dir die Sorge, das göttlihe Wort zu verfündigen, übers 
tragen; ich überlajje ed dir alfo aud) jegt, für ven Glauben 
zu antworten, um befjenwillen wir vor dem Richter ftehen.“ 
Nun ſprach Vincentius. Dacian aber behandelte den Bir 
ſchof mit Beratung, bringt diefen Bifchof, fagte er, hin- 
weg. Er hat es verdient, in die Verbannung zu gehen, 
weil er das Faiferlihe Gebot verachtet hat. — Es fcheint, 
daß Dacian das Schweigen tes Biſchofs für Furchtſamkeit 
und halbes Nachgeben hielt. Jedenfalls blieb Valerius 
N ren ® 

1) Acta Mart, ed. Ruinart, l. c. ©. 400, 
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innerhalb Spaniens; und im J. 305, ein Jahr nad) feiner 
Verbannung, fonnte er ohne Gefahr auf feinen Sig zurüd: 
fehren. Ein folder Mann aber war nicht geeignet, Haupt 
und Seele einer Eynode zu fein, diefes Haupt fonnte nur 
der zum Herrfchen gefchaffene Hofius fein, der gleichfalls 
mit dem Ruhme eined Befenners des Glaubens nad) Elvira 
fam, jei ed, daß er im Gefängniffe oder im der Verbans 
nung — war. 
17. Wir kommen zu der Zeit der Synode von Ewira. 
Wir ſagen, die Synode von Elvira wurde geſchloſſen am 
15. Mai des Jahres 306 nach Chriſtus, und wahrſcheinlich 
eröffnet am 1. Mai. Morinus will fie vor das Jahr 252 
zurüdftellen.. Seiner Meinung liegt ein richtiger Gedanke 
zu Grunde, der aber gar feinen hiftorifhen Anhaltspunft 
hat. Er meint, die Bischöfe zu Elvira hätten nah Ent— 
ſcheidung der Frage der Kirchenbuße den Sterbenven die 
Communion nicht verweigern dürfen. Wir find derfelben 
Ueberzeugung. Aber wir fagen, die Bifchöfe von Elvira 
haben es gerhan trog der Entſcheidung der Kirche, und 
barin lag der Fehler ihres Thuns. Die Kirche ift unfehls- 
bar. Aber — wenn die Bifchöfe einer einzelnen Kirchen; 
provinz gegen den vorausgehenven allgemeinen Beſchluß 
ber, Kirche beſchließen, fo find fie nicht bloß fehlbar, fon- 
dern — fie haben gefehlt. | 
*,Die Spanier, welche über die Eynode von Elvira 
gefchrieben, find zum großen Theile der Meinung, fie habe 
vor dem Jahr 303, wenigftens vor dem Ausbrucde der 
großen Kirhenverfolgung ftattgefunden. Diefer Meinung 
find die Spanier Aguirre, Mendoza, Flores; die Franzoſen 
Tillemont, Alerander Natalie, Eeillier. Aber die Berichte, 
daß der Bifhof Balerius in der Verfolgung umgelommen, 
16* 
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find aus ganz fpäter Zeit und ermangeln aller hiftorifchen 
Glaubwürdigkeit. Sie finfen durd die einzige Erwägung 
in fi zufammen, daß Balerius dann ald Martyrer und 
als Heiliger wäre verehrt worden; daß er vor allen Mars 
tyrern Spaniens ein Felt in ver altfpanifchen Liturgie 
hätte. — Alle Martyrer diefer Zeit, felbft vie Eulalia von 
Barcelona, von der man doch mit Recht zweifeln fann, ob 
fie überhaupt gelebt und gelitten habe, fie alle haben ihr 
eigenes Feſt. — Und ein Bifchof, der einzige Biſchof, wel— 
cher in diefer Verfolgung fein Leben für den Glauben 
gelafjen, er gerade wäre übergangen worden? Es ift 
undenkbar. 

Tillemont!) findet feinen Grund, Balerius ald Martyrer 
zu betradhten. In Saragofja felbft wird er nur ald Be 
fenner verehrt. Ein Brevier von Saragofja vom I. 1572 
jagt nur, daß Valerius und Vincentius mit einander in 
Banden nad) Valencia geführt worden; Balerius habe fid 
jeleft — nad) feiner Verbannung — den Ort Enetum bei 
Barbaftro, nordöftli von Saragofja, als Wohnfig auser: 
wählt, und dort jei er eines feligen Todes geftorben im 
Sahre 315 nad Ehriftus. Wenn dem fo ift, wer vers 
hinderte ihn dann, im Jahre 306 nad) Elvira zu fommen ? 

Es gibt überhaupt, und es gibt im A. Jahrhundert 
im Bejondern fein Eoncil, das im Anblide over in Erwar- 
tung einer nahenvden Verfolgung wäre gehalten worden; 
ed gibt darum feinen Grund, das Eoncil von Elvira vor 
den Ausbruch der Kirchenverfolgung zu verlegen. Wie 
fonnte man denn in Spanien ahnen oder vermuthen, daß 
eine jolde Verfolgung im Anzuge fei? Das wußte man 


1) Tillemont, meömoires, ed. 1698. t. V. 219. 
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nicht einmal im Raiferpalafte zu Nicomedien, das wußten 
nicht einmal Diocletian, Galerius und Marimian, — ehe 
ed befchloffen war. Wie hätte man denn in dem am Ende 
der Welt gelegenen Spanien vermuthen fönnen, daß nad 
40jährinem Frieden der Kirche, und nachdem Diocletian die 
Kirhe 18 Jahre in Ruhe gelaffen, plöglic ein folder 
Sturm gegen fie ausbrechen folte? Es ift gegen alle his 
ftorifche, wie gegen alle pſychologiſche Glaubwürbdigfeit, daß 
die Synode vor einer Verfolgung ftattgefunden habe. 

Sie fann aber nicht lange nad} derfelben ftattgefunden 
haben, weil ihre Beftimmungen unter dem unmittelbaren 
Eindrudf einer vorangegangenen Berfolgung, und vieler 
Abfälle gefaßt find. Da Oſius vom Jahr 313 an von 
Spanien abwefend war, fo muß fie vorher ftattgefunden 
haben, d. h. zwifchen 305 und 314. Da die Inſchrift — 
am 15. Mai — aächt ift, da die Eynode faum im Mai 
305 ftatthaben fonnte, weil die beiden Kaifer erft im Mai 
305 abtanften, fo find wir zunädft auf*den Mai des 
Jahres 306 angewiefen. Was Manft, ver für das Jahr 
309, Harbuin, der für das Jahr 313 und Baluzius, der 
für die Jahre 314—325 ftimmt, für ihre Anfiht beibrin- 
gen, ift ohne alles Gewidt. Die Ueberſchrift, daß das 
Concil zu den Zeiten des Kaiſers Conſtantin gehalten wor: 
den, um biefelbe Zeit, wie das Goncil von Nicäa 325, 
verliert alle Bedeutung, wenn man erwägt, daß damit nur 
bie ungefähre Zeit des Concils unter der Regierung Eon» 
ftantind angedeutet werben foll. 

In der Sammlung ver Canones der Kirche Epaniens 
trägt ja das erfte Concil von Arles, gehalten im I. 314, 
dieſelbe Ueberſchrift. Wäre aber die Ueberjchrift über ven 
Akten von Elvira: zu Zeiten des Kaiferd Gonftantius 
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(Sonzalez liest: Conftantinus) richtig, fo wäre dieſes eine 
erwünfchte Beftätigung unferer Annahme, Denn im Mai 
des Jahres 306 lebte Konftantins Chlorus no, und war 
Auguftus, während jein Sohn Cäſar war. 

Da es allgemein zugegeben ift, daß die Ueberfchrift 
— am 15. Mai ächt und urfprünglih ift, und wenn 
man überhaupt zwiſchen dem 3. 305 und 306 fchwebt, jo 
ſcheint mir fein Grund vorhanden zu fein, nicht weiter zu 
gehen, und zu fagen: die Synode hat am 15. Mai 306 
ftattgefunden. Aber es fragt fih, ob fie an diefem Tage 
begann, oder gejchlofjen wurde. Ich neige mich zu ver 
legtern Anfiht. Zu ver Anficht, vaß das Concil etwa am 
1. Mai, an vem Tage, an welchem vie ältefte Kirche 
Epaniend das Feſt der Anfunft der fieben Apoftelfchüler 
feierte, eröffnet, und daß fie am 15. Mai, an dem Tage, 
an welchem fpäter und heute jenes Feft begangen wird, 
gefhloffen, und an dieſem Tage die gefaßten Beihlüffe 
feierlich verfüntigt wurden. Die Einleitung lautet: va 
fi) die frommen und heiligen Bifhöfe in ver Kirche von 
Elvira niedergefegt hatten — als am 15. Mai alle in 
Elvira waren — in Gegenwart der ftehenden Diafonen 
und des Volkes, fo ſprachen ale Biſchöfe. 

Sie ſprachen die 81 Beſchlüſſe aus, vie fie bis jegt 
berathen, und die nicht an einem Tage ſpruchreif geworden. 
Sie ſprachen: Sie haben gemeinfam beſchloſſen. Alfo 
wurden an diefem Tage nicht jo faft die Beichlüffe gefaßt, 
als vielmehr vie ſchon vorher gefaßten verfündigt. Doch 
darf man fidy nicht denken, vaß alle gemeinfam die Beſchluͤſſe 
ausgesprochen; fondern, indem einer redete, die andern am 
Schluſſe jedes Canons (wie auch zu Sarbifa) ſprachen: 
Placuit, 
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18. Wir fommen au der — für den Zwed biefer Ab- 
bandlung — widtigften Frage der Reihenfolge der Inter: 
ſchriften. Diefe gewöhnliche Reihenfolge ver 19 Biſchöfe if: 

1) Felix Accitanus — von Guabir, 2) Oſius Gorbubenfis — von 
Gcerdova, 3) Sabinus Hifpalenfis — von Sevilla, 4) Gamerinus 
Tureitanus — von Tucci (Martos), 5) Sinagius Epagrenfis — von 
Eyıgra (Gabra), 6) Secundinus Gaftulonenfis — von Gaftulo (Gazorla), 
7) Bardus Mentefanue — von Mentefa, 8) Rlavianus Eliberitanus — 
von Elvira, 9) Gantonius Ureitanus — v. Urei, 10) Liberius Emeri: 
tenfis — von Meriva, 11) Valerius Gäfarauguftanus — von Sara: 
goſſa 12) Decentius Legionenſis — von Leon, 13) Melantius Tole: 
tanıd — von Toledo, 14) Zanuarius de Fibularia — von Galahorra, 
15) Bincentius Ofjonobenfis — von Offonoba, 16) Duintianus Elbo— 
renfie — von Elbora, 17) Succefjus de Elioerota — von Lorcha, 
18) Eutychianus Baftitanus — von Baza, 19) Patricius Malacitanus 
— vın Malaga. 


Dabei ift man ohne Weiteres von der Vorausfegung 
ausgegangen, daß die Bifchöfe nach der Zeit ihrer Orbinas 
tion unterfchrieben. Belir von Acci, fagte man, war ber 
ältefie, alfo unterfchrieb er zuerft. Aber — Hoſius ale 
‚der zweite — hat Bedenken erregt. Denn wie fonnte er, 
der höchſtens 294 Bifchof geworben, unter ven 19 Bifchöfen 
der weitältefte fein, befonvers wenn man, wie viele Spanier, 
bie Zeit der Synode vor das Jahr 304 fegte? Auch Bifchof 
Balerius, den man fi als alten Mann denkt, hat an 
eilfter Stelle Auffehen gemadht. 

Es fällt und auf, daß nicht audy noch zwei andere 
Punkte Bedenken erregten, daß nämlich Felix, der Inhaber 
des. älteften Bisthumes, gerade auch der ältefte Bifchof fein 
follte, d. 5. daß unter 19 Möglichfeiten gerade die neun— 
zehnte zuirifft, zweitens, daß die 19 Bifchöfe, deren es 12 
jfünfpanifche find, fo auf einander folgen, daß zuerft im 
einer ununterbrochenen Reihe neun ſüdſpaniſche, dann bie 
fieben auſſenbätiſchen direct hinter einander, dann wieder 
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zulegt drei Bifchöfe des Südens nad) einander ftehen. Das 
wäre doch ein feltenes Spiel ded Zufall, daß hinter ein- 
ander neun in der Nähe von Elvira refivirende Biſchöf— 
dem Alter nad allen andern weiter — Biſchöfen 
vorangehen ſollten? 

Doch hat man ſich, wie geſagt, nur ſtark an Oſius ın 
zweiter Stelle, und weniger ftarf an Balerius an eilfter 
Stelle geftoffen. Darum het Florez (X, 167) behaupiet, 
daß durch die Schuld von Abfchreibern diefe unerwartete 
Reihenfolge der Biſchöfe entftanden fei, tiefelben hüten 
nämlich gelefen: 


1) Accitanus, 2) Gorbubenfis, 

3) Hifpalenfis, 4) Tuccitanus. 
anftatt: 

1) Accitanus, 11) Gorbubenfis, 

2) Hispalenfis, 12) Tuccitamue. 


In ähnliher Weife fagt der Berfaffer der Abhand- 
lung: „Zur Kichengefhichte Spaniens“ in der Zeitfärift 
von Achterfelot und Braun (1852, Heft I.) „ES mögen 
nämlich die Namen ver Biſchöfe in zwei Golumnen gefgries 
ben gewefen fein, die eine zehn, die andere neun enthaltend. 
Der Abſchreiber aber verftand dieſe Eintheilung nicht, und 
ftatt die Namen der einen Eolumne hinter einander zu 
lefen, la8 er jede Reihe gleich vollftändig hinter einander, 
fo daß er fortwährend von einer in die andere gerieth.“ 

Aber aud) bei diefer Annahme. treten auffallende Er- 
fheinungen ein, die man nur nicht beachtet hat. Es fteht 
nämlich der Bifhof von Acci auch hier als der erfte. Dunn 
ftehen fünf ſüdöſtliche Biſchöfe direct hinter einander, dann 
drei entferntere, dann wieder ſechs ſüdöſtliche Biſchöfe nad 
einander, dann A entferntere, endlich ver zwölfte aus 
Südoſten. 
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Wir haben die Unterfhriften ver toletanifhen Con» 
eilien von dem dritten im Jahr 589 gehaltenen bis zum 
17 im Jahr 694 gehaltenen vor und, die Metropoliten 
ftehen nad ihrem Alter voran, dann ftehen gleichfalls vie 
Bifhöfe nad) dem Alter ihrer Ordination !). Aber nirgends 
ftehen die Bifchöfe in diefer feltfamen Reihenfolge, wie die 
zu Elvira; überall find fie in Beziehung auf ihre Sitze 
mehr auseinander gewürfelt. 

Indeß fragt es fih, wie die älteften ächten Hand» 
fchriften lauten, und nad) ihrem Wortlaute wird man ſich 
richten müflen. Franz Gonzalez hat zu feiner Ausgabe 
der Sammlung der Kirchengefege Spaniens neun der älter 
ften Codices benügt. Diefe Eodiced leſen einftimmig den 
Hofius an zweiter Stelle. Nicht eine Handſchrift liest 
anderd. Die fogenannten Codices Alveldenfis und Aemis 
lianus, tragen die Auffhrift vom Jahr 976 und 994 ?). 
Auch dieſe lafen den Biſchof Sabinus nicht an zweiter, 
ſondern an dritter Stelle. 

19. Wir wollen demnad den Verſuch antreten, nach— 
zuweifen, daß die Bifchöfe zu Elvira nicht nad dem Alter 
ihrer Weihe, fondern nad dem Alter ihrer Bisthümer 
unterfchrieben. Gelänge der Beweis, fo würde ſich daraus 
für die Aufhellung der älteften Kirchengeſchichte Spaniens 
offenbar fein geringer Gewinn ziehen lafjen. 

Wir legen auf ven Einwurf fein Gewicht, daß man 
eine ſolche Ordnung der Unterfchriften auf Feiner andern 
Synode finde, und man nit annehmen dürfe, daß die 
Biſchöfe von Elvira durchaus eigene Wege gegangen. Dief 


1) Collectio canonum eccles. Hisp. ed. Gonzalez, 1808 (1821). 
2) Gonzalez, praefatio. 
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Bedenken hebt fi turd die Erwägung, daß, wenn bie 
Väter von Elvira in Angelegenheit der Kirchenbuße ihre 
eigenen Wege im freien und bewußten Gegenfage gegen 
den Willen und die Beſchlüſſe der ganzen Fatholifchen Kirche 
gegangen find, es für fie eine Kleinigfeit, eine unbedeutende 
Sache war, in ter an fi harmlofen Frage der Reiben- 
folge der Unterfhriften ihre eigenen — wenn auch fpanir 
ſchen — Wege zu gehen. 

a. Das Bisthum Acci oder Guadir. Es ift von 
allen und von jeher anerfannt worden ald das erfte und 
als das Altefte Bisthum Spaniend. Diefe Würde hat 
ihm, nicht Toledo, nit Santiago di Compoftella, nicht 
Tarragona, nicht Sevilla oder Corduba ftreitig gemadht. 
Torquatus, dad Haupt der 7 Apoftelfchüler, war erfter 
Bifhof in Acci, deßwegen unterfchreibt der Biſchof Felir 
von Acci als der erfte in Elvira. Die heutige Stadt 
Guadir liegt zwar in demfelben Thale, in derſelben Huerta, 
aber nicht‘ mehr genau an derſelben Stelle, wie das alte 
Acci. Guadix liegt in einem Thale der Hochebene von 
Andaluften, wie Baffi und Huescar Y. Der größte Theil 
der Hochebene ift eine Steppe. Es ift der unfruchtbarſte 
Theil von Andalufien. Die Stadt Guadir zählt etwa 
10,000 Einwohner. Nah ihrer Lage fann fie niemals 
bedeutend gewefen fein. Sie eignete fid) demnach aud 
nicht dafür, Sig einer Metropole zu werden. Denn auch 
in Spanien entfchied die politifhe Stellung einer Stadt 
in fpäterer Zeit für ihre kirchliche Stellung. Sevilla wurde 
Metropole; denn fie war die Hauptſtadt Spaniens. Meriva 
wurde Metropole, denn ſie war die Hauptſtadt der Provinz 


9— Billtomm, die Halbinfel der Pyrenäen, 1855, ©. 9596, 
423—424. 
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Lufitanien. Toledo errang umd erhielt ſich ven Vorrang unter 
den Kirchen Spaniens, weil ed die Hauptftadt des Reiches 
der Gothen war. Da aber Bartagena die Hauptftabt ver 
Provinz war, ſo gab es aus diefem Anlafje eine Zeit lang 
ein kirchliches Schisma, weil die Kirche von Gartagene 
den Vorrang der von Toledo nicht anerkennen wollte '). 

Guadix war politifch niemals eine beventende Etadt, 
darum brachte ihm feine Auszeichnung, das ältefte Bisthum 
Epaniend zu fein, in fpäterer Zeit feinen Vorrang an 
Ehre oder Macht. 

b. Das Bisthum Corduba oder Eordova. Zwi— 
jhen ven zwei blühenden Städten Corduba und Hispalig 
am Bätis war ein alter Rangftreit ver Macht, des welt- 
lihen und des kirchlichen Vorranges. Eeit den Zeiten des 
Kaiferd Auguftus war Spanien in drei Provinzen getheilt. 
Die Provinz Bätica entſprach dem heutigen Andalufien, 
war aber fleiner als dieſes. Die Provinz Rufitanien war 
größer. Dagegen umfaßte die Provinz Tarraconenfid wohl 
wei Drittheile von ganz Spanien, ver Geſchichtſchreiber 
Masdeu?) zeigt, daß Kaiſer Otho das kleine Bätica da— 
durch vergrößert, daß er die Provinz Tingis oder Tingitania 
in dem gegenüber liegenden Afrika dazu geſchlagen habe. 
Er widerlegt die Spanier Morales und Mariana, welche 
ohne Beweiſe behauptet haben, daß Kaiſer Trajan Aende— 
rungen in der politiſchen Eintheilung Spaniens getroffen, 
ebenſo den Ferreras in ſeiner Geſchichte Spaniens. Er 
zeigt ferner, daß die Hauptſtadt der Provinz Bätica immer 


1) Hefele, Conciliengeſchichte, II. 62. — Cenni, de antiqui- 
tate ecclesiae Hispanae, 56—126 sq. 

2) Masdeu, Historia critica de Espaüia, t. 8, (1790 Madrid). 
Iustracion V. p. pag. 293 fi. 
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Eordova, niemald Sevilla war, während feit der neuen. 
Eintheilung Spaniens unter Conftantin Cordova feine ganze 
politifhe Bedertung und Stellung an Sevilla verlor, wels 
ches jofort Hauptftadt nicht bloß der Provinz Bätica, fon- 
dern von ganz Spanien wurde. 

Cordova war im erften chriftlichen Jahrhundert eine 
blühende Stadt. Aus ihr ftammten ver Philofoph Lucius 
Annäus Seneca, der Dichter Lucan, der Tragifer Seneca 
u. v. a. ber diefe jo gefeierte Stadt fei, erzählt Ambr. 
Morales, im 2. und 3. chriſtlichen Jahrhundert wie völlig 
aus der Gefchichte verfhwunden. Es gejchehe ihrer weder 
bei chriſtlichen, noch bei Profanfchriftftellern eine Erwäh— 
nung. Zu ber Zeit, da Corduba am Anfang des vierten 
Jahrhunderts wieder erwähnt wird, war die Stadt eine 
andere geworben; das alte Corduba war von ber Erde 
verfhwunden, und an einer andern Stelle vie neue und 
fpätere Stadt entftanten. Wafjermangel und vie frühere 
ungefunde Lage fcheine den Umbau veranlaßt zu haben !). 

Die Eordovaner wiſſen vor Hofins fo wenig einen 
Biſchof ihrer Stadt anzuführen, wie die andern Bisthümer 
(mit Ausnahme von Tarraco, Aftorga und Leon). Uns 
bleibt nur übrig, nad der Analogie der Verbreitung dee 
Ehriftenthumes in den erften, und in allen Jahrhunderten, 
zu jagen, taß, weil Corduba wenigftens zu der Zeit, als 
Paulus und die fieben Apoftelfhüler nah Epanien kamen, 
die Hauptftabt der Provinz Bätica war, dorthin — fei es 
Paulus felbft, fei es der eine oder andere der Glaubend- 
boten — ihre Schritte lenkten, um Chriſtum zu verfündigen. 


1) Morales, de Cordubae orbis origine, situ et antiquitate, 
bei Lorenzana Patr. Tol. op. t. Il. 607 sq. — ap. Migne, P. lat. i. 
115, 926— 938, 
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Denn überall finden, wir, daß die Apoftel und Apoftels 
jhüler in die größten Städte zuerft ihre Schritte lenkten. 
Es ift eine alles Fundamentes entbehrende Behauptung, 
welche Eaj. Genni u. a. ausfprechen, daß die fieben Apoftels 
ſchuͤler abfichtlih den Weg nad) den großen Erädten ver 
mieden hätten. Dieſes wäre gegen alle Uebung und ®e- 
wohnheit der Glaubensboten!). Die politiihe Bedeutung 
und Stellung der Stadt Eorbova ſpricht alfo dafür, das 
dort zuerft das Chriſtenthum verfündigt und ein bifchöflicher 
Stuhl errichtet wurde. 

c. Das Bisthum Sevilla. Wie Eorduba feine Lage 
geändert hat, jo Sevilla. In dem alten Sevilla, das 
näher bei Italica lag, war Gerontius, der Apofteljchüler, 
erfter Glaubensbote und Bifhof. In dem Hymnus feines 
Feſtes heißt ed: „Er ſoll als Lehrer zu der Apoftelzeit ger 
lebt, und den höchſten Vater des allmächtigen Eohnes vers 
fündigt haben. Während er durch den Außerften Weiten 
309, wurde er endlich durdy den Haß der Heiden hinweg» 
gerifien, damit er fterbe. Aber anf Befehl des Präſes 
wurde er in Ketten geworfen und in den finfterften Kerfer 
geſchloſſen.“ In den Banden fei er geftorben, deßwegen 
wird er bald Befenner, bald Martyrer genannt, denn er 
war beides zugleich. Ueberall wird er Biſchof genannt. 
Sein Offieium im gothifhen Brevier ift ebenjo einfach, 
als Fräftig. 

Ein anderer Beweid der älteften Verehrung vieles 
apoftoliihen Mannes ift die am Fluſſe Bätis ftehente, 
jeinem Andenken gewidmete Bafılifa, zu welcher ver heil. 
Fructuofus von Bracara, der in der Mitte des 7. Jahr: 


1) Cenni, I. c. Dissert. I. Cap. 3 (6). 
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bunderts blühte, um den heil. Gerontius zu verehren, zu 
Schiffe von Sevilla aus wallfahrtete. Da der Nume des 
Gerontiue in allen frühern Martyrologien vor dem des 
Ufuard fehlt, fo liegt die Vermuthung nahe, daß Uſuard 
auf feiner Reife nad Spanien denfelben in ven Kirchen— 
büchern ver Mozaraber gefunden habe. Auch im römiſchen 
Martyrologium heißt ed, daß Gerontius zur Zeit der Apoftel 
in jener Provinz geprevigt habe. In ver Spradhe des 
Volkes von Sevilla heißt Gerontins — Santiponce. Ober- 
halb Sevilla liegt aud heute noch der bedeutende Ort — 
Santiponcee‘). Die Spanier find auch heute noch über 
die Rage des alten Italica unter fi einig. Um vie Zeit 
des Concils von Elvira war die Stadt Italica fiher ein 
Theil des Bisthums Sevilla. — Zur Zeit, des dritten 
Concils von Toledo im Jahre 589 Hatte Italica einen 
eigenen Biſchof. 

Dieß genügt und zur Beweisführung, warum der 
Biſchof Sabinus von Sevilla in der Reihe der Bilhöfe 

- von Elvira eine der erften Stellen einnimmt. 

d. Das Bistum Tucci. Tucci liegt auf dem Wege 
von Jaen nad Eordova, ziemlih nahe bei Jaën; es hieß 
auch Civitas gemella, und Civ. Martis; wie auch Acci oder 
die Civ. Accitana den Beinamen gemella hatte — ber 
Name und die Stadt Tucci hat ſich erhalten in der Villa 
Martos (von Civ. Marlis), mit etwa 14,000 Einwohnern, 
am Buße eines Felfenberges, auf dem eine fehr alte Burg 
fteht. — Das alte Bisthum Tucci war verhältnigmäßig 
größer, als die umliegenden Bisthümer; es reichte nörblich 
an und über den Bätid. Im diefem Bisthum lag u. a. 


1) Acta Sct. t. V. August. p. 108—110. 
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die Stadt Iliturgis am Bätis, von wo ver Priefter 
Maurus nad Elvira gekommen war und wo er unter 24 
Presbytern als der Dritte unterzeichnete ). — 

Da nun aber Euphrafius, der Apoftelfchüler, in Illi— 
turgid begraben wurde, und dieſes ein Beftandtheil des 
Bisſthumes Tucci war, fo begreift ed fih, warum der - 
Biihof von Tucci zu Elvira — unter den Erften unters 
ſchrieb. 

e. Das Bisthum Epagra (Egabra). Der Ort hat 
ſich in der bedeutenden heutigen Villa Cabra noch erhalten. 
Es liegt in einer paradieſiſchen Gegend. Das Bisthum 
gränzte ſüdlich bis an den Diſtrikt von Malaga. Die 
Stadt Ulia, vier Meilen von Cordova, gehörte zum Bezirke 
dieſes Bisthumed. Don Ulia war ein Presbyter beim 
Concil von Elvira. Zu diefem Bisthume gehörte ferner 
das Municipium Ipscenfe, woher wahrſcheinlich jener Press 
byter war, welder jih einfah — aus Municipium — 
unterzeichnete. 

Ebenſo gehörte Anifaria zu dem Bisthume, das 
heutige Antequera. Ebenjo Eingili. Wahrſcheinlich aud 
Barbe oder Barbo, von wo gleihfalls ein Priefter zu Elvira 
unterjchrieb. Das Bisthum hatte demnach einen bedeutenden 
Umfang. Blorez glaubt, daß das -Bisthum in den apoftos 
lifhen Zeiten gegründet worden. Beftimmte Thatſachen 
weiß er nicht anzugeben. Wir müfjen und darum auf ven 
‚Hinweis befpränfen, daß Egabra in dem Bezirke der Thä- 
tigkeit von ſechs Apoftelfchülern, und befonders des Cäcilius 
von Elvira, und des Gtefiphon von Vergium lag. 

f. Das Bisthum Gaftulo. Die alte und blühende 
Stadt Caſtulo hieß jpäter Caſtelona. Daraus enftand 


1) Florez, t. 12. 355. 
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das heutige Cazorla durch folgende Wandelungen: Gaftnlo, 
Caſtulona, Caſtelona, Cazlona, Cazorla. Cazlona hieß die 
Stadt im Mittelalter, und in den Karten der neuern Zeit 
taucht ſie als Cazorla wieder auf. Es iſt auch heute noch 
ein bedeutender Ort. Die Stadt liegt zwiſchen dem Quadal— 
quivir und Quadalimar. Florez ſucht den Beweis zu 
führen, daß der biſchöfliche Sitz des Euphraſius von Illi— 
turgis nach Caſtulo übertragen worden ſei. Wollten wir 
alfo auch feiner Meinung beitreten, jo wäre fie unſerer 
Beweisführung fürderlid. Indeß find wir in biefer Ans 
gelegenheit geneigt, und auf die Geite der Bollandiften zu 
ftellen, welchen Florez entgegentritt. 

Anton Bianca in feiner Geſchichte des Secundus von 
Abula will beweifen, daß Eaftulo ehedem Carceſa geheißen, 
und daß dieß and alten dafelbft aufbewahrten Dokumenten 
erhelle. Da er diefe nicht vorgebracht, fo hat feine Angabe 
feinen Werth. 

Bon größerm Werthe ift die Angabe, daß zu Gazorla 
Efitius (Iscius, Heſychius) als Apoftel diefer Etadt ver 
ehrt werde, und daß er auf einem Felde bei der Etabt 
gefteinigt worden fei — da, wo noch auf einem Hügel ein 
Steinhaufen fei. Nach ältefter Gewohnheit ziehe jedes 
Jahr an einem Sonntage im Mai Geiftlihfeit und Bolf 
von Gazorla in feierliher Progeffion zu diefem Hügel. 
Auf einem hier errichteten Altare werde das heil. Opfer 
dargebracht, und die jo begangene Feier heiße das Feft des 
heit. Eſitius. Ihm zu Ehren tragen auch fehr viele Be- 
wohner der Stadt und der Umgegend den Namen Efiting, 
wie man aud zu Avila den Namen Eecundus allgemein 
verbreitet finde). Alfo Bianca und Rod. Mendez Eilva. 


1) Acta Sanctorum, t. I. Mart. p. 7. 
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Wir treten dieſer Anficht bei, daß Heſychius das Bis, 
thum Gaftulo geftiftet, darum faß der Biſchof von Eaftulo 
als ver feste unter den Bijchöfen zu Elvira. Aber wir 
finden nirgends einen Anhaltspunft für die Behauptung, 
vaß Gaftulo ehedem Garthefa geheißen hate. — Wir find 
vielmehr der Meinung, daß, wie Secundus in den hohen 
Norden Spaniens nad) Avila fam, fo aud Heſychius von 
Gaftulo aus — weiter nad Norden bis zum Fluſſe Zucar 
oder Sätabis, gedrungen, und daß er in Gartefa, das an 
einem Nebenflüßchen des Kucar lag, feine Tage befchlofjen. 
Der Drt heißt heute Garcelen und hat die größte Aehn— 
lichkeit mit Garcefus, wo nach Uſuard, dem älteften Zeugen, 
Efitins feine Tage Schloß. Die Lesart, welche fi bei Ado 
findet, ift noch ähnlicher. Sie lautet: Garcerä, woraus 
ganz natürlih das jpätere Barcelen entftand, 

Der Biſchof von Caſtulo aber unterfchrieb zu Elvira 
an jehster Stelle, weil Efitius ald Gründer des Bisthums 
verehrt wurde. 

g. Das Bisthum Mentejfa. Das Bisthum Men- 
tefa hörte zur Zeit det Herrihaft der Muhamedaner auf. 
Die Spanier find nit im Reinen mit fi, wo fie das 
alte Bisthum Mentefa zu fuchen haben. Das eine Men; 
tefa liegt einige Meilen nördlich von Caſtulo und befteht 
heute noch unter dem Namen Montefa, am Fluß Eanale. 
Es war lange Zeit Sik des Nitterordend von Monteja. 
Im Altertfum trug ed den Beinamen Montefa Baftia. 
Das zweite Mentefa lag in Anvalufien, an den Grenzen 
der beiden Provinzen Gartagena und Bätica, eine Kleine 
Strede fünlih von Jaen, dem alten ®iene (Civitas Fla- 
viensis). Es lag jo nahe bei Giene, daß mande es für 
eine und dieſelbe Stadt mit Jaën hielten. Die Meiften 

Theol. Quartalſchriſt. 1861. Heft 1. 17 
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aber glauben, es fei da geftanden, wo ſich heute ver Ort 
fa Guardia befindet, der ſich des Titels einer Graffchaft 
erfreut. Vor dieſes fünlihe Menteſa rüdte Tarif kurze 
Zeit nad der Schlacht von Fered. So erzählt der Erz 
bifhof Rodrigo Rimenes von Toledo: Tarif fam mit dem 
Heere nad) Mentefa bei Jaön, und zerflörte dieſe Stadt 
von Grund aus!). 

In diefem zerftörten Mentefa refivirten, nad) Flores, 
die Bifhöfe von Mentefa. Doch weiß Flores von den 
Biſchöfen von Mentefa eben nur jene anzuführen, die wir 
alle in den Unterfchriften der Concilien finden. Für das 
Alter des Bisſsthums weiß er lediglih anzuführen, daß 
Pardus wohl nit der erfte Biſchof gewejen fein werde, 
und daß ver Weg von Acci nad Caſtulo ven heil. Euphras 
fius über Mentefa geführt habe. 

Dazu fügen wir, ob aud aus weiter Ferne, einige 
Benierfungen. Wenn wir der Annahme folgen, das bei 
Jaën gelegene Menteja fei der Sig des Bistums geweien, 
fo fann diefe Annahme durch ven Umftand an Wahrjcheins 
lichkeit gewinnen, daß zwar faft in jever Stadt Bätica’s 
ein Bisthum war, in dem bedeutenden Giene aber ſich 
feined befand; wohl darum, weil fih vas Bistum Mens 
teſa in unmittelbarer Nähe befand. Sodann führte der 
Weg von Acci nad) Eajtulo nur auf Ummwegen nad Mens 
tefa; aber der gerade Weg von Acci nad, Illiturgid und 
Tucci führte über Mentefa und Jaen. Drittend — der 
heil. Euphrafius ift Patron des heutigen Bistums Jaën. 
Wenn nun Jaön als Bisthum das wieder erftandene 
Bisthum Mentefa ift, was man wohl mit größerm Rechte 
jagen fann, als daß das Bisthum Beatia nah Jasën vers 


1) Rodericus, de rebus Hispan. 3, 22. 
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legt worben fei, fo laßt ſich mit einiger Eicherheit an- 
nehmen, daß das Bisthum Mentefa ven heil. Euphrafius 
für feinen Begründer hielt, und die Stellung des Biſchofs 
von Mentefa unter den Unterjchriften von Elvira ließe 
fih daraus erklären. 

h. Das Bisthum Elvira leitet feinen Urſprung von 
dem Apoftelfhüler Gäcilius, i. das Bisthum Urci ven 
feinigen von dem Mpoftelichüler Imvaletius ab. Urci, 
6 Meilen von der Stadt Almeria entfernt, ftand auf einem 
Hügel. Der Ort hieß fpäter Vasquena. Gegen Ente 
des 11. Jahrhunderts wurden die Reliquien des Indaletius 
zu Basquena gefunden, mit der Inſchrift: Hic requiesecit 
Indalelius, pontifex Urcitanae civilalis, ordinatus a. s, 
apostolis Romae. Die Reliquien wurden in das berühmte 
Benediftinerklofter zum heil. Johannes von Pinna übers 
tragen‘). Alle die jegt erwähnten Bisthümer befinvden 
fi nahe beifammen, zwifchen dem Duadalquivir einerfeits, 
und tem Mittelmeer andrerfeits. Jetzt erft fommen wir 
zu den Bisthümern, welche weiter von Elvira entfernt find. 

k. Das Bisthum Emerita an der Ouadiana if 
nad) der Annahme, die wir beweifen wollen, jünger ale 
die erwähnten 9 andalufifhen Bisthümer. Im Jahre 250 
hatte Emerita eine georbnnete Kirchengemeinde. Ohne Zweifel 
fam das Ehriftenthum fehr frühe von Corduba und Eevilla 
her in diefe Hanptftadt Luſitaniens. Wir find der Anficht, 
daß im 2. hriftlihen Jahrhundert die Stadt ein Biſchofoſitz 
geworden fei. 

l. Das Bisthum Saragoffa Cäfaraugufta ift eine 
uralte Stadt, welche unter Kailer Auguftus neu gegründet 
1) Acta Sanct. t. Ill. April. p. 725. — Missale mixtum, 1. c. 


©. 735. 
LE“ 
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wurde. Bei der Bedeutung derjelben ift ed natürlih, daß 
fie fhon um das Jahr 250 mit einem Bifchof, wenigftend 
mit einer chriftlihen Gemeinde erjcheint. 

m. Das Bisthun Leon. Die Stadt Legio war unter 
Kaifer Nerva als römiſche Colonie gegründet worden. Sie 
hatte ſchon um das Jahr 250 einen eigenen Bifcof. 

n. Das Bisthum Toledo. Bei der fpätern Würde, 
zu welcher fich Toledo erhob, wurde alles verſucht, dem 
Bisthum das möglichft größte Alter zu vindiziren. Doch 
umfonft! Die Toledaner wiffen fi allein des heil. Eus 
genius zu rühmen, von dem fie fagen, er fei ein Schüler 
Dionyfins des Areopagiten geweſen, der ihn von Parie 
nach Toledo entſendet habe. Doch die alte fpanifche Liturgie 
weiß weder von dem Areopagiten, noch von feinem angeb- 
lihen Schüler Eugenius. Dief ift ein entſcheidendes Zeugniß 
gegen feine Exiſtenz. Auch ftammt die Tradition von 
Eugenius erft aus dem fpätern Mittelalter. Umfonft be 
ruft man fi auf das römifche, unter Benedikt XIV. revis 
dirte Martyrologium. Denn gerade dafjelbe enthält zum 
15. Mai über die 7 Apoftelfchüler Handgreiflihe Irrthümer; 
die ganze Legende von Dionyfius ift längft aufgegeben. 
Darum muß man aud auf Gugenius, feinen Schüler, 
verzichten. 

Nach und außer Eugenius wifjen die Toledaner feinen 
Biſchof anzuführen, als den Melantius, und von ihm 
wüßten fie auch nichts, wenn er nicht unter den Vätern 
von Elvira unterfchrieben Hätte. Wir find der Ueberzeu— 
gung, daß Melantius der erfte Bifchof von Toledo gewefen, 
wenigftend daß das dortige Bisthum erft nady dem I. 260 
angefangen habe. Für diefe Annahme haben wir zwei 
Gründe Man erinnere fi, daß um das J. 254 die ber 
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drängten Gemeinden in Leon und Aftorga, zwei nahe ges 
legenen Städten, fih um Hülfe an die ihnen nädft ges 
legenen Kirchen wendeten. Cie wendeten fih an Cara; 
gofja und an Emerita. Nun liegt aber Toledo viel näher 
bei Aftorga, als Emerita. Hätte damals fhon ein Bisthum 
in Toledo beftanden, fo hätten fie ſich wohl an dieſe Ge— 
meinde gewendet. 

Zweitend — Ildefons von Toledo (657 — 667) jagt 
von dem Biſchofe Afturius von Toledo, welcher im I. 400 
auf der erftern Synode von Toledo anwefend war, und eine 
entfchieden hiſtoriſche Perſon ift: „Daher gilt er, wie die 
alte Zeit und berichtet, in Toledo ald der neunte, in Com— 
plutum ald der erfte Biſchof).“ Wenn wir nun jedem 
der voraudgegangenen acht Biſchöfe eine Regierung von 
18 Jahren zutheilen, was für den Durchſchnitt zu viel ift, 
jo kämen wir etwa bis zum Jahr 260 nad Ehriftus zurüd. 
Nehmen wir 15 Jahre der Regierung an, fo fommen wir 
bis zum Jahr 280 zurüd. Dann fonnte wohl Melantius 
noch der erfte Biſchof von Toledo fein; er hatte dann 
25 Jahre regiert. Um vem zermalmenden Echlage, welder 
in den obigen Worten des Ildefons liegt, auszuweichen, 
haben Einige behauptet, Ildefons fange erft vom 9. 325 
zu zählen an, vielleicht weil in diefem Jahre der Friede 
Eonftantins gefchlofien worden. 

Der Biſchof Melantius von Toledo ‚aber unterfchrieb 
als der Dreizehnte unter den Vätern von Elvira, weil 
‚fein Bisthum erft feit fürzerer Zeit gegründet war. Dafjelbe 
muß nun von den 6 legten Bisthümern gejagt werben. 

0. Das Bisthum Fibularia. Plinius unterfcheidet 


1) Hildefons, de viris illustribus, cp. 2. 
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ein doppelted Galagurris, das Galagurrid Naffica, und 
das Galagurris Fibularienfis. Das erftere lag und liegt 
heute noch als Calahorra am reiten Ufer des Ebro; be- 
ftebt heute noch als uralte Stadt und als Bilchofeiig. 
Das zweite lag am Fluſſe Gallego, der bei Saragofja in 
den Ebro fließt, lag nördlid von diefer Stadt, und unweit 
füdli von dem heutigen Jacca, bei dem Orte Murillo. 
Diefed Calahorra ift völlig aus der Geſchichte verſchwunden, 
fei ed zur Zeit ver WVölferwanderung, oder der Muhas 
medaner. Im Jahre 306 befaß es aber ein — ob aud 
nicht lange beſtehendes — Bisthum. 

p. Das Bisthum Offonoba lag im heutigen König: 
reiche Algarve, nahe am Meere, nicht weit von der heutigen 
Stadt Villanova — Neuftadt. Die alte Bifchofsftadt ftand 
da, wo heute das Kirchdorf Eftoy liegt !). Blorez weiß feinen 
frühern Biſchof anzuführen, als den Vincentins, der in 
Elvira faß. 

q. Das Bisthum Elbora. Duintianus nennt fih 
Biihof von Elbora. So lefen alle 9 Handſchriften des 
Gonzalez. Das heutige Bisthum Evora in Portugal hieß 
von jeher Ebora, und wir fehen nicht ein, warum wir ung, 
da es im Jahre 306 eine bedeutende Stadt Elbora am 
Tajo gab, für das portugiefiihe Evora entſcheiden follten, 
welches ſpäter als Bisthum erfcheint. Das alte Elvora 
heißt heute Talavera und liegt unterhalb Toledo. Die 
Nähe von Toledo kann unferer Annahme feinen Eintrag 
thun; denn Leon liegt fo nahe bei Aftorga, wie Elbora 
bei Toledo; und Leon und Aftorga hatten doch ſchon um 
250 ihre eignen Bifchöfe. 


1) Bäſching, Neue Erdbeſchreibung, I. Thl. 1769, ©. 98. 
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r. Das Bistum Eliocrota. Die drei legten Bis 
ſchöfe find wieder aus dem Eüdoften Spaniens, wie die 
neun erften. Ihre Trennung von ven leßtern erflären 
wir daraus, daß dieje Bisthümer eben erft errichtet waren. 
Eliocrota, fpäter Ilorca, ift das heutige Lorda. Won 
Glioerota wurde das Bistum fpäter nad Gartagena ver: 
legt; von Gartagena aber wieder zurüd nah Murcia. Der 
Biſchof von Bartagena unt von Murcia ift darum immer, 
und aud) nad dem neueften Goncordate von 1851, einer 
und derſelbe!). 

s. Das Bisthum Bafti oder Baza. Bafti lag 
nahe bei Acci. Nach der Herrihaft der Mauren wurde 
mar uadir, nicht aber Baza als Bisthum hergeftellt. 
Guadir aber trug bis heute den Namen das Bisthum 
Guadir und Baza. 

Das Bisthum Malaga. Malaga war ftets eine 
bebeutente Stadt, aber ald See- und Handelsftadt weniger 
geeignet für einen Bifchofsfig. Wie die Eee» und Handels, 
ſtadt Gartagena erft ſpät einen Bifchof erhielt, und ihn 
nicht behielt, fo darf es nicht auffallen, wenn die beveus 
tende Handelsſtadt Malaga fpäter einen Biſchof erhielt, 
als Fleinere Städte in Bätica. 

20. Wir finn weit entfernt, zu behaupten, daß im 
Jahre 306 Spanien nur 19 Bifchöfe gehabt habe. Denn 
wir wiffen, daß Tarraco und Aftorga ſchon um 250 Bis 
ſchöfe hatten. Bielleiht hatte audy Barcelona im Jahre 
306 ſchon einen Biſchof. Demnach ftelen wir — mit Ein» 
rehnung der letztern — folgende Neihenfolge ver Biss 
thümer Epaniens nad) der Zeit ihrer Entftehung auf: 


—— 


1) Pii IX P. M. Acta, P. I., Romae 1854, p. 313, 315. 
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1) Das Bisthum Acci, gegründet im 1. Jahrhuntert, 2) das 
Bisthum Gorbova, ebenfo, 3) das Bisthbum Sevilla-Italica, ebenjo, 
4) das Biethum Tucci, ebenjo, 5) tas Bistbum Egabra, cbenfo, 
6) das Bisſtchum Gaftulo, ebenjo, 7) das Biethum Menteja, ebenfo, 
8) das Bisthum Givira, ebenio, 9) das Bistum Urei, ebenfo, 10) das 
Biethum Gmerita, zwifchen 100 und 200 n. Ghr., 11) das Bisthum 
Tarragona zwiſchen 100 und 200, 12) das Bisthum Aftorga, um das 
Jahr 200, 13) vas Bisrhum Saragoffa, zwiſchen 200 und 250 n. Ghr., 
14) das Bisthum Leon, zwiſchen 200 und 250, 15) das Bisthum 
Toledo, zwiſchen 260 und 306, 16) das Bisthum Oſſonoba, ebenſo, 
17) das Bisthum Galahorra Fib., ebenfo, 18) das Bischum Eibora, 
ebenfo, 19) das Bisthum Glioerota, ebenio, 20) das Bisthum Malaga, 
ebenfo, 21) das Biethum Baſti, ebenjo, 22) das Bisthum Barcelona ? 


Db es fonft im Jahre 306 noch einen Biſchof in 
Epanien gab, das weiß Gott; die Epanier aber willen es 
fo wenig, als wir. 

21. Wir Schauen und nad weitern Stüßen für unfere 
Hypothefe von dem Zufammenhange der Unterfchriften ver 
fparifhen Bifhöfe mit dem Alter ihrer Bisthümer um. 
Wir begegnen der erften Eynode zu Arles im Jahre 314, 
welcher fpanifche Deputirte anwohnten, während der große 
Biſchof Hofius fih fhon in der Umgebung des Kaiſers 
Gonftantin befand. Bei den Unterfchriften der Bifchöfe, 
Priefter und Diafonen wird hier faft ganı die geographifche 
Reihenfolge der Lage ihrer Bisthümer eingehalten. — 8 
wird angefangen mit der Infel Sicilien; dann folgt Italien, 
hierauf Gallien, Britannien, fodann Spanien, Mauritanien 
und Sardinien, endlich die Provinz Afrifa, fo daß der Um— 
kreis vollftändig befchrieben if. Aus Epanien waren Abs 
geordnete von 6 Städten anmwefend: aus der Stadt Bätica, 
aus Bafti, aus Emerita, Saragofja, Tarraco und Urfo. 
Hätten die Spanier ihrerfeitd, wie im Allgemeinen vie 
Italiener und die Gallier, und nad ihnen die Afrikaner, 
die geographifhe Reihenfolge in ihren Unterjchriften bei— 
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behalten, fo hätten fie etwa, fo unterzeihnet: 1) Saragofja, 
2) Tarraco, 3) Bätica, 4) Bafti, 5) Urfo, 6) Emerita. — 
Hätten fie unterzeichnet nad der Bedeutung der Städte 
end Bisthümer, dann wäre Tarraco und Emerita vorans 
gegangen. Allein fie unterzeichnen in folgender Ordnung: 

1) Liberius, Biſchof von Emerita; 2) Sabinus, 
MPriefter aus der Stadt Bäticaz 3) Natalie, Priefter aus 
Urfo; 4) Probatius, Priefter aus Tarragona; 5) Clemens; 
tius, Priefter aus Earagofja; 6) Termarius, Priefter aus 
Bafti. — Alles beftätigt unfere Nermuthung, daß die 
Vertreter Epaniend in Arles nadı demfelben Syſteme 
unterzeichnet haben, wie die Bifchöfe zu Elvira. Drei 
Städte, die in Elvira vertreten waren, find aud in Arles 
vertreten, in diefer Ordnung: Emerita, Saragofja, Baſti. 
In derfelben Ordnung folgen fie einander zu Elvira und 
zu Arles. 

Daß Liberius, der einzige in Arles anweſende fpanifche 
Biſchof, zuerft unterzeichnet hat, erflärt fih aus feiner bis 
ſchöflichen Würde. Ihm gebührte der Vortritt als Bifchof 
vor den Prieftern und Diafonen. Was ift aber die Stadt 
Bätica, oder die bätifhe Stadt? Die Epanier behaupten, 
fie wiffen es nidt. Es fcheint ihnen zwar, daß man an 
die Etadt oder an das fpätere Bisthum Beatia denken 
dürfe, welches zwifchen Illiturgis und Caſtulo liegt. Allein 
Florez will dieß nicht zugeben, und meint, ed werde irgends 
eine untergegangene Stadt fein, deren Spuren und einftige 
Lage man nit mehr kenne. Das ift eine feltfame Res 
fignation. Man weiß doc, wo die eingegangenen Etädte 
Sagunt, Numantia, Jlliturgis, Fibularia, Offobona, Mens 
tefa und Urci lagen. Wie follte nun die Lage der Stadt 
Bätica, die nody 314 blühte, fo ganz vergefjen fein ? 
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Entweder war Cordova oder Sevilla die bätifhe Stadt, 
und dann ift Far, warum die Abgeordneten aus ihr nad 
dem Bifhofe von Emerita unterzeichnen, oder ed war die 
Stadt Beatia. Später war leptere Etabt ein eigenes 
Bisthum, Wenn diefes Bisthum im Jahre 314 noch nicht 
beſtand, fo gehörte die Stadt Beatin höchſt wahrſcheinlich 
zum Bisthum Gaftulo, und dann leuchtet ihr Vorrang zu 
Arles ein. Möglich war ed, daß Beatia zu Tucci gehörte; 
dann gehörte ed gleihfalls zu einem Bisthume von apoſto— 
liſchem Urfprunge. 

Nach dem Bifchofe Liberius von Emerita, und nad 
feinem Diafon Florentius, der fpäter felbft Biſchof von 
Emerita wurde, und nad dem Priefter Sabinus aus der 
Stadt Bätifa unterzeichnet ſich der Priefter Natalis aus 
der Stadt der Urfulentier, mit feinem Diakon Cytherius. 
Es ift offenbar verfelbe Natalis, der ſchon unter den 
Prieftern zu Elvira im Jahre 306 unterfchrieb, wo er fid 
Natalis, Presbyter von Urfo, nennt. Schon dort ragt er 
durch feine Stellung in der Reihenfolge der Unterzeichnenden 
hervor; er ift unter 24 der zweite. Nur ver Priefter 
Reftitutus von Epora geht ihm voran, und es folgt ihm 
ald ter Dritte der Priefter Maurus von Jliturgis. Da 
nun legterer fih rühmen fonnte, daß feine Stadt das 
Grab eines Apoftelfhülers fei, fo leuchtet ein, daß auch 
Natalid irgendeinen Anfprud haben mußte wegen feiner 
Stadt Urfo, welcher ihm zu Elvira und zu Arles eine 
hervorragende Stelle anwies. In fpäterer Zeit gehörte 
die Stadt Urfo zu dem Bisthume Aftigi, heute Ecija, — 
und Urfo entfpridht ver heutigen bedeutenden Stadt Offuna 
(von Urfona). Das Bisthum Aftigi aber leitete feinen 
Ursprung anf den Apoftel Paulus zurüd, welcher wenigftens 
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Patron diefer Diözefe war!). Näher auf die Frage von 
dem Alterthum Urſona's einzutreten, ift hier nicht der 
Raum. Florez aber jagt, daß Aftigi Schon zur Zeit des 
Heidenthumes Biſchöfe hatte, und daß der Biſchof Crispinus 
in einer beipnifhen Verfolgung Martyrer geworden fei. 
In dem Hymnus auf Grispinus, welden das mozarabifche 
Brevier enthält, wird aber nicht gefagı, daß er Biſchof, 
und Bifhof von Aſtigi war. 

Erft nad) den Unterfchriften der Priefter zweier bä— 
tiſcher Städte folgen die Unterfchriften der Gefandten von 
Tarraco. Wenn Spanien vor der neuen Eintheilung unter 
Gonftantin irgendeine Hauptftadt hatte, fo war es Tarraco. 
In dem Schlofje diejer Stadt wohnten felbft Raifer. Seine 
Sronte foll 2000 Ruß lang, und fein Umfang nicht viel 
geringer geweſen fein, ald der Umfang des jegigen Tarra; 
gona?). Neben vem Faiferlihen Pallaſte befand fid, ver 
Circus, welder aud in dem Martprberichte des heil. 
Fructuoſus vorfonmt. Aber die Wertreter dieſer großen 
und ruhmreichen Stadt ftehen gu Arles hinter denen aus 
ber Provinz Bätica, weil in deren Sprengeln das Ehriftens 
thum früher blühte. 

Auf Tarragona folgt Saragoſſa. Endlich folgt die 
Stadt Bafti im Südoſten Spaniens mit ihren Vertretern 
als die legte ganz entfprechend der Unterſchrift des Biſchofes 
von Bafti zu Elvira, weldyer dort unter 19 als der vor 
legte unterzeichnet hatte. 

Mir begegnen demnady auch hier in Arled der Ans 
wendung defjelben Brinzipes, wie zu Elvira, daß zuerft 


1) Florez, t. 10, 82. 
2) Achterfeldt-Braun, I. c. ©. 1, 49, 
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die Vertreter der älteften, zulegt die Vertreter der jüngften 
Bisthümer unterzeichnen, daß, währent im Allgemeinen zu 
Arles die geographifhe Ordnung feftgehalten wird, vie 
Spanier, fobald nad diefer Orbnung die Reihe des Inter 
ſchreibens an fie kommt, zu dem bei ihnen eingeführten 
Modus der Unterfärift nah dem Alter der Bisthümer 
zurückkehren. 

Auf der Synode zu Nicha, 325, waren feine Spanier 
außer Oſius!), und faft Feine Abendländer anwefenv. 
Wenigftend geben uns die erhaltenen Unterfchriften feine 
Beweiſe dafür. Dagegen erjhienen mit Oſius auf ver 
Synode zu Sardifa noch 5 weitere Biſchöfe: Oſius von 
Eorduba, Anianus von Eaftulo, Florentius von Emerita, 
Domitianus von Afturica, Caſtus von Eäfaraugufta, Präs 
tertatus von Barcino — Barcelona. 

Wir haben drei Crefp. 5) verſchiedene Verzeichnifje der 
in Eartifa — 343 unterfhriebenen Bifhöfe Ein Per 
zeichniß haben wir in einem Briefe der Synode von Sar 
dika an die Kirche von Alerandrien, in der Angelegenheit 
des Athanaſius; ein zweites in einem Schreiben der Bifchöfe 
an den Papft Julius in Rom; ein drittes in einem Schreis 
ben an alle Biſchöfe (nebſtdem zwei unvollftändige). In 
den zwei erſten Verzeichniffen ftehen die ſpaniſchen Biſchöfe 
unmittelbar neben und nad einander, und zwar jedesmal 
fo, daß der Biſchof von Gaftulo ald der erfte, und der 
Bifhof von Barcelona als der legte unterzeichnet. Dagegen 
in dem dritten Verzeichniſſe, wo nur die Namen ver Bischöfe, 


1) Die Stelle bei Eufebius Vita Constant. IN, 7 (Unter den 
Spaniern felbft war ber allgemein berühmte Hofius einer derjenigen, 
welcher in der Mitte einer großen Menge faß) ift zu vereinzelt und 
wird durch andere Zeugniffe nicht unterftügt. 
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feineswegs aber ihre Bifchofsfige ftehen, befinden ſich vie 
ſpaniſchen Bifchöfe weder an hervorragender Etelle, nod 
auch ftehen fie in einer Gruppe beifammen. In dieſem 
dritten Verzeichniſſe ift vielmehr der Bifchof von Barcelona 
vor den übrigen Epaniern und in ver Reihe ver Unter: 
ſchreibenden der achte. Florentius von Meriva fteht nad 
ihm als der vierzehnte in ver Reihenfolge, Domitian von 
Aftorga ald der neunzehnte, Caſtus von Earagofja als der 
acht und vierzigfte; endlih Anianus von Gaftulo ald der 
zwei und fünfziafte. Auf dieſer dritten Lifte haben vie 
Bifhöfe wahrjheinlih nah dem Alter ihrer Ordination 
unterzeichnet. 

Die Brüder Ballerini haben nod ein vierted und 
fünftes mangelhafted Verzeihniß jener Biſchöfe mitgetheilt. 
Das vierte, das fih im Anhange eined Sendſchreibens an 
die Ehriften in der Mareotis findet, hat nur 27 Unter 
fhriften, davon von den I Epaniern nur den Domitian 
von Ajturica. In dem zweiten Schreiben des Athanafind 
an diejelben ftehen die übrigen 4 fpanifchen Bifchöfe!). 

Wir können füglid von den zwei legten ganz ver 
ftümmelten Verzeichniſſen abjehen, fowie das dritte — dag 
und hier nicht näher berührt — bei Seite lafjen. Dagegen 
ift für und das erfte und das zweite Verzeichniß maßgebend, 
weil hier die aus Spanien gefommenen Bifchöfe bei ein- 
ander ftehen. — In dem Schreiben der Eynode von 
Sardika an die Kirche von Alerandrien fteht zuerſt Hofius 
von Corduba als Präfivent. Dann folgen Vincentind von 
Capua, Calepodius von Neapel, Athanafins, und Januarius 
von Benevent. Dann folgen ald der fechöte bis zehnte die 


1) S. Leonis I. op. t. III (Migne 56), p. 849 (609 sq.). 
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5 Epanier in der oben angeführten Ortnung unmittelbar 
hinter einander: 1) Caſtulo, 2) Emerita, 3) Afturica, 
4) Käfaraugufta, 5) Barcino. 

In dem zweiten Briefe an ten Papft Julius haben 
fid) die Italiener, welche vorher zwifchen Hofius und ten 
ES paniern ftanden, zurüdgezogen hinter die Spanier; Vincenz 
von Gapua fteht als der fünfzehnte u. f. w. Dagegen 
‚ ftehen hier die fünf Epanier unmittelbar nad Ofius, und 
zwar in derjelben Reihenfolge, wie vorher, jo daß man bei 
ver erften Unterfohrift von einem Zufalle nicht fprechen kann. 

Niemand wird glauben, daß die Spanier deßwegen in 
den vorderften Reihen unterzeichnen, weil fie die älteften 
Bifhöfe waren. Eie ftehen ven übrigen in Sardika ans 
weſenden Biſchöfen aus zwei Gründen voran, aus einem 
Grund der Ehre, und aus einem Grunde der firhliden 
Ordnung oder Kierardie. | 

Diefe Spanier waren aus dem fernften Lande des 
befannten Erpfreifes angefommen. Denn ald das Ente 
der Erde galt Epanien ſtets, wenn es in der That auch 
nit das Ende war"). Die Eynode von Sardifa wollte 
den großen Hofins, den ehnwürdigen Greis von 87 Jahren, 
defjen Gegenwart alle mit jo großer Freude erfüllte, und 
die mit ihm gefommenen Epanier dadurd ehren, daß fie 
ihnen die erften Stellen bei der Unterfgrift ihrer Erlaſſe 
einräumte, 

Es ift far, daß — nahdem es einmal feftgeftellt 
war, daß die Spanier nad) einander und in der vorberften 
Reihe unterzeichnen follten, es ihnen überlafjen blieb, nad) 


1) Athanas. op. II, 623. — Theodoret, religiosa histor. 
op. Ill, 1272 (ed. Schulze). 
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welchem Range ſie einander ſelbſt folgen ſollten. Die 
Spanier blieben auch hier dem Prinzipe treu, nach welchem 
fie 306 ſich zu Elvira, und 314 zu Arles gerichtet hatten. 
Cie unterzeichneten nach dem Alter ihrer Bisthümer. Zuerft 
alſo unterzeichnet Anianus, der Biſchof von Caſtulo, deſſen 
Vorgänger zu Elvira als der ſechste unterzeichnet hatte, 
und deſſen Bisthum älteſten Urſprunges war. Ihm folgte 
Florentius von Emerita, deſſen Vorgänger Liberius zu El— 
vira als der zehnte, und unmittelbar nach ‚den 9 bätifchen, 
oder doch jürjpanifhen Biſchöfen unterzeichnet hatte. Diefem 
folgte in der Reihe der Biſchof von Afturica, welche Stadt 
zwar weder zu Glvira, nody zu Arles vertreten war, von 
der wir aber fonft wifjen, daß fie Ihon um und vor 250 
n. Ehr. einen‘ eigenen Biſchof Hatte, Diefem folgte ver 
Biſchof von Saragoſſa, der in Elvira als der eilfte, und 
nad ven Biſchöfen von Caſtulo und Emerita unterzeichnet 
hatte, währeno die Vertreter des Bisthumes Saragofja in 
Arles gleichfalls in der, vorlegten Stelle unterfchrieben 
hatten. Als der letzte zu Sardika unterſchrieb der Biſchof 
von Barcelona. Dieſes Biothum iſt bis jetzt noch nirgends 
erwaͤhnt worden, wahrſcheinlich weil es noch nicht lange 
beſtand. Jedenfalls wiſſen die von Barcelona vor Pratex⸗ 
tatus keinen Biſchof anzugeben) 


1) Mansi, Coneil. Coll. Ill: 38242 sg. — , Sefele, Gonkil. 
Geſchichte, I, 519—25. 
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Die liturgifche Behandlung des Allerheiligfien außer dem 
Opfer der hl. Mefie von Dr. W. A. Maier, Domcapitular 
in Regensburg. Joſ. Manz'ſcher Verlag. ©. VIII u. 580. 
Preis 2 fl. 48 kr. 


Obiges Werf verdient um fo mehr, in der Quartals 
ſchrift einläßlich beſprochen zu werden, als es nicht ein ne 
wöhnliches Manuale rituum, eine bloße Beſchreibung 
des Eultus ift, der dem Allerheiligften außer dem Opfer 
der hi. Mefje gebührt, fondern vielmehr das entſchiedene 
Gepräge einer wifjenfhaftlihen Arbeit an fid trägt. 
Der Berfafjer hat fih nämlich nicht einfadh die Aufgabe 
geftellt, daß Geremoniel der betreffenden liturgiſchen Hands 
lungen für die nächſten praktiſchen Zwede anſchaulich dar 
zuftellen und zu beſchreiben; das Charafterifiifche feines 
Buches liegt vielmehr darin, daß er Zug für Zug und Schritt 
für Schritt nachzuweiſen ſucht, daß und warum die von 
ihm in Erörterung gezogenen liturgifchen Handlungen gerade 
jo und nicht anderd ausgeführt werden müffen, um den 


Maier, die liturgifche Behandlung x. 273 


Vorſchriften der Kirche zu entſprechen, um als kirchliche 
Gulthandlungen zu ericheinen. Sein hiebei eingefchlagenes 
Bemweisverfahren ift ein ftreng poſitives; für jeden liturs 
giſchen Sag, für jede einschlägige Vorfchrift werden aus 
den liturgischen Rechtsquellen alle wichtigeren Beweisftellen 
regelmäßig in extenso angeführt und wird fofort die all- 
gemein verpflichtende Kraft der allegirten Gefegesftellen 
nadjgewiefen oder doch nachzuweiſen geſucht. Und fo ift 
ed denn in der That vollfommen wahr, wenn der Vers 
faffer jagt: „Der Zweck des Buches ift mehr pofitiv 
erörternder ald unmittelbar praftiiher Natur. Es follen 
in dem Bereich des Gultus, der dem Allerheiligften außer; 
halb des hi. Meßopfers zu Theil werden muß, alle litur: 
giſchen Handlungen befprodhen werben, bei welden die 
Herftellung eines einheitlichen und gleihmäßigen Verhaltens 
Noth thut: es follen deßhalb in pofitiver Weife die 
wichtigen Normen dieſer Handlungen erhoben, in ihrer 
Autorität geltend gemadt und in ihrer Anwendung 
gefichert oder vor Entftellung gewahrt werden.” (S. d—5.) 

Da aus dem Titel des Buches nicht fofort auch Schon 
für Jedermann Far ift, welches im Einzelnen deſſen 
Inhalt fein werde, wollen wir allererft diefen hier des 
Nähern angeben. In der Einleitung wird fehr einläßlich 
von den liturgifhen Rechtsquellen für den Eultus 
des Allerheiligiten gehandelt, ein Abſchnitt, auf den wir 
nod näher werden eingehen müfjen. Sodann wird gehans 
delt vom Cultus des Allerheiligftenin ver Chan 
wode, d. i. von der Procejfion mit dem Allerheiligften 
und Beifegung deſſelben am Gründonnerstag; von ber 
Proceffion mit dem Allerheiligften am Charfreitag, von den 
heiligen Gräbern, und von der Auferftehungsfeier am 

Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft LI. 18 
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Charfamftag. Ein weiterer Abjchnitt behandelt ven Cultus 
des Allerheiligften in der Frohnleichnams— 
feftzeit (Procefjion am Frohnleichnamsfeſt nah römis 
jhem Ritus, Abweihungen tavon in Deutſchland, Feier 
der Frohnleihnamsoctave) ein dritter vom vierzigftündis 
gen Gebet, ein vierter von den minder feierliden 
Ausjegungen des Allerheiligften (in unverdedter, 
in verfchleierter Monftranz, im Eiborium), ein fünfter von 
der Spendung der heiligen Communion (in ber 
hl. Mefje, außerhalb derſelben und ald Viaticum) und.end- 
ih der fechste von der Aufbewahrung des Aller— 
heiligften (Drtverjelben, Renovalio specierum, Cult des 
Allerheiligften im Tabernafel). Zur Erleichterung beim 
Nachſchlagen ift ein ſehr brauchbares alphabetifches Regifter 
beigefügt. | 
Die Rechtsquellen, aus denen der Verfafjer fein reiches 
Material ſchöpfte, find außer den liturgifhen Büchern 
(Missale, Pontificale, Rituale u. Caeremoniale Romanum) 
hauptfählih die Entſcheidungen der Congregatio Rituum 
(nad) Gardellinis Sammlung) und die Bullen ver Päpfte. 
Von den Rubriciften wird Garbellini am Höchſten geftellt 
und fat unzähligemal allegirt; außer ihm bezieht ſich der 
Berfafjer auch häufig auf Gavantus, Merati, Baldeschi und 
de Herbt, der ihm aber nicht immer ftreng genug ift, fowie 
ihm auch Gavalieri nicht ald durchweg verläffig erjcheint. 
Auf die einfglägigen Leiftungen deutſcher Gelehrten ift vers 
hältnigmäßig wenig Rückſicht genommen, nur die Eichftädter 
Paftoralinftruction wird, und zwar mit Net, fleißig ber 
rüdfihtiget. Auch von den Ritualien der Diöcefen 
Deutſchlands find nur wenige verglihen, was und ale ein 
wejentliber Mangel erſcheint; denn wir find überzeugt, 
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daß die Vergleihung mehrerer und namentlich älterer Ri- 
twalien unſerer deutſchen Bisthümer den Verfaſſer beftimmt 
haben würde, über diefe und jene Abweihung vom römischen 
Ritus milder zu urtheilen, ald von ihm gefchehen ift, und 
ibn veranlaßt hätte, das Gewohnheitsrecht noch 
mehr zu refpectiren. 

Wer dad Bud, ganz und genau gelejen, wird, aud 
wenn er Vieled darin nicht billigen kann, jedenfalls zu: 
geben, daß ed von ungewöhnlichen liturgifchen Kenntniffen, 
von großem Scharffinn und einer unerbittlihen Eonfequens 
des Verfaſſers zeuge, der beftehende Mißbräuche mit aller 
Entſchiedenheit kennzeichnet und rügt, Mittel und Wege zu 
deren Bejeitigung angibt, und deſſen Haupttendens dahin 
geht, bis ins Einzelnfte hinein und foweit nur immer 
möglich, auch in Deutjhland den reinen römis 
hen Ritus zur Geltung zu bringen, ver ihm eben ber 
Ritus der Kirche iſt. Wir haben feit lange fein Bud 
gelejen, in welchem, wie in dem oben angezeigten, fo fehr 
darauf gedrungen würde, daß die „Geſetze und Willens: 
änßerungen der Kirche“ in Saden der Liturgie überall 
und von Allen aufs Pünktlichfte ausgeführt werden, und 
in welchem mit folder Energie darauf hingearbeitet würde, 
den „legalen Sinn“ zu weden und dadurch dem Sub» 
jectivismus die Spige zu brechen. Möge nur der „legale 
Sinn“ und die „objective Andacht“ (S. 62. vgl. 
©. 5 und 381) nirgends mifverftanden, und von Niemanden 
das Hauptgewicht einfeitig anf den pünftlihen Außern 
Bollgug der Kulthandlungen gelegt werden. Es gibt Beift- 
lie, die in den Rubrifen ganz feft find, die Eultacte nach 
ihrer Außenfeite hin pünftlihft und mit einer gewiffen 
Grazie und Behendigfeit vollziehen, hingegen rüdfichtlicy 

19° 
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der „fubjectiven” Andacht, der Innigfeit und Frömmigkeit 
beim Vollzuge der Liturgie, zu wünfchen übrig laffen. Müß- 
ten wir wählen zwifchen einem Prieſter, der bei feinen 
liturg. Functionen manchen, unentſchuldbaren Verſtoß gegen 
die Rubriken ſich zu Schulden kommen läßt, aber dabei 
andaͤchtig und fromm iſt, und zwiſchen einem Prieſter, ver 
zwar ganz genau nach den Rubriken fungirt, aber von dem, 
was er thut, wenig oder gar nicht ergriffen und durch— 
drungen iſt, — wir würden entſchieden dem erſten ben 
Vorzug geben, überzeugt, daß er bei ſeinen Culthandlungen 
in den Augen Gottes wohlgefälliger ſein und daß er 
zugleich das Volk unendlich mehr erbauen werde, als der 
andere. Wir führten das nur an, um daraus den Schluß 
abzuleiten, daß neben Büchern, die gleich dem in Rede 
ftehenden ausschließlich die objective Eeite, die Außen; 
feite am Eultus betonen, auch joldye nothwendig feien, 
welche in das innere Verſtändniß vefjelben einführen, dem 
Geifte des Kiturgen Licht und dem Herzen defjelben Wärme 
und Begeifterung vermitteln, und daß, wie ſchon auf andern 
Gebieten, fo insbefondere auf dem ber Liturgie eine eins 
feitig legale Richtung vom Uebel wäre, 

Es läßt fi denken, daß in einem Werfe, welches, wie 
das in Rede ftehende, eine Mafje pofitiver Cinzelnheiten 
behandelt, gar Mandes vorfommen werde, was Beanftan- 
bung erleiden könnte. Wir haben und bei ver genauen 
Durchleſung vieles Derartige, darunter auch mehrere Uns 
genauigfeiten in cultgeſchichtlicher Beziehung notirt, müfjen 
aber darauf verzichten, hier alles darzulegen, weil fonft zu 
viel Raum in Anjprud genommen würde. Nur über ein 
Paar Gardinalpunfte, die für die Benrtheilung des 
ganzen Buches und auh an und für fi von großer 


Maier, die liturgifche Behandlung ꝛc. 277° 


Beventung find, möchten wir und hier etwas näher aus- 
fprehen, und zwar mehr erörternd als eigentlich recenfirend. 

Il. Schon ©. 7 und noch öfter legt der Herr Verfaſſer 
ein beſonderes Gewicht anf ein Decret des römischen Con— 
cils vom Jahr 1725, in welchem den Bifchöfen unter 
Anderm ftrengftens befohlen wird, feine gegen das 
römische Ritual beftehende, wenn gleih uralte Ges 
wohnheit, zu dulden ). Diefed Decret bezeichnet er ale 
ein foldes von „univerfeller Tragweite”, Tegt ihm vie 
Würde eines „allgemeinen Firhengejeges“ bei, was 
entſchieden unrichtig ift. Das fragliche Concil war, obgleich 
ber Papſt den Vorſitz führte, ein bloßes Provincialconcit, 
und von einer allgemein verpflidtenden Kraft feiner 
Deerete kann daher nit die Rede fein. In der Bulle 
(vd. d. 25. October 1725), welche die Decrete des genann- 
ten Concils publicirt, wendet fi der Papft, wie aus dem 
Bullarium erjehen werten Fann, lediglich an die Erzbifchöfe, 
Biſchöfe, Aebte und fonftige Perfonen, welche dem Concil 
beigewohnt haben oder doch beiguwohnen die 
Pflicht gehabt hätten, woraus fattfam erhellt, daß 
von einem „allgemeinen Firchengefeg” hier nicht die 
Rede fein fünne. Fände das Gegentheil ftatt, dann hätte 
man allerdings einen Grund mehr, die Bifchöfe Deutſch— 
lands und anderer Provinzen darob anzuflagen, daß fie 
fortwährend und bis auf unfere Tage herab den Gebrauch 
von Ritualien geftatteten und anorbneten, die in vielen 
Punften vom römifhen Ritual abweichen, ja fogar im 
MWiderfpruh mit ihm ftehen. Wir unfererfeitd glauben 
übrigens, daß die Bifchöfe hierin vollfeommen im Recht 


1) Bgl. aud das Münchener Paftoralblatt Ihre. 1860. Nr. 50. 
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waren, und fünnen den ziemlich ftrengen Anfichten, welche 
der Verfaſſer S. 13—19 und anderwärtd über die allges 
mein und bis ins Einzelnfte hinein verpflidtende Kraft des 
römischen Rituale ausfpriht, keineswegs beipflichten. 
Wohl aber fcheint und de Herbt, welchen ver Verfaſſer 
deßfalls befämpft, in fraglicher Sache, wenigſtens im Wes 
fentlihen, das Nechte getroffen zu haben, wenn er jagt: 
Rituale Romanum est pro toto orbe catholico, nontamen 
de praecepto; nam summus Pontifex Paulus V. in suo 
brevi rituali praefixo tantum horlatur, ut omnes ubique 
locorum rituali Romano utantur; idque confirmatur ex 
usu aliorum Ritualium, non contradicente Sede Apo- 
stolica ').”" Man Iefe die Bulle, mittelft weldyer ber 
ht. Pius V. das römische Mifjale zu allgemeinem Gebraude 
eingeführt, und vergleiche dann jene, welche Paul V. dem 

römischen Ritual vorausgefhidt hat, und man wird leicht 

begreifen, warum die Biſchöfe Deutſchlands und anderer 

Provinzen dem römischen Miffale gegenüber ein gan am 

dered Verhalten eingefchlagen haben, als gegenüber dem 

römiſchen Rituale. Erfteres haben fie unbebingt, ohne alle 

Veränderung und nad; Umfluß der feftgefegten Zeit accep 
tirt und bis zur Stunde ohne alle und jede eigenmächtige 
Aenderung beibehalten ; hatte ja das Oberhaupt der Kirche 
in virtute sanctae obedientiae und unter Androhung der 
indignatio apostolica dieß aufs Strengfte befohlen 
(„mandantes — districte praecipientes) und für die genaue 
Ausführung des Befehle fogar eine beftimmte Zeit feit- 
gefegt. Das römifhe Ritual dagegen haben die Biſchöfe 


1) Bgl. au Fornici instit. liturg. editio Mogunt. pag. 264 
und Catalani, Comment. ad. Rit. Rom. praef. n. XI. 
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nicht einfach und ohne alle Aenderung, gleich dem Miſſale, 
acceptirt und in ihren reſpectiven Diöceſen eingeführt, ſon— 
dern bei Bearbeitung der Diöceſan-Ritualien nur als feſte 
Grundlage, als die bald mehr bald minder maafgebende 
Norm betrachtet und benüßt, ohne althergebrachte Diöcefans 
gebräuche, felbft wenn fie gegen das römische Rituale ver: 
ftießen, diefem zum Opfer zu bringen. Das ausgezeichnete 
Straßburger Ritual, welches Kardinal de Rohan im Jahre 
1742 herausgab, und auf weldes ſich Benedict XIV. in 
feinen Schriften fehr oft wie auf eine große Autoritat bes 
ruft, weicht ſehr ftarf vom römischen Ritual ab, und 
enthält nicht nur Vieles, was praeter Rituale Romanum, 
jondern aud Vieles, was geradezu contra Rituale Ro- 
manum und nad) Herrn Maiers Anficht ſchlechthin uner- 
laubt if. Zwar legt der genannte Gardinal in der Nor: 
rede ein großes Gewicht darauf, daß bei Ausſpendung ber 
Sacramente die sinceri ecclesiae catholicae ritus, die von 
der römischen Kirche approbirten Anordnungen eingehal- 
ten werden, jeßt aber auch bei, slet inconcussa noslrae 
dioecesis disciplina;“ und jo fehr er fich einerfeits für 
verpflichtet hielt, auf das römische Ritual möglihft Ruͤck— 
fiht zu nehmen und es als leitende Norm zu betrachten, 
ebenfo frei bewegt er ſich undererfeits, wo es ihm als 
nothiwendig oder auch nur ald zwedmäßig erfhien, dem 
genannten Rituale gegenüber. Wie der Biſchof von Straßs 
burg, fo hielten es auch die andern Biſchöfe, wenigftend 
in Deutſchland; nur nod ein Beifpiel! Es wird gewiß 
wenige Ritualien geben, die ſich inniger an das römiſche 
angefchlofen haben, als dat Augsburger; der Bildhof 
Sigismund fonnte in der Worrede zu dem im Jahre 1656 
erſchienenen Rituale in Wahrheit jagen, er biete feinem 
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Klerus das „Rituale Romanum integrum", denn die 
erwähnte Ausgabe des Augsburger Rituale enthält in der 
That das ganze römische Ritual, aber außerdem auch 
noch Anderes, was nicht bloß praeter, fondern — 
wenigftend nad Herrn Maierd Anfiht — contra Rituale 
Romanum ift. Diefe Abweihungen vom römifchen Rituale 
bezeichnet der genannte Bifchof als „alia, quae in ecclesia 
Augustana ab immemorabili tempore, semper propria 
fuerunt, et in Rituali Romano cuivis ecclesiae libera 
permittuntur. Aud das Augsburger Rituale von 1688 
ſchloß fi gleih dem vorigen aufs Innigfte an das 
römifhe an, und Bifhof Joſeph erklärt ſich in ber 
Vorrede zum Rituale Augustanum von 1764 ausdrüucklich 
dahin, daß es fein und feiner Vorgänger Streben gewejen 
fei, das Augsburger Ritual dem römischen möglihft zu 
conformiren. Nichts defto weniger weicht gerade das Ritual 
von 1764 in vielen Punften vom römifchen ab, und zwar 
in ſolchen, bezüglid welcher die Ritualien von 1656 und 
1688 fih dem römifhen anbequemt hatten. Wir wollen 
nur ein Paar erwähnen; die NRitualien von 1656 und 
1688 jchreiben gleih dem römifhen vor, daß man nad 
gefpendeter Communion (extra missam) das Ciborium alfo» 
glei wieder in den Tabernafel ftelle, dieſen ſchließe und 
fofort den Segen mit der Hand ertheile; das Rituale 
von 1764 hingegen jchreibt die Segnung cum Sanc- 
tissimo in pyxide vor. In den beiden erften Ritualien 
ift, wie im römifchen, verlangt, daß bei Provifuren auch 
das Schultervelum angewendet werde, im legtern aber 
ift diefe Vorfchrift ausgelaffen, und der allgemeinen gegen 
theiligen Gewohnheit Rechnung getragen u. f. w. 

Was ergibt fi nun ang dem Alusgeführten, das fich 
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noch auf viele andere Diöcefen und Didcefan Ritualien 
hätte ausdehnen lafjen? Einfach und unläugbar dieſes, 
daß die Bischöfe — wenigſtens in Deutſchland — ſich 
feineswegs für verpflichtet hielten, dem römiſchen Rituale 
gegenüber das gleiche Verhalten zu beobachten, wie gegen, 
über dem Miffale, daß fie vielmehr ſich für berechtigt er 
achteten, aus Nüdfiht auf Gewohnheiten und aus andern 
wichtigen Gründen vom römischen Ritual abzuweichen und 
in ihren Diöcefanritualien felbft Vorfchriften zu geben, die 
nicht blos praeter, jondern contra Rituale Romanum waren 
und find. Es ergibt ſich ferner, daß fie die Bulle Paul V. 
nicht in dem ftrengen Einn nahmen, in welchem Hr. Doms 
fapitular Maier fie genommen haben will, daß fie viel 
mehr in dem „hortamur“ nur einen dringliden, wohl be 
gründeten Wunſch des Vaters an feine geliebten Söhne 
erblickten, welchem nach beftem Wiffen und. Gewiffen 
nachzukommen fie für eine Pflicht der Anhänglichkeit und 
Treue hielten. . Getrieben von folder Anhänglichkeit und 
Liebe machten fie alsbald vom römischen Rituale den aus: 
gedehnteften Gebrauh; wo ed ihnen aber gerathener 
jhien, von felbem abzuweichen, thaten fie es ohne allen 
Anftand, weil fie eben überzeugt waren, der Papft habe 
fie nit ftreng und in allweg, wie an dad Mifjale, 
jo aud an das Rituale binden, fondern ihrem eigenen 
Ermefjen auch noch freien Spielraum lafjen wollen !). 


1) In der Einleitung zum Gonftanzer Ritual von 1775, welches 
ih möglihit dem römijchen anjchlieft, fagt der Gardinal de Roodt, 
er habe fih um fo mehr angelegen fein laffen, nach dem Vorgang ans 
derer deutjcher Diöcefen aud das Gonftanzer Ritual dem römifchen 
möglichſt (quoad fieri posset) zu conformiren, „‚quanto certius 
nobis constat ex bulla Pauli V. Rituali Romano praefixa, summorum | 
Pontificum hortamento jam pridem fuisse exoptatum, ut.... 
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Auch den Canon XII. Sess. VII. des Triventinum 
haben die Biſchöfe keineswegs fo gedeutet, wie Hr. Maier 
©. 14 u. ö. ihn deutet; fie waren vielmehr, wie and ihrer 
Handlungsweife erſichtlich ift, der Leberzeugung, daß nicht 
bloß die in’ römifhe Ritual aufgenommenen Ritus 
als recepti et approbali ecclesiae catholicae Rilus zu 
betrachten feien, daß vielmehr auch die den einzelnen Diös 
cefen eigenthümlihen und durch uralten Gebrauch gehei- 
ligten rituellen Gewohnheiten. ritus recepti et approbati 
im Sinn des Gonciliums feien. Der fragliche Canon 13 
ift überhaupt gegen andere Gegenfäte gerichtet, ald der 
ift, in welchen ſich nachmals viele Biſchöfe zum römischen 
Ritual gefegt haben. — 

Man möchte vielleicht einwenden: allerdings haben 
viele Bischöfe die Bulle Paul V. fo gedeutet, daß ihnen 
noch ein ziemlich freier Spielraum tem römifhen Ritual 
gegenüber offen blieb; allein dieſe ihre Deutung war, 
wenn gleid) ex bona fide hervorgegangen, dennod eine 
irrthümliche. — Wer möchte aber im Ernfte glauben, 
daß durch ganze Kirchenprovinzen hin ein ſolches Miß— 
verftänpnig Pla greifen könne! Und das fogar zuge 
geben, hatte dann der Papft, der die feiner Bulle widers 
ſprechende Praris doch gewahren mußte, nicht die Pflicht, 
zu reden, aufzuklären und ouf genauen Vollzug feines 
Willens zu dringen? Das ift aber nicht gefchehen, und es 
war thatſächlich ter lacitus consensus der Bäpfte vorhanden, 
woburd die Praris der Bifchöfe, auch wenn fie anfänglich 
eine dem Geſetz und Willen Paul V. widerſprechende ge— 








demum Ritus circa Sacramentorum administrationem aliasque func- 
tiones ecclesiasticas ubique locorum ad uniformitatem omni possibili 
modo reducatur.* 
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weſen fein jollte, zur gefeglichen geworben ift, vim legis 
erlangt hat. 
Es ift ein allgemein anerfannter Sag: „consueludo 
contra jus certo rationabilis vim accipit ex silentio 
Papae juncto cum facilitate reclamandi.“ Bouir, auf 
deſſen Autorität Herr Maier fich öfters beruft, äußert in 
fraglihem Betreff: „in aliqua regione introducitur con- 
sueludo non servandi aliquam communem legem eccle- 
siasticam; et ob circumslantias, in quibus versatur haec 
regio, est certo utile et rationabile, seu sallem 
non malum ut ita agatur; et Papa sciens et valens, 
facile hanc consuetudinem tollere, de illa tamen silet. 
Porro in tali casu Papa consentire consuetudini et illi vim 
tribuere eensendus est; nam utiles esse possunt hujus- 
modi consuetudines, licet legi communi contrariae.* Wens 
den wir das auf unfern concreten Ball an, und maden 
wir — obſchon es unwahrfheinlih it — die Annahme, 
die deutſchen Biſchöfe des 17. und 18. Jahrhunderts haben 
in Saden ihrer Diöcefanritualien gegen das kirchliche 
Geſetz gehandelt, die Freiheiten, welche fie fi) dem römifchen 
Ritual gegenüber herausnahmen, fein anfänglid uns 
gefeglich gewefen; fo ift dennoch ihre veßbezügliche Praris 
durch den tacitus consensus Pontificum eine gefegliche, er- 
laubte geworden. Denn Niemand wird fagen wollen, bie 
fragliche Praris der Biſchöfe fei eine irrationabilis et mala 
in se gewejen, und habe vaher auch durch den tacitus con- 
sensus des Gefepgebers keineswegs legitim werden fünnen. 
Die Prarid und consuetudo ber deutſchen Biſchöfe war 
eine certo rationabilis, hatte in Beibehaltung der althers 
gebrachten Diöcefanobferpangen nur das Befte der Gläus 
bigen im Auge und beeinträchtigte weder dad Anfehen des 
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Papſtes, noch lähmte es den nervus ecclesiasticae disci- 
plinae, war alfo ganz; und gar geeigenfdhaftet, durch den 
tacitus consensus des Geſetzgebers vim legis zu erlangen. — 
Daß dem Papſte, refp. den Päpften in fraglidher Sade 
die facilitas reclamandi zur. Seite ftand, wird Niemand 
laͤugnen; Bifchöfen gegenüber, die mit fo treuer Liebe am 
Oberhaupt der Kirche hiengen, wie die allermeiften Biſchöfe 
Deutſchlands!), Fonnte in jedem Augenblid gegen eine 
consuetudo contra legem mit Erfolg Proteft eingelegt 
werden; von einem Silentium oeconomicum, das etwa 
der gallicanifhen Kirche gegenüber zu gewiffen Zeiten am 
Orte war, fann daher in unferem Falle nicht die Rede 
fein. Ebenfowenig läßt fih mit Grund behaupten, vie 
Päpfte haben von diefer gegentheiligen Gewohnheit Feine 
Kenntniß gehabt; und felbft das Unmögliche zugegeben, 
fo war dann der fogenannte consensus legalis vorhan⸗ 
den, der nad fiherfter Annahme zur Legitimirung einer 
gegentheiligen Gewohnheit vollfommen ausreidht. — 

Aber der Papft hat ja zu wiederholtenmalen reclamirt! 
fo fönnte man uns einwenden, und auf tas ſchon oben 
erwähnte, fehr energifche Decret des Lateranconcild von 
1725 hinweifen. Allein dieſes Decret hat, wie dargethan 
wurde, feine allgemein verpflichtende Kraft, und fann nicht 
als eine Reclamation wider die in Deutſchland beftehende 
gegentheilige Praris angefehen werben. Aber die vielen 
Decrete der Congregatio rituum, welche das Rituale Rom, 
als allgemein verpflidtende Norm bezeichnen, von wels 
her abzugehen der einzelne Bifhof fein Recht habe!? Auch 
in ihnen ift eine ſolche Reclamation nicht gelegen, die frag— 

1) Man vergleiche nur die Vorreden zu ihren nad der Norm bes 
römischen eingerichteten Didcefansfitualien. 
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liche gegentheilige Praxis durch fie Feineswegs abrogirt, wie 
fi klar zeigen wird, wenn wir weiter unten einläßlich 
von den Decreten der Rituscongregation reden. Einftweilen 
fei nur bemerft, daß von ven hier in Betracht kommenden 
Decreten keines folenn promulgirt ift. 

Und gefest, ed wären die in Rede ftehenden Decrete 
in.aller Form urbi et orbi promulgirt worben, gälte nicht 
aud dann noch, was der gewiß unverbädtige, von Febro- 
nianifhen Gruntfägen weit entfernte Ferraris (s. v. lex) 
fagt: „Si lex non acceptetur, nec observetur, et id soiat 
et taceat legislator, quamvis primi, sine rationabili 
causa !') ipsam non acceptanles nec observantes, pecca- 
verint, tamen ipsi et alii a die, quo cognoscunt id scire 
et tacere legislaiorem, non peccant, quia tunc rationa- 
biliter censetur, hoc ipso legem revocare, si — cum possit 
pro acceplalione et observantia inslare — non instat, Si 
legislator nesciat legem non acceplari, nec deduci ad 
observantiam, durat legis obligatio donec elabatur de- 
cennium, quo elapso habet locum contra eäm praescrip- 
tio, et non amplius obligat sive lex civilis sive canonica.* 
Berner ift es, troß der für die gegentheilige Anſicht ftehen- 
den gewichtigen Autoritäten, mindeftens ſehr probabel, daß 
Gefege der Kirche, welche fih nit auf wefentlide 
Formen des Eultus, fondern nur auf untergeorbnete Dinge 
beziehen, ſtets nur für den Fall verpflihten wollen, daß 
fie acceptirt werden, fo daß die Bifchöfe durch Nichtan— 
nahme folder Gefege nur dann fündigen, wenn der Papft 
ausdrüdlid und wiederholt auf die Annahme dränge, und 
fie gleihwohl nicht Folge leiften würden. Es kann Fälle 


1) Die Biſchöfe hattenaber fiherlich für ihr Beharren auf der gegen: 
theiligen Praris gute und gewichtige, darum auch vernünftige Gründe. 
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geben, wo ein Bifhof die Durhführung eines Gefepes 
für nuglos oder gar fhäplih hält; wenn er nun von dem 
Gefege Umgang nimmt und ver Papft dazu ſchweigt, fo 
bleibt die bisherige Gewohnheit gegen das Geſetz im Rechte. 

Angefichts diefer Gründe, die fih noch durch ander- 
weitige (vgl. Lüft Liturg. B. 1. ©. 383 fi.) vermehren 
ließen, fönnen wir und der Anficht nicht entichlagen, das 
geihilverte Verhalten der Biſchöfe Deutſchlands zum römi- 
[hen Rituale fei fhon von Anfang an ein vollfommen 
berechtigtes geweſen, und die Bifhöfe Deutſchlands haben 
noch bis zur Stunde das Recht, althergebrachte Riten, 
wenn anders fie niht an ſich verwerflih und unvernünftig 
find, auch dann beizubehalten und in die allenfalld neu 
herauszugebenden Ritualien wieder aufzunehmen, wenn fie 
nicht bloß praeter, fondern ſogar wenn fie contra Rituale 
Rom. find. Diefe Anſicht haben noch in jüngfter Zeit 
einige Biſchöfe thatſächlich vertreten, indem fie in den 
nen aufgelegten Ritnalien Cultformen beibehielten, weldye 
theils praeter, theils contra Rituale et usum Romanum 
find, ohne diefe Ritualien ver Congregatio rituum vorgelegt 
und deren Approbation nachgeſucht zu haben; wir verweijen 
deßbezuͤglich auf die vorzügliche, gewiß von ftreng Firchlichem 
Geift durchwehte Instructio pastoralis Eystettensis (1854), 
auf das Rituale Ratisbonense minus (1853), das Rituale 
Augustanum min. (1857) u. ſ. w. 

Waren und find aber unfere Bischöfe zur Herausgabe 
von Ritualien berechtiget, die in mancher Hinfiht vom 
römischen abweichen, ja fogar im Gegenfag zu ihm ftehen, 
fo find die refpectiven Diöcefangeiftlihen auch verpflichtet, 
fi) an diefe Ritualien zu halten, und fteht es ihnen 
keineswegs frei, die ausdrücklichen Vorſchriften des 
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Didcefanrituald unerfüllt zu laffen, unter dem Vorgeben, 
dieje oder jene Vorſchrift des Rituale ftehe im Widerſpruch 
mit dem Usus Romanus oder mit dem Rituale Romanum. 
Wohin kämen wir, wenn es jedem Prieſter frei ftände, 
vom Diöcefanritual fo viel einzuhalten, als ihm nad) feiner 
jubjectiven Rechtsanſchauung zuläffig und gut erjcheint? 
Sehr rigorös und zugleich beunruhigend für ängftlihe Ger 
müther ift ed, wenn man (vgl. Mündyner PBaftoralblatt 
Shrg. 1860. Nr. 50) die Vornahme einer gegen das 
römische Ritual verftoßenden, aber im Diöcefanritual vors 
geſchriebenen Gulthandlung quasi ald Eidesbruch, als 
Verlegung der professio fidei und eines Triventinifchen 
Gauon (Sess. VII. can. 13.) hinftelt. Solchem Rigoris— 
mus redet übrigens Herr Maier nirgends Tas Wort; und 
obfhon er die ritus contra Rituale Rom. ald entjdieden 
unerlaubt, und die ritus praeter Rit. Rom. nur ald ge 
buldet betradytet, ift er doch ver Anfiht, daß in vielen 
Fällen, wo es fih um Abftellung einer weit verbreiteten 
und nicht zu billigenden Gewohnheit handle, der Einzelne 
nichts machen könne, jondern warten müfje, bid ber Biſchof 
opportunis remediis Abhilfe jchaffe. 

Wir unfererjeits halten aus den oben angeführten 
Gründen alle in unfern Diöcefanritualien vorgefchries 
benen Eulthandlungen und Eultformen, mögen fie praeter 
oder contra Rituale Romanum fein, für erlaubt und voll» 
fommen berechtiget, woher ed fommt, daß wir mit vielen 
Einzelheiten der Maier'ſchen Schrift nicht einverftanden 
fein fönnen. Eo jcheinen und, um nur Einiges anzu— 
führen, die hi. Gräber, fammt Allem, was die Ritualien 
hierüber vorfchreiben, in Deutjchland nicht bloß auf Duls 
dung Anfprud machen zu dürfen, ſondern längft zu Recht 
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zu beftehen, weßhalb ein Anfuchen an den apoftolifhen 
Stuhl um fernere Duldung derſelben als überflüffig er- 
fcheint. Ebenfo ift es unferes Gradtens nit nur nicht 
unerlaubt, fondern fogar Pflicht, daß man da, wo bie 
Ritualien ed vorfchreiben, am Grüntonnerftag und Ghar- 
freitag die Vesper coram Sanctissimo, und nidt im 
Chor bete. Das Gleiche gilt von der Exposilio Sanclissimi 
fhon in der erften Vesper des Frohnleichnamsfeſtes, dann 
am Frohnleichnamgfefte felber vor dem Hodamt, vom 
Anftimmen des Pange lingua etc. mit der Monjtranz im 
der Hant, vom Ertheilen des jacramentalifhen Segens 
ſchon bei der Erpofition und nicht erft bei der Nepofition, 
von der Anwendung des „Herr ih bin nicht würdig“ ftatt 
bed Domine non sum dignus bei Ausjpendung der Com— 
munion, vom Eingen eines deutſchen Segenlieves u. |. w. 
Wenn die Diöcefanritualien nicht verlangen, daß aud bei 
Provifuren und bei Ertheilung des Segens cum Ciborio 
das Schultervelum angewendet werde, und ber gegens 
theilige Ufus ein allgemeiner ift, fo erjcheint bie Nicht: 
anwendung deſſelben als berechtigt; auf Grund des all 
gemeinen gegentheiligen Uſus ift es ferner den Geiftlichen 
erlaubt, auch ohne ein päpftliches Indult erlangt zu haben, 
beim heil. Dienft eine Perüde zu tragen, zumal die 
Biſchöfe unferes Wiſſens auf die Erholung eines ſolchen 
Indultes nicht dringen, und zwar mit Recht, wie und 
fcheint. — Benedictionsformularien, die nicht im römiſchen 
Ritual ftehen oder doch ausdrückliche Approbation von der 
Congregatio rit. erhalten haben, find — aud wenn jie 
in einem Didcefanritual ſtehen — nad des Vers 
fafjers Anfiht dem Inder verfallen!) Macht man mit 


1) Benediet XIV. felber führte als GErzbifhof von Bologna 
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diefem Grundfag ernft und verbindet man damit noch vie 
Behauptung, aud in Deutjchland fei Jever, der etwas 
lefe, was durch den Inder verboten ift, der Firdhlichen 
Genfur verfallen, dann muß man annehmen, ed gebe in 
Deutſchland wenige Geiftlidhe, die nicht mit kirchlicher Gens 
fur belaftet find, wenn nicht allenfalls ihr Nichtwiſſen fie 
davor bewahrt hatz denn in jeder Diöcefe werden nad 
Maafgabe der Ritualien Segnungen vorgenommen, deren 
Formnlarien weder im römifchen Ritual ftehen, noch von 
der Congreg. rit. approbirt, aber in der Regel älter find 
als Rituale Rom. und Congreg. Rit. — Unſeres Erachtens 
find die fraglichen Benedictionsformularien unferer Ritualien 
fo gut berechtiget al& diejenigen, welche im römischen Ritual 
ftehen oder ſpeziell approbirt find, und ed wäre zu beflagen, 
wenn fie aus ihnen verfhwänden, einmal. weil fie durch 
den uralten Gebrauch geheiliget find, fodann weil ein 
dringendes Bepürfniß nad denjelben vorhanden iſt. 

I. Was die Anfiht des Heren Berfafjerd der in Rebe 
ftehenden Schrift bezüglich der verpflichtenden Kraft ver 
von der Rituscongregation erlafjenen Decrete be 
teifft, fo fcheint und auch diefe in manden Punkten über 
Gebühr ftreng zu fein. Es wäre wohl nicht überflüffig 
gewesen, in dem betreffenden Abſchnitt (S. 28 ff.) mit 
einigen Worten wenigftend anzudeuten, daß ed außer dieſer 
ftrengen Anfiht auf gut kirchlichem Gebiete auch nod 
eine mildere gebe, die von den angefehenften Theologen 


Benedictionen in feiner Diöcefe ein, die nicht im römijhen Ritual 
fiehen, und bezüglich deren ſehr zweifelhaft ift, ob fie von der Con- 
greg. rituum approbirt worden feien. cf. inst. 47. 

Theol. Duartalfeprift. 1861. Heft II. 19 
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vorgetragen wurde, in deren Orthoborie noch Niemand einen 
Zweifel gefegt hat"). 

Allerdings kann ed gegenwärtig feinem vernünftigen 
Zweifel mehr unterliegen, daß die Decrete der Rituscongres 
gation, auch wenn fie nicht im fpeciellen Auftrag des 
Papftes erlaffen und nicht von ihm approbirt find, gleidh- 
wohl derfelben Auctorität fi erfreuen, als wären fie von 
Seiner Heiligfeit felber ausgegangen; aber daraus folgt 
noch keineswegs „der univerfelle Charakter, die all 
gemeine und ftrenge Verbindlichkeit” aller diefer Des 
crete. — Von jeher haben die Theologen hauptfſächlich 
zwei Klaſſen von Deereten unterſchieden, folde, die neue 
gefeglihe Beftimmungen enthaiten, und folde, die ſchon 
vorhandene liturgifche Gefege durd Löfung von. Zweifeln 
n. dgl. authentifh erflären. Wir vermögen nicht 
einzufehen, warum von ben Decreten, welde zur erften 
Klaffe gehören, nicht ganz dasſelbe gelten follte, was von 
kirchlichen Gefegen überhaupt gilt, nämlich daß fie erft dann 
verpflichtende Kraft haben, wenn fie förmlich promulgirt 
find. Solche Decrete verpfliten alfo zunädft nur ba, 
wohin fie, mit Siegel und Unterſchrift verfehen, geſchickt 
worden; für die ganze Kirche aber erhalten fie erft dann 
Geſetzeskraft, wenn fie in Rom in der herfömmlichen Form 
urbi et orbi promulgirt werben , was nur felten geſchieht. 
Daß die Beranftaltung einer Drudausgabe von ben 
Decreten der Congregation mit Approbation Eeitens 
der legtern nicht als geſetzliche Promulgation gelten 
fönne, braudt wohl nicht bemerkt zu werden; diefe Art 
von offizieller Gefeged-Promulgation kennt die Kirche 


1) Aus neuefter Zeit vgl. die Zeitfhrift „der Katholik“ Ihrg. 
1860. Hft. 1 u. 2. * ur 
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nicht, und fie wäre auch nicht fiher, da Bücher mit Appro— 
bation fo gut nachgedrudt und gefälſcht werben können, 
als foldhe ohne fi. Es wäre daher nicht richtig, wenn 
man behaupten wollte, jede neue liturgifche Verfügung, 
die in der von ver Rituscongregation approbirten Decreten- 
ſammlung Garbellinis ftehe, Habe darum fhon allgemein 
verpflidtende Kraft; eine folhe hat fie nur, wenn 
und weil fie urbi et orbi in folenner Weife promulgirt 
wurde. 

Die allermeiften Decrete !) der Rituscongregation find 
bloß decelarativer Natur, löfen Zweifel bezüglich ver 
Rubriken in den liturgifhen Büchern und interpretiren auf 
ſolche Weife — direct oder indirect — das liturgifhe Ge; 
ſetz. Es gab und gibt Theologen, welche behaupten, auch 
dieſe Decrete verpflichten nur dann allgemein, wenn 
fie solemniter promulgirt feien; außerdem haben fie wohl 
bei Löſung von Streitfragen u. . w. großes Anfehen, 
aber keinerlei bindende Kraft. Obgleich felbft der hi. Al 
phonſus diefe Anfiht für probabel hält, fo fünnen wir ihr 
doc; nicht beipflichten, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil die Erflärung des Geſetzes fein neues Geſetz und 
darum and eine neue und fürmlihe Promulgation nicht 
erforberlich ift, vorausgeſetzt, daß tie Erflärung nidt er- 
tenfiver Natur ift, über die Grenze der bloßen Er: 
flärung nicht hinansgeht. Eobald man von der betreffenden 
Auslegung des ſchon promulgirten und in Kraft beftehenden 
Gefeges auf was immer für einem Wege ganz ſichere 
Kunde und Kenntniß erhalten hat, ift man verpflichtet, 


1) Bon denen, weldhe bloß Privilegien, Conceſſionen, Berfügungen 
für einzelne Kirchen enthalten, ſehen wir Hier ganz ab, da fie nur 
locale Bedeutung haben. 
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das Gefeg im Sinne der authentifhen Auslegung zu 
halten. 

Aber wie fann der Einzelne zu einer ganz fihern 
Kenntniß diefer deelarativen Decrete gelangen? Eine ſolche 
würde ermöglicht, wenn die betreffenden Decrete, — auch 
die auf fpezielle Anfragen erlaſſenen — in offiieller 
Weiſe den Bifchöfen und durch diefe dem untergebenen 
Klerus mitgetheilt würden; allein das gefchieht bekanntlich 
in der Regel nit. Darum ift man auf verläffige Samms 
[ungen der Decreta S. R. C. angewiefen; die Gardelliniſche 
ift von der Rituscongregation approbirt, und daher — for 
fern nicht Nachdruck und Fälſchung — zu vermuthen ftehen, 
verläffig. 

Begreiflicherweife-haben die declarativen Decrete, welche 
Gefegesinterpretation enthalten, nur da Bedeutung und 
Kraft, wo das betreffende Gejeg felber verpflichtende Kraft 
befigt; auf Gegenden, in welden das betreffende Geſetz 
nicht promulgirt oder durch gegentheilige Gewohnheit abros 
girt wurde, erftreden fie ſich natürlich nicht. So haben 
alfo 3. B. die auf das römische Ritual bezüglichen vecla- 
tativen Decrete bei und in Deutichland nur in foweit 
bindende Kraft, ald das römische Ritual in den einzelnen 
Diöcefen recipirt iſt. Erfcheinen über einen fraglichen. 
Gegenftand auch noch fo viele declarative Decrete, 
wenn das Diöcefan,-Ritual in diefem Punkt einen andern 
ald den römifhen (durd eben dieſe Decrete authentiſch 
erflärten) Ritus hat, fo darf der einzelne Diöcefangeiftliche 
von der Vorfchrift feines Rituale auf Grund jener Decrete 
feineswegd abgehen. Anders, wenn ein neues Geſetz 
von der Rituscongregation erlaffen und folenn promul— 
girt würde; diefes verpflichtet den Einzelnen, ſobald er 
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fidere Kenntniß davon erlangt hat, und es ift — in 
abstracto die Sache betrachtet — keineswegs erforderlich, 
daß es ihm von feinem Bifhof promulgirt worden Sei. 
Uebrigens in concreto wird der einzelne Geiſtliche felten 
zu einer fihern Kenntniß folder Decrete fommen, wenn 
fie ihm nicht durch feinen Bifchof oder deſſen Organe publis 
cirt werden; Zeitungsblätter, Gitate in liturgifchen Werfen 
u. f. w. gewähren hierin feine volle Eicherheit, zumal wenn 
bie Decrete nicht in extenso mitgetheilt find; bie authen- 
tiihe Sammlung Gardellini's fteht nur Wenigen zu ®ebot. 
Wir werben daher faum fehlen, wenn wir für die Prarig 
den Grundſatz aufftellen, an der beftehenden allgemeinen 
Gewohnheit und an den ausdrüdlichen Diöcefanvorfcriften 
bürfe jeder Geiftlihe unbevenflih fo lange fefthalten, bie 


. Ihm fein Bifchof die Decrete publizirt, welche Anderes vor: 


fchreiben. So lange Bifhof und Ordinariat von einem 
allgemein verpflichtenden Decret nicht Notiz nehmen oter 
geben, hat der Einzelne guten Grund, zu bezweifeln, ob 
das fraglihe Decret wirflih allgemeiner Natur ſei; — 
lex autem dubia non obligat. — Was wir hier behaupten, 
ift offenbar nicht identifch mit dem Satze, allgemeine Kirchen, 
gefege verpflichten erft dann, wenn fie von den Bifchöfen 
acceptirt und promulgirt feien; nicht von der Acceptation 
und Promulgation Eeitens der Biſchöfe ift die obligatorische 
Kraft allgemeiner Kirchengefege abhängig, wohl aber von 
der fubjectiven Gewißheit des Einzelnen bezüglich ihrer 
Eriften:. 

Beurtheilen wir nun die in Rede ftehende Schrift nad) 
den sub. II. dargelegten Grundſätzen, die in den allgemeinen 
Rechtsnormen wohl begründet und durchaus nicht lar find, 
dann müſſen wir freilid erflären, daß nicht wenige von 
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den Deereten der Congreg. Rit., denen der Verfaſſer all: 
gemein verpflichtende Kraft beilegt, eine ſolche nicht haben, 
und daß eben deßhalb die Folgerungen, die er aus ihnen 
gegen beftehenve Diöcefan-Gewohnheiten und Beftimmungen 
zieht, als unberechtigt erfcheinen; auf Einzelnheiten können 
wir hier leider nicht mehr eingehen. 

Schließlih glauben wir noch bemerfen zu follen, daß 
unfere ganze Erörterung keineswegs aus Noreingenommens 
heit gegen tag Rituale Rom. und gegen tie Decrete ber 
Congreg. Rit., oder aus einfeitigem Hängen an provinzialen 
Gewohnheiten hervorgegangen iftz Schreiber diefer Zeilen 
glaubt vielmehr vor der Deffentlichfeit fchon Beweife vom 
Gegentheil geliefert und namentlic) gezeigt zu haben, welch' 
großes Gewicht er auf die Decrete der Rituscongregation 
lege, und wie er nichts fehnlicher wuͤnſche, als daß wirks 
lie Mißbräuche auf dem Gebiete der Liturgie abgeftellt 
und möglichſte Einheit erzielt werde. Es ift unftreitig 
Pfliht wie für den katholiſchen Biſchof, fo and für jeden 
einzelnen Priefter, fid in Sachen der Liturgie mit Pietät 
an die Geſetze des apoftolifchen Stuhles und feiner Con— 
gregationen zu halten; die Frage ift nur, was im einzelnen 
Fall bindended Geſetz fei, eine Frage, deren Löfung mit« 
unter ziemlich ſchwer füllt. Unſeres Erachtens gehört ſehr 
viel dazu, bi8 man mit Beftimmtheit fagen fann, dieſe 
oder jene allgemeine Gewohnheit einer Diöcefe, viefe 
oder jene vom römischen Ritual abweichende, ihm vielleicht 
gar widerſprechende Borfchrift eines Diöcefanrituale, ift 
entſchieden unberehtiget, ift ein Mißbrauch und 
darum zu befeitigen. Auf diefe Schwierigfeit wollten wir 
aufmerffam machen und glauben deßfalls ganz im Sinne 
der Kirche gehandelt zu haben, die in fraglihem Betreff 
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aͤußerſt umfichtig und höchſt tolerant if. In Münden wie 
anderwärts fehen die Nuntien des apoftolifhen Stuhles 
Tag für Tag durch Ritualien oder Gewohnheit fanctionirte 
liturgifche Gebräuche, die vom Rituale Rom., von den Bes 
ftimmungen der Nituscongregation und vom Usus Romanus 
nicht bloß abweichen, fenvern ihnen oft geradezu wider 
fpreden; und trogdem erheben die Nuntien, refpective er: 
hebt der apoftoliihe Etuhl die Stimme nicht gegen dieſe Ge— 
bräucdhe, woraus und zu erhellen fcheint, daß man in Rom 
ebenfo milde oder noch milvere PBrincipien hat, als die find, 
weldhe wir im Obigen vorgetragen haben. Damit wollen 
wir nicht in Abrede geftellt haben, taß es bei uns in ber 
Liturgie, zumal in Behandlung des Allerheiligften, viele 
wirflidge Mißbräude gebe, die fih durd Nichts recht— 
fertigen lafjen, und auf deren Abftellung mit aller Energie 
Seitens der Biſchöfe gedrungen werben jollte; aud find 
wir ber Leberzeugung, daß die in Rede ftehende Schrift 
des Herrn Domcapitular Maier in diefer Beziehung bie 
beften Wirfungen haben werde. Wir find ferner der Ans 
fit, daß tie Bifchöfe bei Herausgabe neuer Ritualien 
auch in mandyen Bunften, wo bie bisherige abweichende 
oder gegentheilige Diöceſan-Praxis zu Recht befteht, ſich 
mit Aufgebung verfelben genau an die PVorfchriften des 
römiſchen Nitnale und der Rituscongregation halten follten, 
in folden Bunften nämlih, wo es ohne Gefahr, beim 
Volke Anftoß zu erregen und mehr zu fchaden als zu 
nügen, gejchehen fann, und wo es fih niht um fpeci- 
fiſche, uralte Diöcefan-Eigenthümlichfeiten handelt. So 
wird ed 3. B. dem Wolfe ganz und gar gleichgiltig fein, 
ob der Priefter den Wetterfegen coram Exposito an den 
Stufen des Altares oder ftehend auf dem Altar fingt; 
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aber großes Auffehen und Aergerniß würde beim Volk ers 
regt, wenn der Wetterfegen, den die römifhe Kirche nicht 
fennt, auf einmal wegfiele, wenn am Frohnleichnamsfeft 
unter dem Hochamt nicht mehr erponirt, wenn nicht audh 
fhon bei der Erpofition, fondern jedesmal nur bei der Re» 
pofition des Allerheiligften der Segen gegeben würde u. f. w. 

Bei ſolchem Sadverhalt ift unſchwer einzufehen, daß 
die allfeitig befriedigende Neubearbeitung , eines Diöcefan- 
rituale eine der allerfchwierigften Aufgaben fei, eine Auf: 
gabe, die am Studirpult, bloß mit dem römifhen Rituale 
und der Gardellinifchen Decretenfammlung in der Han, 
nicht gelöst werben fann. Außer den oben genannten Res 
quifiten ift allererft eine genane, nur dur mühfelige Etus 
dien zu gewinnende Kenntniß der Geſchichte des Diöcefan- 
Ritus und Rituale feit ältefter Zeit norhwendig; fodann 
auf Erfahrung beruhende Kenntniß der localen Bedürf— 
nifje und Gebräuche in den einzelnen Theilen der Diöcefe, 
und endlich Befanntfhaft mit den beftehenden Miſibräuchen 
und den fie veranlaffenden Urſachen. Nur ein foldhes 
Rituale, das der concreten, in verfchiedenen Gegenden 
gleihfalls verſchiedenen Wirklichkeit eben fo ſehr Rechnung 
trägt, als dem allgemein verpflidtenden Geſetz der Kirche, 
nur ein ſolches Rituale wird auch mit Erfolg fordern 
fönnen, daß man ſich allenthalben an feine Normen halte. 
Daß die Echrift des Herrn Domcapitular Maier auf fünf 
tige Neubearbeitungen von Diöcefan-Ritualien nad einer 
Seite hin den heilfamften Einfluß üben werbe, ift unfere 
Ueberzeugung und unfer inniger Wunsch; aber nicht minder 
it und gewiß, daß ein Rituale, durchweg nad den Prins 
eipien diefer Schrift ausgearbeitet, feinem Zwede — wenig- 
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ftens in Deutſchland — nicht allfeitig entfpredhen und nir⸗ 
gends genau würde eingehalten werben. 
Prof. Dr. Thalhofer. 


2. 


Die Mönche des Abendlandes vom hi. Benedict bis zum 
hl. Bernhard. Vom Grafen v. Montalembert, Einer 
der Vierzig der franzöfiihen Academie. Vom Berfaffer ge: 
nehmigte deutiche Ausgabe von P. Karl Brandes, Bene: 
dietiner in Einfiedeln. I. Bd. CCLXX. u. 280 ©. II. BD. 
608 ©. Regensburg bei Manz. 1860. Preis 6 fl. 36 Er. 


Der gelehrte Graf, der mit ehrenhafter Ritterlichkeit 
in dem jeigen Franfreid wie Wenige das Schwert ber 
Wahrheit führt für Recht und vernünftige Freiheit „in 
dem jchweren und harten Kampfe des Gewiſſens, der uns 
bewehrten Majeftät des Rechts gegen die fiegreiche Inters 
drückung durd die Lüge und das Böſe“ (S. CCLXX), 
hat fid, durch vorliegendes Werf auf's Nene den mwärmften 
Danf ver ganzen Fatholifchen Welt erworben. Nachdem er 
vor mehr als zwanzig Jahren in der Geſchichte der heil. 
Elifabeth „das Leben einer jungen Frau erzählt hatte, in 
welcher fi vie chriftlihe Poeſte des Leidens und Liebens 
ausprägte", wollte er diefem Bilde das Leben eines großen 
Mönchs an die Seite ftellen, um „vie fatholifche und 
hiftorifche Wahrheit anf eben dem Boten wieder in ihr 
Recht einzufegen, wo diefelbe am meiften mißfannt war 
‚und damit zur Rehabilitirung der religiöfen Orten etwas 
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beizutragen.” Welches Mufterbilv eines vollendeten Ordens⸗ 
mannes bot ſich ihm hiezu zunaͤchſt dar, als die hohe Per 
fönlichfeit des hl. Bernhard ? Allein aud) Bernhard, das jah 
der Hiftorifer bald ein, fonnte nur begriffen werden im Zus 
fammenhange mit der ganzen Geſchichte des Mönchthums, 
das auch ihn als eine herrlihe Blüthe hervorgebradt hat. 
So erweiterte fich das fpecielle Thema zu einer Geſchichte des 
abendländifhen Mönchthums vom hi. Benedict an, mit einem 
Blicke auf die Noriäufer des Mönchthums im Morgen» und 
Abendlande, bis zum hi. Bernhard, welcher als Abſchluß 
und Höhepunkt der vorausgegangenen Entwidlung wie als 
Vorbild für die nachfolgende dafteht. 

Zwanzig Jahre widmete Montalembert der Ausführung 
diefer Aufgabe. - Mit dem größten Fleiße durchforſchte er 
die Quellenwerfe, vie Regeln und Statuten ber Orden, 
die Ehronifen berfelben, die alten Biographien einzelner 
Drdensmänner; er benügte alle befjern Werfe, welde bie 
neuere Zeit über das Möndthum, über die Gefchichte ver 
Kirche im Mittelalter hervorgebraht und es ift für ben 
Deutſchen befonders erfreulih, daß dem gelehrten Grafen 
auch aus der einfchlägigen deutfchen Literatur Faum eine 
irgend erheblihe Schrift unbefannt geblieben ift. Bei ber 
Strenge in Bezug auf Genauigkeit der Forfhung konnte 
er mit Recht jagen: „Jedes Wort, das ich gefchrieben, ift 
aus den Duellen gefhöpft, und wenn es vorfommt, daß 
ih eine Thatſache oder einen Ausdruck aus abgeleiteter 
Duelle anführe, habe ich ſtets auf's Genaueſte den Text 
in der Quellenfchrift felbft aufgefuht over nad derſelben 
ergänzt (S. CCLVIII). Doch nicht aus Büchern allein 
wollte der Verfaſſer feinen Gegenftand fennen lernen: 
die Anſchauung follte das Studium vervollftändigen und 
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lebente Zeugniffe die gefchriebenen ergänzen. „Einen guten 
Theil meines Lebens, fagt er, habe ich dazu verwendet, in 
faft alten Ländern von Europa den Spuren monaftifcher 
MWohlthaten und Größe nachzugehen, und ich mußte auf 
diefen mühevollen Wanderungen überall an Trümmern 
ftraudeln, welde von der modernen Barbarei aufgehäuft 
worben find. Ich habe mit der gewifienhafteften Aufmerk, 
famfeit das Verfahren fennen gelernt, mittelft deſſen bie 
Hinterlagen der chriftlihen Nächftenliebe, wie man fagt, 
in Eirenlation gejegt werden nur um jene Güter der 
todten Hand dem, was man heutiges Tages Leben 
nennt, zu übergeben. Ich habe die Erinnerungen vieler, 
oft achtzigjähriger Greife gefammelt, welde die Mönche 
im Glanze ihres Beftandes und ihrer Freiheit noch gejehen 
hatten. Mandmal bin ih auf der Stätte der Heilig: 
thümer im Augenblide angelangt, wo die Demolirer. ven 
legten Kreuzbogen der gothifhen Kirchen wegſchafften“ 
(S. CC). 

Wenn ſchon diefe Vorausfegungen zu der Erwartung 
berechtigen, daß tie wichtige Aufgabe, welde, wie ver 
Ueberfeger richtig bemerft, Möhlers Fragment über bie 
Geſchichte des Mönchthums abgerechnet, eigentlich noch ganz 
unberührt an den frunzöfifhen Gelehrten und Staatsmann 
heranfommt, eine erfchöpfende Löfung finden werbe, fo 
wird unfere Erwartung zur vollen freudigen Gewißheit, 
wenn wir den Geift in's Auge faffen, in weldem vie 
große Aufgabe concipirt und durchgeführt ift, die Tiefe der 
Anffaffung, den Hauch, ver dad Ganze durchweht. Der 
Verfaſſer hat und tieß Alles, wenn ed anders deſſen nod 
bedurfte, feinen ganzen Gefichtöfreis wie feine volle Liebe 
und Begeifterung für den Gegenſtand in einer ausführlichen 
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Ginleitung (S. XI—CCLXX) fo tiefgedacht und in fo 
anfprechender Weife dargelegt, daß jeder Kundige geftehen 
muß: wenn irgend Jemand, fo war dieſer Mann befähigt, 
eine der ſchwierigſten Parthien der Kirchengeſchichte, deren 
Verftändnig am allerwenigften auf der Oberflädhe liegt, 
erichöpfend zu bearbeiten. Heben wir aus der Einleitung 
Einiges zur Beftätigung und nähern Begründung unſers 
Urtheild hervor! Im zweiten Gapitel über den Grund» 
harafter ver Flöfterlien Inftitute jagt der Vers 
faffer: „Wer die Kämpfe der Eeele, wenn fie in ihrer 
bis zum Heroisſsmus gefteigerten Gottesliebe eine fiegreiche 
Maffe, ein unfehlbares Heilmittel gegen die ungeorbnete 
Liebe der Creatur fucht, nicht fennt und nicht begreift, dem 
bleibt die geheimnißvolle Verehrung der Jungs 
fräulichkeit, die eine wefentliche Beringung des Kloſter— 
lebens ift, auf immer ein ungelöstes Räthfel. Dagegen 
wirb ein Jeder, der an die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes und an die Göttlihfeit des Evangeliums glaubt, 
im klöſterlichen Leben vie edelſte Anftrengung, vie jemals 
gemadt worden, anerkennen, um gegen bie verberbte Natur 
anzufämpfen und der hriftlihen Vollfommenbeit 
nahe zu fommmen; jeder Ehrift, der an die Verheißung 
erviger Dauer für die Kirche glaubt, muß in dieſem Inftis 
tute, aller Aergernifje und aller Mißbräuche uneradtet, 
bie man aufzählen möchte, die unvergänglide Suat 
dbespriefterlihen Aufopferungsgeiftes fehen und 
verehren” (S. XIH. — „Daher find die Klöfter, ihrer 
Beftimmung gemäß, nichts weniger als die Invalidenhänfer 
der Welt. Nicht kranke oder Franfhafte Seelen, fondern 
gerade die geſündeſten und fräftigften, bie das 
Menſchengeſchlecht aufzumweifen hat, find es von jeher 
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gewefen, die die Klöfter mit Bewohnern angefüllt haben. 
Weit entfernt, eine Zufluchtsſtätte für die Ehmwaden 
zu fein, waren die Klöfter im Gegentheil die wahre 
Kampfesſchule fürdie Starfen” (©. XXXV). „Das 
charakteriſtiſche Merfmal ver großen Flöfterlihen Schöpfungen 
ift die Kraft, nicht die Kraft, welche der Menſch aud 
mit einem Thiere gemein haben fann, nicht die materielle 
Kraft, deren erbärmlihe Triumphe jo entfittlihend auf vie 
Welt einwirken, nit die Kraft, welche darin befteht, Anz 
deren mit Gewalt feine Weberzeugungen und Intereſſen 
aufzubringen, fondern die Kraft der Starfmuth, die 
darin befteht, fich ſelbſt in Zucht zu halten, fich zu be 
jchränfen, die eigene rebelliihe Natur in Unterwürfigfeit 
zu halten, die Stärfe, die eine Carbinaltugenv ift und die 
weltherrfchend wird, durch Heldenmuth und durch Aufs 
opferungsgeift..... Karl der Broße nennt die Aebte feines 
Reichs die Ritter der Kirche, und alle Biographen, 
alle Scheiftiteller, die aus den Klöftern hervorgehen, fehen 
im Möndthume die Ritterfhaft Gottes” (XLI). 
Daher waren die Mönde allezeit in ver Kirche die Ver; 
fehter der kirchlichen, oft auch der bürgerlichen Freiheit. 
„Es ift felten, ſehr felten, daß fih unter ihnen Werkzeuge 
oder Lobpreifer des Abfolntismus finden” (XLVI). Hier 
ift die Seite, wo die Geſchichte des Mönchthums jo recht 
verwandte Saiten im Herzen unferes ritterlihen Grafen 
berührte und ihn „mit den Menfchen wieder verjühnte, 
indem fie ihm ven Blid in eine Welt wieder eröffnete, in 
welcher ſich nur einzelne Egoiften und Lügner finden. Dort 
habe ih begriffen, wie und warum große Körperfchaften 
und ganze Gejchlehtsfolgen von Ehrenmännern fi glei) 
frei und ferne halten konnten von der frechen Zügellojigfeit 
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und dem gemeinen Knechtöfinne, vie abwechſelnd unfere 
modernen Gefellfchaftszuftände charafterifiren, in welden 
der Einzelne, im Gefühle feines Nichts, ohne Wurzeln in 
der Vergangenheit und ohne Einwirfung auf die Zufunft 
fich mit Leib und Seele vor dem Tagesgögen profternirt, mit 
dem Vorbehalte, ihn morgen wieder zu zerbrechen, zu vers 
rathen und zu vergefjen“ (S. XLVIII). Am Ende der Einleis 
tung gibt der Verf. eine ausführlichere lefenswerthe Schil— 
derung des jehigen Frankreichs und unferer Zeit überhaupt 
(S. CCXLIV — CCL). — Wir übergehen dus vierte Eapitel: 
bie von ven Mönchen der Ehriftenheit geleifte- 
ten Dienfte, das fünfte: das Lebensglüd im 
Klofter, — eine herrliche Idylle —, das jehste: Bes 
fhw.erden gegen die Mönde, in weldhem die ge- 
wöhnliden Einwürfe eine jchlagende Widerlegung finten, 
das fiebente und achte: Erihlaffung und Zerfall; 
Ruin der Klöfter, und verweifen die Leſer auf die in- 
terefjante Lectüre diefer Abhandlungen, aus welden es 


ſchwer ift, Einiges hervorzuheben, da Alles glei gut und 


treffend Hefagt if. Nur in Einem Punkte können wir 
dem Berfafjer nicht ganz beiftimmen, in feiner Klage das 
rüber, daß von Seite ber Kirche viel zu wenig zur noth- 
wendigen Reform der Klöfter gefchehen fei. Die Beichlüffe 
ver 25. Sitzung des Eoncild von Trient hatten ſich doch 
nicht bloß auf Eremtionen der Klöfter und den empörenden 
Mißbrauch des Commendenweſens, wie ed. nad dem Verf. 
feinen möchte (S. CLVI f.), beſchränkt, fondern nad 
einer nahdrüdlihen Hervorhebung des großen Nupeng, 
weldyer der Kirche Gotted aus fromm eingerichteten und 
gut verwalteten Klöftern entipringt, heilfame Verordnungen 
gegen alle jene Uebel erlaffen (zu großer Reichthum, Erem- 
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tion von ber biſchöflichen Jurisdiction, Uebergabe der 
Klöfter ald Commenden an Laien, Aufnahme von Unwürs- 
digen und Unfähigen), welche der Verf. ald vie Haupts 
urſachen bed Verfalls ver Klöfter aufzählt (Sess. 25, c. 
1— 22). Das Triventinum fonnte ſich der Hoffnung eines 
fegensreihen Vollzugs feiner Verordnungen um fo ficdherer 
bingeben, ald ſchon vor dem Erlafje derjelben ſich ein uns 
gemein reger und vielverfprechender Eifer in Bildung neuer 
Orden (Jefuiten, Oratorianer, Theatiner, Somasfer, Bars 
nabiten, barmherzigen Brüder, Urfulinerinnen) entfaltete, 
von weldem zu erwarten war, baß er auch anregend, res - 
generirend auf die fon beftehenden älteren, durch vie 
Stürme der Glaubensnenerung ohnedieß mächtig aufgerüts 
telien und geſichteten Orden zurüidwirfen werde. So war 
es auch. Ich erinnere nur daran, welde große Thätigfeit 
die zwei namhafteften älteren Orden, Franzisfaner und 
Dominikaner vom 16. Jahrhunderte an im Miffionswefen 
in Oftindien und Amerifa entfalteten, wie herrlich fich der 
ältefte von allen, der Benedictinerorden in der berühmten 
Mauriner Congregation, die aud der Verf. erwähnt, res 
generirte. Wir ftimmen dem Verf. bei, wenn er auf die 
Frage: warum hat die Kirche ſtets nachſichtig zugejehen 
und nicht vielmehr mit Eifen und Feuer die Wunde behans 
delt? warum hat fie nicht mittelft radicaler und fhonungss 
loſer Reform dem ſchmählichen, tiefen Berfalle vorgebeugt ? 
die Antwort gibt: „die Reform ter religiöfen Orden 
fteht wohl ebenfowenig in der Macht der Kirche, als bie 
Gründung derjelben... Zur Gründung bedarf es Männer, 
die Gott eigens zu diefem Zwede ernennt und beftimmt, . 
wie Benediet, Franciscus, Dominifus, Ignatius. Die 
Kirche approbirt, ermuntert folhe Männer, aber dur 
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einen Act ihrer Auctorität Schaffen kann fie dieſelben nicht. 
Könnte ed anders fein mit dem Reformiren, das vielleicht 
noch fchwieriger ift als das Begründen?“ Wenn aber 
gleih darauf folgt: „Es waren demnach Männer nöthig. 
Diefe Männer haben gefehlt. Gott hat fie feiner 
Kirche nicht gegeben und die Kirche Fonnte fie nicht Schaffen“, 
— fo ift hier von einer Armuth an tüdhtigen DOrbend- 
männern die Rede, die wir in diefem Grade in der Geſchichte 
des Ordensweſens feit dem 16. Jahrhunderte nicht finden 
fünnen. Außer den Stiftern der oben erwähnten Orben 
aus der Zeit des Tridentinums erinnere ih noch an den 
heil. Franz von Sales, Vincenz von Paula, 
Joſeph Ealajanza, Johann vom Kreuze, welder 
der hi. Therefia in ihrer Reform des Carmeliterordens 
fo fräftig zur Seite ftand, Johann Baptift de la 
Salle u. A. Die größere Abſonderung der Nationen, 
das Zurüdtreten des religiöfen Elementes aus dem öffent 
lichen Leben, an defjen Stelle der moderne Etaat und feine 
Ausbildung trat, geben auch geiftig reich begabten Ordens— 
männern nicht mehr jene univerfelle Sendung zu allen 
ihren Rath, Troft und anregendes Wort bebürfenden Pror 
vinzen der Chriftenheit, wie einft der hl. Bernhard als ein 
zweiter Mojes alle Noth und Berrängniß der ganzen 
Ehriftenheit getragen. Den Klöflern war jest der ftille, 
mehr der Deffentlichkeit fi entziehende Beruf geworden, 
die vielen Wunden, welche die religiöfe Ummälzung. des 
16. Jahrhunderts zurüdgelafjen hatte, durch die hingebenpfte 
Privatfeelforge nah allen Seiten hin zu heilen, lebendigen 
Glauben zu pflanzen, die fchroffen Gegenfäge der Confeſſion 
durch Werfe der Barmherzigkeit einigermaßen auszugleichen, 
das Volk dur befjern Unterricht zu bilden. Weil aber 
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diefe Thätigfeit fi mehr in vie Verborgenheit zurückzog, 
war fie darum nicht minder aufopfernd und verbienftvoll, 
ale das mehr in der Deffentlichfeit imponirende Wirken der 
ältern Orden. 

Um ſich die volle Freiheit und Ungetrübtheit des hifto- 
riſchen Blicks und Urtheild zu vinbiciren und den Vorwurf 
einer gewiffen Romantif in Anſchauung des Mittelalters 
zum Voraus von fich abzuweifen, gibt und der Berf. am 
Schluſſe der Einleitung im neunten Kapitel noch eine Abs 
handlung über das wahre und falfhe Mittels 
alter, und es verbienen feine Anfichten die volle Beherzis 
gung derjenigen, welde jene Zeit in gebrochenem Lichte 
eines falfhen Idealismus anfchauen. 

„Die Religion, fagt der Verf, beherrfchte Alles, aller 
dings, aber nichts war von ihr erftidt. Sie war nit in 
‚irgend einen Winfel der Gefellfchaft verwiefen oder eins 
gemanert in das Innere der Tempel oder das Bewußtfein 
des Einzelnen. Sie warb im Gegentheil herbeigezogen, 
um Alles zu beleben, Alles zu beleuchten, Alles mit dem 
Geifte des Lebens zu durchdringen . .. Der Getanfe an 
die Erlöfung, an die Schuld, die der auf Golgatha erlöste 
Menſch gegen Gott contrahirt, war Allem beigemifcht, er 
fand fih in allen Inftitutionen, in allen Denfmälern, und 
zu gewiffen Zeiten, in allen Seelen... Iſt nun aus dem 
Allem zu fliegen, das Mittelalter fei das Ideal einer 
chriſtlichen Geſellſchaft? Eol man in demfelben den nor; 
malen Zuftand der Welt fehen? Gott bewahre! Man 
muß nicht den gewagten Sab ausfprechen wollen, Tugend 
und ©lüdfeligfeit feien damals auf gleicher Höhe mit dem 
Glauben gewefen..... Nichts ift alfo unrichtiger und 
findifger, ald das feltfame Gebahren gewiſſer Spätlinge 

Tpeol. Quartalſchrift. 1861. Heft II. 20 
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der katholiſchen Erneuerung, und das Mittelalter als eine 

Epoche darjtellen zu wollen, wo die Kirche immer fiegreich, 
immer mädtig bejhügt gewejen wäre; als ein gelobies 
Land, in weldem Milh und Honig fließt, von Königen 
und Herrn regiert, die immer fromm vor den Prieftern 
fnieen mit einem nur fchweigenden und willig gehordyenten 
Volke. Weit entfernt davon, find in feiner Zeit mehr 
Leidenschaften, mehr Unorbnungen, mehr Kriege und Ems 
pörungen gewefen, aber zu feiner Zeit auch gab es höhere 
Tugenden in größerer Zahl, großmüthigere Anftrengungen 
im Dienfte des Guten. Ueberall Krieg, Gefahr, Eturmed- 
drang in der Kirche wie im Staate; aber Alles war and 
ftarf, kräftig, lebensvoll; Alles trug bad ie von 
Leben und Kampf” (CCXXXI Ff.). 

Der Geſchichte des Mönchthums ſchickt der Verf. im 
erften Bude ein Gemälde des römischen Reihe im 4. 
und 5. Jahrhunderte voraus, welde mit ftarfen Strichen 
den Satz durdführt: „Konftantin war getauft, das Reid), 
die Faiferlihe Gewalt ward nicht getauft.” ©. 9. Die 
Chatten fheinen uns jedoch etwas zu ftarf aufgetragen; 
Wenn ed von Gonftantin an die Aufgabe der Kirche war, 
die hriftlihen Prineipien in die Staatsorbnung einzuführen 
und fomit den Neubau einer hriftlihen Staatsordnung an 
der Etelle des in noch ungrfchütterter Auctorität daſtehenden 
vielhundertjährigen heidnifchen Staates und Staatslebens 
aufzurichten, Jo fann man von der Kirche die Durchführung 
biefer Riefenaufgabe, die jegt noch nicht ganz vollzogen ift, 
in den erften Zeiten der jreigeworbenen Kirche nod nicht 
erwarten ; der Rückſchlag des reagirenden heidniſchen Staates, 
lebend mußte anfangs in der äußern Phyfionomie des 
Ganzen überwiegen, wenn gleih in den Kreifen, wo die 
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Kirhe auf den Einzelnen und die Familie einmwirfte, die 
Quellen des nenen Lebens mädtig hervorfprudelten und 
viele hoffnungsreihe Dafen fhufen. Daher feinen uns 
Sätze, wie: „das Heidenthum beftand noch unverfehrt“, 
©. 15, „der politifhe Sieg des Chriſtenthums weit 
entfernt den Triumph der chriftlihen Principien in ver 
Melt herbeigeführt zu haben, hatte vielmehr ein neues 
Aufflammen aller der Lafter hervorgerufen, die der chrift- 
lihe Glaube vernihten fol" (S. 8); „ed gelang dem 
Ehriftenthume nicht, die alte Gefelfchaft zu verjüngen und 
umzubilden“ (S. 27) — an der erforberlichen Unterfchei- 
dung und an Billigfeit der Rüdfiht zu leiden. Auch darf 
man bei einer Umſchau über das 4. und 5. hriftlihe Jahr: 
hundert gewiß nicht, wie der Hr. Berfafjer gethan, Eal- 
vian zum beinahe einzigen Führer wählen, der in einer 
Zeit ſchrieb und Zuftände fchildert, die durch ein ganz un— 
gewöhnliches Ereigniß, die Völkerwanderung, dem Durch— 
dringen der hriftlihen Principien bei ver Auflöfung ver 
ftaatlihen Ordnung, und der aus Desperation hervor: 
gehenden Zudhtlofigfeit neue ungeheure Hinderniffe bereiteten. 
Um der Kirche gerecht zu werben gegenüber denjenigen, 
welche fogar das Hare Selbftbewußtfein ver Kirche in der 
Reaction des heidnifhen Staats und in dem Chaos der 
Völkerwanderung wie im Sanye zerrinnen lafjen, ift es die 
Aufgabe der Geſchichte, alle Lichtpunfte forgfältig zu fans 
meln und der Wirffamfeit der Kirche gerade in viefen 
ſchweren Zeiten auf allen ihren dornenvollen Wegen nach— 
zugehen. Doch vergeffen wir. nicht, daß die Einleitung des 
Hr. Berf. wohl felbft nicht auf Vollftärdigfeit Anſpruch 
macht, und bliden wir in vie fchöne Perfpective, welche fie 
und eröffnet: „Damit ed der Kirche möglich werde, bie 
20* 
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Geſellſchaft zu retten, bedurfte es in der Geſellſchaft eines 
neuen Glementes und in der Kirche einer neuen Kraft. 
68 bedurfte einer doppelten Einwanderung: derjenigen ber 
Barbaren von Norden her und derjenigen der Mönde 
von Eüden” (©. 28).... „ALS die Vertilger Alles über: 
fluthet, Alles verwüftet, Alles erobert haben, erfcheint der 
große Mann diefer Zeit, der bl. Benedict kommt, Er 
wird der Geſetzgeber der Arbeit, der Keufchheit, der 
freiwilligen Armuth... Das römifhe Reich ohne die 
Barbaren war ein Abgrund von Knechtſchaft und Fäulniß. 
Die Barbaren ohne Mönde find das Chaos. Aber beive 
vereint geftalten dereinft eine nene Welt: fie heißt bie 
Chriftenheit” (S. 35). 

Im zweiten und dritten Buche bejchreibt der 
Verf. die Vorläufer des Mönchthums im Morgens 
und Abendlande, zwei meifterhaft bis in die Fleinften und 
fo anziehenden Detaild entworfene Gemälde, in welden 
die Wirffamfeit der großen Kirchenlehrer: Baftlius, Gregor 
von Nazianz, Chryſoſtomus, dann Athanafius, Hieros 
nymus, Auguftin die geiftigen Brennpunfte bilden, von 
weldyen Anregung, Verſtändniß, Geftaltung, Läuterung des 
Mönchslebens ausgeht, bis in Gregor M. ein Benedictiner 
felbft den apoftolifhen Stuhl befteigt und von da an biefer 
Orten Jahrhunderte hindurch das Fräftigfte Werkzeug im 
Dienfte der Einheit wird. | 
Der zweite Band widmet ebenbeßhalb, nachdem 
uerft im vierten Buche — der hl. Benedict vorgeführt 
und feine Regel nah Geift und Buchftaben wierergegeben 
ift, im fünften Buche dem hl. Gregor M. eine ſehr auds 
führlihe, beinahe wie der Verf. felbft fühlt (S. 165 f.) 
zu ausführlihe Schilverung, welche audy alles Dasjenige 
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aus diefem Pontificate umfaßt, was der nächften Aufgabe ferne 
liegt. Gregor regelte das Ordensleben ſowohl nad Innen 
als auch in feiner rechtlihen Stellung zum Episcopate und 
trug durd feine Verbindungen mit den neuen abenblän, 
diſchen Fürften viel zur Verbreitung der Benedictiner in 
Spanien und Gallien bei. 

In Spanien nahm der HI. Aemilian (574) zuerft 
die Regel des hl. Benedict an, in Portugal der hl. Mar- 
tin von Duma (580), in Gallien der hl. Maurus, 
ber Lieblingsjünger des hi. Benedict, von diefem felbft mit 
vier Begleitern nad Gallien gefandt, wo er nicht weit 
von Angers das erfte Benebictinerflofter, Glanfeuil, grüns 
dete. So weit führt der zweite Band die Gefchichte des 
Benedictinerordend. Daran reiht der Verf. eine Gefhichte 
des Altern Klofterlebend aus früherer Zeit unter den 
Merovingern, um und den Boden und die bisherige Bes 
arbeitung vdesfelben Fennen zu lernen, auf weldhem vie 
Benedictiner die Arbeit der Eultur und riftlichen Eivilis 
fation fortfegten. Einen interefjanten Ercurs bildet hiebei 
ber Abfchnitt: die Mönde und die Natur (S. 351 
bis 428), eine Mifhung von Wahrheit und Dichtung, die 
Poeſie des Einfiedler- und Mönchslebens, ruhend auf dem 
an fih wahren und ©. 381. 394—400 fehr ſchön erläus 
terten Principe, daß „der Menſch, der durch Heiligfeit 
völlig feiner Herr geworben, aud wieder in die Herrichaft 
der Natur eingefegt ift, (S. 399), daß heilige Männer 
durch die MWiederherftellung der urfprünglihen Unfchuld 
die gleiche Herrfchaft über die Thierwelt erlangt haben, 
auf weldher Adam und Eva fih im irbifhen Paradiefe 
befanden” (S. 393). Bon folder Herrfhaft werben in 
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dem genannten Abſchnitte cine Menge Einzelnheiten aus 
den Legenden angeführt. 

Der Schluß des zweiten Bandes ift der Wirffamfeit 
nes hl. Kolumban und anderer iriſcher Mönche in Gallien 
gewidmet. Mit dem größten Fleiße durchwandert der Verf. 
die damals fo verworrene, büftere und biutbefledie Geſchichte 
der Merovinger, um zu zeigen, wie unergiebig ter Boden 
war, auf weldem Kolumban mit der größten Austauer 
wirfte und welder Same hier ausgeftreut war, bis die 
vereinzelten mönchiſchen Beftrebungen ihren feften Anhalt 
dur den Beihluß ver Synode von Autun (670) gewinnen, 
daß alle Mönche nur die Negel des hi. Benedict zur Nichts 
ſchnur nehmen follen. 

Es erübrigt no, dem Verbienfte bes Ueberſetzers die 
gebührende Anerkennung zu erweifen. Es ift dieß ber 
durch mehrere literarifche Arbeiten rühmlich befannte P. 
Karl Brandes, Benebictiner in Einfieveln. Er hatte 
felbft mit einer fpeciell ven Benedictinerorden betreffenden 
Gefhichte begonnen, läßt aber diefe nun gerne bis nad 
Bollendung der gegenwärtigen Arbeit ruhen, hingerifjen 
von Bewunderung für das Geiftesproduft des edlen Grafen, 
dem er im Intereſſe der Wahrheit die weitefte Verbrei— 
tung wünfdt. Zu dieſer hat er nun, wenigftend was 
Deutſchland betrifft, durch feine Ueberfegung das einige 
in der gelungenften Weife beigetragen. Denn vie Uebers 
jegung fteht der Eleganz des Driginald in feinem Stüde 
nad ; was dieſes an Gewandtheit und Schwung der Rede 
befigt, ift in ihr getreu wiedergegeben, fo daß das Bud) 
Ihon um feiner ftiliftifhen Schönheit willen zu empfehlen 
ift. Zu diefem Werthe der Ueberfegung kommt aber nod, 
daß der Hr. Üeberfeger aus dem Schatze feiner Gelehrs 
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famfeit eine Reihe ſehr ſchätzenswerther Anmerkungen beis 
gefügt hat, welche ven Tert des Originals theils beftätigen, 
theils aber auch in einigen weſentlichen Punkten berichtigen. 
In letzterer Hinfiht mahen wir namentlid auf die Ans 
merfungen zu der Darftelung Montalemberts aufmerkſam, 
nach welcher „Öregor dem Großen das Unglüd widerfahren 
ift, fih an den gemeinen Huldigungen, von Eenat und 
Volk zu Rom gegen den Kaifer Phofas, den Mörver feines 
Vorgängers Mauritius durch ganz ungebührlide Glück— 
wünfce zu betheiligen, — der einzige Flecken im Leben 
des heil. Gregor, der nicht zu entſchuldigen, faum einiger: 
maßen zu: erklären ifl.” Der Hr. Weberfeger fügt Br. II, - 
©. 128. 130. 132 Anmerfungen. bei, welde den Schritt 
des Papfted in einem andern Lichte erfcheinen laffen. 

Mir fehen mit dem größten Intereffe den weitern 
Bänden diejes in feiner Art einzigen Werkes entgegen, 
dem wir die weitefte Verbreitung wünſchen. 

Dr. Scharpff. 


3. 


Kirchengefchichte in Sebensbildern. Für Schule und Familie 
bearbeitet von Friedr. Stiefelhagen, Dr. der Philoſophie 
und Curatprieſter, Rector der höhern Stadtſchule in Eupen. 
2 Bände. Freiburg im Breisgau. Herderſche Verlagshand— 
lung 1860, Preis & Band 48 fr. 


Je mehr feit einem Decennium die Gewalt oder in- 
haltsleere Abftraction das Recht vielfach verdrängt und 
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beunruhigende Willfführ-Zuftände herbeigeführt hat, deſto 
mehr drängt es die Befonnenen, die Natur des Rechts dort 
zu erforfchen, von wo mit allem pofitiven Rechte auch zus 
gleich deffen lebendiges Verſtaͤndniß ausgeht, aus dem 
reihen Borne der Geſchichte. Es ift daher ein höchſt vers 
dienftlihes Unternehmen, namentlih tie Kirchengefchichte 
nicht in der trodenen Form von Gompendien, fondern in 
jener lebensvollen Darftellung, in welder ſich das Wich— 
tigfte aus dem Entwidlungsgange um die hervorragendften 
Perſönlichkeiten gruppirt, theild für das Volk mittelft des 
Borromäus-Vereins, theild auch für ven Echulgebraud) 
und fatechetifchen Unterricht als belehrende und unterhals 
tende Lectüre zu bearbeiten. Nachdem 3. Hepp, Pfarrer 
im Heffendarmftädtifchen eine fehr gelungene Kirchengeſchichte 
in 2ebensbefchreibungen (in 2 Bänden) fchon vor einiger 
Zeit herausgegeben hatte, folgt nun ein gleiches Werk von 
Stiefelhagen, welder der literarifchen Welt namentlich) 
dur fein umfaſſendes Werf: „Theologie des Heiden: 
thums“ vortheilhaft befannt if. Wenn das erftere Werf 
mehr für das Wolf zur Lectüre beftimmt, ift, fo hat Stiefel— 
hagen zunächſt diejenigen Claſſen höherer Echulen im Auge, 
in welchen gerade der allgemeine Gefchichtsunterricht ertheilt 
wird, um in die allgemeinen Umriſſe der; Weltgefchichte 
durch diefe Bilder Leben und Anfchauung zu bringen. Er 
‚hofft au, daß Religionslehrer an höhern Schulen 
bei ihrem Unterichte eine Etelle finden werden, wo fie 
gegenwärtiges Büchlein nüglidy verwenden können. Es 
tritt alfo in feiner Tendenz der gediegenen Kirchengeſchichte 
für Gymnaſien von Feßler würdig an die Seite, womit 
von jelbft gejagt ift, daß ed auch der Familie, der häus— 
lichen Leetüre, jedem nad gründlicher Belehrung Suchenden 
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die beften Dienfte leiften wird. Denn der Berf. hat nad 
unferm Dafürhalten allen Anforderungen, die man an eine 
folhe Arbeit ftellen muß, auf das Rollftändigfte genügt. 
Die erfte Anforderung an alle Gefchichte, daß fie die 
Wahrheit und nur die Wahrheit gebe, ift durch die forgs 
fältige Benügung der beften neuern kirchengeſchichtlichen 
Werke fo trefflich befriedigt, daß wir in vem Buche Mandyes 
finden, was wir in gelehrten Gompendien und Handbüchern 
der Kirchengefchichte vergebens fuhen. Man bewegt fid 
überall auf ſichern Boden und in einen verhältnißmäßig 
fleinen Raum (das erfte Bändchen enthält 15, das zweite 
16 Drudbogen) ift ein fehr reiches Material aufgenommen, 
Dieß wurde dem Verf. dur einen andern Vorzug feiner 
Schrift möglich, die höhft gelungene Diathefe des 
Stoff, die bei Gefhichtswerfen zur Durchs und Ueber— 
fiht des Ganzen und leichterem Bewältigen eined großen 
Gebietes, zum pragmatifhen Erfafjen des Einzelnen von 
jo großem Werthe if. Wenn gleih nur die Namen eins 
zelner Perfönlichkeiten die Etelle der Auffihriften für die 
einzelnen Eapitel einnehmen, fo hat ed doch der Berf. vers 
ftanden, mit der größten Gewandtheit und in ber natürs 
lichften und einfachſten Diathefe des Stoffs einen innern 
Zufammenhang der Entwidlungen turd die ganze Dar 
ftellung gehen zu laffen und das biographiihe Moment mit 
dem Geſetze des Pragmatismus auf das Echönfte zu ver: 
binden. Daß aud der Inhalt der einzelnen Gapitel durd) 
Nummern gefondert ift, erhöht noch die Klarheit und Faß— 
lichkeit der Darftellung. 
Im Zufammenhange mit dem oben erwähnten Vor— 
zuge fteht der weitere, daß aus dem großen Gebiete ber 
Kirhengefhichte was z. B. namentlih die Geſchichte ber 
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Härefien, des Eultus ac. betrifft, nur Dasjenige aufs 
genommen ift, was zur Einfiht in den Entwidlungs- 
gang des Ganzen beiträgt. Nur diefen fennen zu lernen, 
ift wahrhaft bildend ; nur auf diefem Wege fehen wir das 
Walten des hi. Geiftes, die Größe und den Reichthum 
des firhlihen Lebens, die Kraft der Fatholifchen Einheit; 
und diefe Einfiht Fol die Frucht des Firchengefchichtlichen 
Studiums fein; wer das Einzelne weiter verfolgen will, 
mag die geeigneten fpeciellen Werfe nachſchlagen. Die 
Darftellung endlich verbindet mit wifjenfchaftlicher 
Schärfe und Beftimmtheit Wärıne und Anſchaulichkeit; fie 
hat bei allem Kernhaften und Eoncifen doch die nöthige 
Diegfamfeit und Faßlichkeit und ift durch Vermeitung von 
Ausprüden, die nur der Schule angehören, für jeden Ge 
bildeten verftändlid und anziehend. Zuweilen werden aud 
aus proteftantiihen Schriften pafjende Stellen zur Beftätis 
gung einer Thatfache oder Behauptung angeführt. 

Auch den Preis des Buches, 1 fl. 36 fr. für beide 
Bände halten wir im Berhältniffe zu dem, was hier dem 
Leſer geboten wird, für fehr billig. 

Mögen das Buch alle Diejenigen zur Hand nehmen, 
denen ed bei der in unfern Tagen neuerdings fo ſchwung⸗ 
haft betriebenen Gefchichtsfälfhung der Partheien darum 
zu thun ift, die Stimme der lautern Wahrheit zu vers 
nehmen! 

Dr. Scharpff. 
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1. Des heil. Iohannes Chryſoſtomus ſechs Bücher vom 
Priefterthume in's Deutfche überfegt von Dr. Carl Haas. 
Tübingen 1860. Verlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung. 
8. VII u. 125. Pr. 42 fr. 


2. Wilhelm Gottfried Leibnitz's theologifches Syſtem. Eine 
möglichjt correcte Ausgabe des Tateinifchen Tertes und deffen 
Vebertragung in’3 Deutfche. Nach dem Manufrript der 
Staatöbibliothef in Hannover. Von Dr. Carl Haas. 
Tübingen 1860. Berlag der H. Laupp’ihen Buchhandlung. 
8. IX u. 201. Br. 1 fl. 21 kr. 


Die beiden in der Ueberſchrift bezeichneten Werfe haben 
unbeftritten einen ganz vorzüglichen bleibenden Werth. Den, 
felben durch neue Ueberfegung und Herausgabe zu einer 
immer weitern Verbreitung zu verhelfen, darf darum gewiß 
eine verbienftliche Arbeit genannt werben. 

1. Die fleine Schrift des heil. Chryfoftomus rzepl 
iegwovvng ift wohl der glängenpfte Erguß viefes golvenen 
Munded. Die Kenner der patriftifchen Literatur haben 
fie von jeher befonvers gerühmt und allen andern Werfen 
des großen Kirchenlehrers vorangeftellt. Voll hoher” hei— 
liger Begeifterung redet da Ehryfoftomus über vie Würde 
und Bürde des Prieftertbums und hat fo gleichſam das 
Programm entworfen, das er fpäter als Biſchof in feinem 
eigenen Leben zur Ausführung gebracht hat. 

Wärme und Begeifterung find dem Hi. Redner in allen 
feinen Werfen eigen, was aber feine ſechs Bücher über 
das Prieftertfum noch beſonders auszeichnet, das ift die 
formelle Schönheit in Anlage und ſprachlicher Ausführung. 
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Man muß ſich deshald mit Recht wundern, warum dieſes 
claſſiſche, von jeher hochgeprieſene Werk heutzutage ſo ſelten 
in den Händen der Theologie ſtudierenden Jünglinge, der 
Alumnen der Priefterfeminarien und ber bereits gemweihten 
Mriefter getroffen wird. So leicht freilih wie etwa eine 
aus dem Franzöſiſchen überjegte Belehrung über das priefter- 
liche Amt, fällt die Xectüre des hi. Chryſoſtomus nicht. Auf- 
faffung, Gliederung und Durhführung ftehen weit ab von 
jener leiten, mit Gefhicht'hen durchſchoſſenen Manier, 
mit der nicht felten neuere Autoren über die Erhabenheit 
des Prieſterthums handeln. Dazu kommen im Werflein 
des hi. Chryſoſtomus mehrfache Bezugnahmen auf damalige 
firhlihe Gewohnheiten 3. B. auf die damals übliche Wahl 
zum Prieftertbum, was ebenfo wie der antifs großartige 
Styl den Lefer oft nöthigt, nachdenfend und zurückſchauend 
innezuhalten. Das langjamere Fortfchreiten wirb aber 
reichlich belohnt und gegen die Ermüdung hat der heilige 
Schriftſteller dadurch Vorkehr getroffen, daß er die ganze 
Auseinanderfegung als eine Vertheivigungsrede gegen feinen 
Freund Baftlins behandelt, der immer wieder dazwiſchen— 
redend auftritt. Aber verfteht. denn der hl. Chryfoftomus 
unter der Zegwovvn, über deren Erhabenheit in jenen ſechs 
Büdern geſprochen wird, nicht das Oberpriefterthum und 
ift e8 vielleicht aus diefem Umſtand zu rechtfertigen, daß 
das MWerfchen feltener gelefen wird? Allerdings hat Ehrys 
foftomus die oberfte Stufe des Prieftertfums im Auge, 
denn er legt feinem Freunde Baſilius die Gründe vor, 
warum er durch Flucht der Wahl zum Bifchof ſich entzogen 
habe. Nur ganz wenige Sätze jedoch ausgenommen gilt 
alles, was er vorbringt, gleihmäßig von den Prieftern der 
niedern wie der höhern Stufe. Gerade der Nerv ber 
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ganzen Erörterung, dem Ehryfoftomus eine fo ftarfe Kraft 
und gewaltige Epannung verleiht, der Nachweis nemlich, 
daß das priefterlihe Amt mit einer erjchredenden Verant: 
wortung verbunden fei, trifft ja alle, ob fie als einfache 
Priefter oder als übergeorpnete Biſchöfe dem Herrn dienen. 
Manches fogar von dem, was im Verlauf des Werkchens 
zur Individualifirung des Beweifes hervorgehoben wird, 
werden in unfern Tagen, wo die Bifchöfe faft ausſchließlich 
von den Sorgen und Arbeiten des Kirchenregimentes in 
Anſpruch genommen find, die gewöhnlichen Priefter mehr, 
als die Bifchöfe zu beherzigen haben. So 3. B. das, was 
der goldene Redner jo vortrefflid auseinanderjegt über die 
Tüchtigkeit, welche zur öffentlihen Verwaltung des Wortes 
Gottes erfordert wird. Möchte doch das Urtheil eines fo 
competenten Mannes, wie Chryfoftomus, dazu beitragen, 
daß das Etudium der Rhetorif, das fchon feit Decennien 
völlig vernachläßiget ift, wieder in fein wohlbegründetes 
Recht eingejegt würde. Mit fiegreihen Gründen und fchneis 
dender Dialectif erhebt fi diefer größte Kanzelredner des 
Alterthums gegen die Meinung jener, die unter Berufung 
auf einige Säge des Apoftels Paulus vie rhetoriſchen 
Kenntnifje geringfhägen, ald ob guter Wille und frommer 
Eifer zur erfolgreihen Wirffamfeit auf der Kanzel auds 
reichten. 

Was nun die neue, von Dr. Karl Haas bearbeitete 
Ueberfegung anbelangt, fo begrüßen wir fie ſchon darum 
als eine höchſt willfommene Erjdeinung, weil daburd eine 
Merle der patriftiichen Literatur die verdiente Berüdfichtis 
gung gefunden hat. Man überfegt und bearbeitet gegen— 
wärtig Diefes und Jenes, Neues und Altes, namentlich 
aus dem Bad) der priefterlihen Afcetif, jo daß man fid 
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faft wundern muß, warum bei biefer rührigen literarifchen 
Thätigfeit der Neuzeit nicht Ihon früher an das allgemein 
belobte Büchlein des großen griechiſchen Kirchenlehrerd ge— 
dadyt worden if. Auch die Meberfegung felbft, die 9. 
Haas geliefert, verdient das Lob einer tüchtigen Arbeit. 
Die Lefer diefer deutfchen Ueberfeguna haben die Getanfen 
und die Sprache des hl. EChryſoſtomus vor fih. Es war 
feine fleine Mühe dem periovenreichen, oratoriſchen Styl 
des Urtertes überall bei der Ueberſetzung fo zu folgen, daß 
dabei die Eigenthimlichfeit des Originald bewahrt blieb 
und zugleih die Geſetze ver deutfhen Sprache nicht verlegt 
wurden. Nah unferm Dafürhalten ift der Ueberſetzer in 
der Hochachtung vor dem griehifhen Original eher zu ängfts 
li) gewefen. Da und tort würde der Einn Flarer heraus: 
treten und die Epradhe leichter fließen, wenn die Participial— 
conftructionen, durch weldye ter Grieche jo kunſtreiche Perio— 
den zu ſchlingen vermag, freier behandelt unt nad unferer 
deutfchen Weife in kleinere Sätze aufgelöst worden wären. 
Doch, va in der Treue der Hauptvorzug einer Ueberſetzung 
befteht, fo fol viefe Bemerkung feinen Tadel, fondern nur 
eine Meinung des Ref. ausſprechen. Eigentliche Mißbilli— 
gung aber ſcheint es ihm zu verdienen, daß H. Haas ſo— 
wohl in der Dispofition, die er in der Vorrede gibt, ale 
in der Ueberfegung felbft ten Namen Baſilius mit Ab: 
werfung der Endung ius in Baſil abfürt. Das Gleiche 
geihieht in der alsbald zu beſprechenden Ueberſetzung des 
Wibnig’fchen theologischen Syſtems, wo ber Kirchenlehrer 
Baſilius der Große als verfleinerter Bafıl erſcheint. Da 
die Endung ius, weil aus euog entftanden, gedehnt ges 
ſprochen werden muß, fo hält Ref. dafür, daß jene Abfürs 
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zung ſprachlich nicht angehe. Oder wäre es erlaubt zu 
ſagen, der König Dar und der Ketzer Ar? 

2. Es iſt ein viel mißbrauchter, bis heute nicht ver— 
ſtummter Spruch: Luther hat die Bibel unter der Bank 
hervorgezogen! Mit ganz anderer Berechtigung duͤrfte man 
ſagen: katholiſche Hände haben das Systema theologicum 
des berühmten Leibnig aus ver Verborgenheit an’s 
Licht gebradt. Gründlihen und allfeitigen Aufſchluß ‚über 
biefe8 der allgemeinften Verbreitung würbige Buch hat 
im Jahrgang 1848 der Quartalfchrift H. Prof. Dr. von 
Kuhn gegeben, worauf Refer. um fo mehr verweist, ale 
die dortige Beſprechung, wie es fcheint, für H. Haas die 
Beranlafjung gegeben hat, eine neue, correctere Ausgabe 
zu veranftalten. (Theolog. Duartalfchrift, dreißigfter Jahres 
gang 1848. ©. I96—109.) 

Das in Rede ftehende Bud nemlih, das nicht von 
Leibnig felbft, fondern von einem Bibliothekar die Auffchrift 
Systema iheologicum erhalten hat, lag hundert Jahre lang 
wohl verwahrt, ja abfichtlidy verborgen in der hannoveranis- 
fhen Staatsbibliothef. Zur Zeit, ald Hannover dem Ecepter 
Jerome Buonaparte’8 unterworfen war, ließ Earbinal Feſch 
das Manufeript nad Paris kommen, und einige Jahre 
fpäter erſchien zu Paris die erfte Ausgabe. Sie war 
flüchtig und voller Fehler, weshalb Lacroir, ein anderer 
franzöfifher Priefter, der das unterdefien nah Rom ges 
fommene Manufeript dafelbft genau zu vergleichen Gelegens 
heit gehabt hatte, im Jahre 1845 eine neue, weit befjere 
Ausgabe veranftaltete. Die Hannoveranifche Regierung ließ 
nit nad, ihr Eigenthum zurüdzufordern und ald nun das 
Leibnitz'ſche Autographon reftituirt war, unterwarf Eubs 
conrector Dr. Grotefend dasjelbe einer abermaligen ſorg⸗ 
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fältigen Vergleichung und es ſtellte ſich heraus, daß auch 
die zweite von Lacroix beſorgte Ausgabe noch da und dort 
vom Manuſcript abweiche. Grotefend veröffentlichte das 
Reſultat ſeiner Vergleichung in den „Göttinger gelehrten 
Anzeigen“, ohne ſelbes zu einer neuen Ausgabe zu ver— 
wenden. H. Haas nun hat das gethan. Wir erhalten 
alſo in dieſer neueſten dritten Ausgabe des „Theologiſchen 
Syſtems“ einen möglichſt getreuen Abdruck des Leibnitz'ſchen 
Manuſcripts, indem H. Haas die Lacroix'ſche Ausgabe an 
all jenen Stellen verbefferte, an welchen fie nad) ver Ver— 
gleihung Grotefend’8 mit dem Manufeript nicht überein- 
ftimmte. H. Haas gibt zugleih, neben dem Tert ftehend, 
eine deutſche Ueberſetzung, die zu der früher von Räß und 
Weis veranftalteten, im Jahr 1825 legtmald aufgelegten 
Ueberjegung in gleihem Berhältniß des Fortſchrittes fteht, 
wie die neuefte Tertedausgabe zu den frühern Cie ift 
ſprachlich und ſachlich eine trefflihe Arbeit. Nefer. hätte 
bei diefer Herausgabe und Weberfegung nur gewünfct, 
daß H. Haas ed gewagt hätte, das Leibnig’ihe Bud in 
Kapitel oder Paragraphen zu zerlegen und dieſelben mit 
Ueberſchriften zu verjehen. 

So befigen wir jegt eine gute, für Jedermann zugäng- 
lihe Ausgabe des theologifhen Syſtems, eined Werkes, 
das die Katholiken gleich beim erften Erſcheinen mit Jubel 
begrüßt haben und auf das fie ftetd mit einem gewiſſen 
Etolze fi berufen werden. Man hat vun anderer Seite 
mancherlei verfucht, um die große Bedeutung des Leib— 
nig’shen Buches herabzudrüden. Als Fatholifhe Hände 
dasſelbe der Vergefjenheit entriffen hatten, wollte man 
zuerft die Acchtheit verbächtigen, dann ſprach man verächt— 
ih davon als einem „Bruchſtuͤck“ und endlih wagte man 
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fogar die Behauptung, es enthalte nit die wahre, auf- 
richtig ausgeſprochene Anfhanung des großen Philofophen. 
Die Aechtheit fteht aber fo ficher feft, wie bei irgend einem 
literarifchen Erzeugniß der Vergangenheit; das Werf bilvet 
ein wohl überdachtes, gut georbneted Ganzed, dem nur 
ein einziger Paragraph fehlt; die Verdächtigung der Auf— 
richtigfeit fallt befchimpfend auf die zurüd, die niedrig genug 
find, einen Charafter, wie Leibnig, mit einer derartigen 
Makel befudeln zu wollen. Eo bleibt denn das gewicts 
volle Zeugniß, welches Leibnig im Etreit zwifchen Kathos 
licismus und Proteftantismus zu Ounften des erftern ab» 
gegeben hat, in feiner ganzen Bedeutung ftehen und wird, 
wie wir ficher hoffen, nod) für viele, welche mit anfridtigem 
Millen und denkendem Berftand die religiöfe Wahrheit 
ſuchen, ſchwer in die Wagfıhaale fallen. „Wir fagen es 
noch einmal”, fo äußert ſich H. Kuhn an dem bereits cis 
tirten Orte, „es ift ein großer Werth zu legen auf Xeibs 
nigens theologifhe Leberzeugung, wie wir fie von dem 
Ganzen der Lehre zufammenhängend vorgetragen finden in 
dem fogenannten systema theologicum. Denn diefe Üeberzeu« 
gung ift feine unmittelbare, wie fie fih unter dem Einfluffe 
der Erziehung einfach faftifch bildet, fondern eine geprüfte, 
durch vielfeitige Beihäftigung und anhaltendes Nachdenken 
errungene leberzeugung, und Leibnig ein Mann von uns 
gewöhnlichen Geiftesfräften und den umfafjendften Kennt 
nifjen in der PBhilofophie und, Theologie, der Geſchichte 
und dem Recht, auf den Deutjchland von jeher ftolz ge⸗ 
wefen ift, ald einen feiner größten geiftigen Heroen.” 

| Pfarrer Mey. 
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Geſchichte des Conciliums von Conſtanz, durch Don Luigi 
Toſti, Abt von Monte Kaſſino. Aus dem Jrtalieniſchen 
überjeßt und bearbeitet von Bernhard Arnold, Profeffor am 
bifchöflihen Knabenjeminar zu St. Gallen. Scaffhaufen, 
Verlag der Fr. Hurter'ſchen Buchhandlung. 1860. ©. XIV 
u. 608. Preis 4 fl. 12 fr. 


Der Berfaffer ver „Geſchichte Papſt Bonifaz VIIL® 
(Storia di Bonifazio VIII. e de suoi tempi, Monte Cassino 
1846. 2 voll.), fowie der „Geſchichte des griechiſchen 
Schisma“ (Storia dell’ origine dello scisma greco. Firenze 
1856. Voll. 11.) ift alö einer der bedeutendften italienischen 
Schriftfteller der Gegenwart unter den fatholifchen wie 
proteftantifchen Gelehrten Deutſchlands ſchon lange rühms 
lift befannt. Gieſebrecht hat ihm feine Abhandlung 
„de literarum studiis apud Italos etc. Berolini 1845* ger 
widmet. Er nennt Don Tofti dajelbft einen Mann „cujus 
rara felicis ingenii indoles uberrimaque doctrina mihi jam 
dudum et fama et ipsis libris notae erant.“ Es fonnte 
deßhalb nicht fehlen, vaß eine „Geſchichte des Concils von 
Gonftanz“ aus der Feder eines folhen Mannes aud in 
Deutfhland vielfache Aufmerkfanfeit erregte, und Herr 
Bernhard Arnold, Pricfter der Diöceſe Rottenburg, fonnte 
bei feiner deutſchen Ueberfegung und Bearbeitung des 
Werkes zum Voraus gewiß fein, den Erwartungen Bieler 
zu begegnen, welde die auf italieniſchem Boden entfproßte 
Darftellung eines der wichtigften kirchenhiſtoriſchen Ereigniſſe 
— eines GEreigniffes, das noch immer die Anfichten und 
Neigungen der Menſchen theilt — leichter zugänglich ger 
macht wünſchten. Wir jagen: „bei feiner Ueberfegung und 
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Bearbeitung;” denn Herr Arnold hat ſich nicht auf eine 
bloße Uebertragung in tie deutſche Sprache beſchränkt, 
fondern mit Benügung der deutfchen, ten gelehrten Caſſi— 
nenfer Möndye unzugänglich gebliebenen literariſchen Hilfs— 
mittel Einzelnes felbftftändig bearbeitet, andere Etellen mit 
zahlreihen Anmerfungen unter dem Terte erläutert. Cine 
foldye freiere Tertesbearbeitung ift der Abfchnitt über Wy— 
eliffe und Hus im I. Bande, wobei der Ueberſetzer haupt— 
fachlich die neneren deutschen Werfe von Helfert (Hus und 
Hieronymus von Prag, Prag 1853), Palacky (Geſchichte Boͤh— 
mens), ſowie die Etreiflihter auf vie böhmiſche Geſchichte“ 
(hiftor. polit. Blätter Bd. XXXI) benügt hat. Die Zwed; 
mäßigfeit, ja Nothwendigfeit einer ſolchen Umarbeitung 
wird Niemand in Abreve ftellen, der den jegigen Etand 
der hiftorifchen Frage Fennt. 

Was nun den Charafter von Toſti's Werk felbft bes 
trifft, fo tritt darin ein bei Gelegenheit der Beſprechung 
feiner Schrift über das griehifhe Schisma in diefer Zeit: 
ſchrift (ſ. Onartalfchr. Bo. 40. Jahrg. 1858. €. 358) be- 
reits namhaft gemachter Zug auch hier wieder fehr deutlich 
hervor: es ift die eigenthümliche Neigung des Verfaſſers 
zu einer mehr philofophifdhen und in diefem Falle 
namentlih mehr apologetiichen, als Fritifchen Behand— 
lung der Geſchichte. Der geiftreihe Verf. geht mit Bor: 
fiebe darauf aus, überall weite Gefihtöpunfte zu eröffnen, 
um den inneren Zufammenhang zeitlih und räumlich ein- 
ander ferne liegender Begebenheiten erfennen zn lafjen; 
aber er bejchränft fich Feineswegs darauf. Es ift ihm ein 
Bedürfniß überall und bei jeder Gelegenheit, wo kirchliche 
Lehren und PBrincipien zur Verhandlung fommen, dem Leſer 
alsbald zu einem richtigen Urtheile darüber zu verhelfen; 
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und nicht felten tritt deßhalb der Apologet und Dogmatifer 
auf, der den Geſchichtſchreiber unterbrigt. Mit füblicher 
Lebhaftigkeit fällt der von warmer Liebe für die Kirche er- 
füllte Echriftfteller oftmals in die ſynodale Debatte ein, 
für ſich felbft das Wort ergreifend, und gleich ald wie ein 
Mitlebender und Mithandelnder nad) rechts und links feine 
Zuredhtweifungen ertheilend. 

Man muß dem italienifchen Genius hierin etwas zu— 
geben und aud den fhwunghaften, im Allgemeinen ehr 
eblen, hie und da wohl etwas zu rhetorifhen Etil daraus 
beurtheilen. Möchte nicht auch die fehr ausgeſprochene apos 
logetifche Tendenz des Berfafjers, den ſchon Gieſebrecht in 
feiner oben erwähnten Abhandlung einen „austerrimae 
vilae monachum promptissimumque aposlolicae sedis pro- 
pugnatorem“ nennt, aus eigenthümlich italienisch + litera- 
rischen und theologifchen Zuftänden zu erflären fein? Une 
deutſchen Ratholifen, die wir in kurzer Zeit die Febronia— 
nischen, Joſephiniſchen und Weſſenberg'ſchen Bewegungen 
vor unſeren Augen verlaufen ſahen, und deren fatale Con—⸗ 
fequenzen nur zu lange bis zur bitteren Hefe verfoftet, auch 
über die analogen auf dem politifhen Gebiete ablaufenden 
falſchen Theorien unfere Erfahrungen gemadt haben, liegt 
das Beduͤrfniß nicht fo nahe, auf die bedenkliche und unkirch— 
lihe Seite der befannten Conſtanzer Aufftelungen (Eupes 
riorität des Concils u. ſ. mw.) jeden Augenblid aufmerffam 
gemacht zu werden. Wir haben mit Löffeln gegefjen, was 
die Bebronianer u. A. uns vorgefegt haben, und jeder Ver— 
fuh, ihre Koft aufzuwärmen, follte er felbft von einer 
Karlöruher Zeitung fommen, wird am vollftändigen Wider: 
willen ded Magens fcheitern. In Italien mögen andere 
Verhältniffe au eine andere Behandlungsweife der Sache 
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verlangen. Wohl haben aud) italienische Gelehrte im voris 
gen Jahrhundert an den Verhandlungen über Febronius 
u. dgl. Theil genommen — jedoch in gelehrten, lateiniſch 
gefchriebenen Werfen. Wenn nun Tofti in einem itas 
lienifch verfaßten, jedem Gebilveten zugänglihen Werfe 
Principien befpricht, deren Eonfequenzen in Italien niemals 
fo ſchroff und fo grell herwortraten wie bei und, fo mag 
hierin eine Rechtfertigung gefunden werden für eine, une 
Deutfhen allerdings etwas auffallende Behandlungsweife, 
in welcher oft der Apologet und Controverfift den Geſchicht— 
fchreiber ablößt. 

Der ganze Stoff des Werkes ift in ſechs Bücher vers 
theilt, wozu nod Einleitung und Schlußbetrachtung fammt 
einigen vom deutſchen Verfaſſer beigegebenen Beilagen 
fommen. In der Einleitung werden die firdhlichen Zus 
ftände beſprochen, wie fie ſich feit Bonifaz VII. namentlich 
in Folge des Aufenthaltes der Päpfte zu Avignon, „dieſes 
moralifhen Schisma's“ — meint Tofti — geftaltet haben. 
Es ift anzuerkennen, daß ter Verf. ohne den ſchwächlichen 
Verſuch des Bemäntelnd oder Verfleinerns zu machen, den 
firhlicgen Zerfall, der den Synoden des XV. Jahrhunderts 
voranging, in feiner ganzen Größe fchildert. Einige Freunde 
hatten, wie Tofti in der Widmung feines Werkes an den 
Gardinal d'Andrea felbft fagt (Vorrede VID, ihm vie 
Beihreibung des Conftanzer Eoncils mißrathen; „fie waren 
furchtſam wegen ver hiebei zu erzählenden ungeftümen Er, 
eignifje.” Der edle Verf. hat ſich durch folche, eines Fathos 
liſchen Geſchichtſchreibers durchaus unwürdige, Mangel an 
Vertrauen in die Sache der Kirche verrathende Furchtſam— 
keit keineswegs abhalten laſſen, den Schaden Jacobs in 
feiner ganzen Ausdehnung zu enthüllen. Unter feiner ges 
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weihten Feder wird diefe Schilderung keineswegs, wie fo 
oft unter frivolen Händen, zu einer Chronique scandaleuse, 
fondern im Gegentheile zu einem Zeugniß für die Kirche. 
Jedem Unbefangenen muß dieſe um fo größer erfcheinen, 
je tiefer die Abgründe find, durch welche fie hindurchge— 
fchritten ift, um zu immer lichteren Höhen emporuflimmen. 

Das I. Buch behandelt die Vorgeſchichte ver Conſtanzer 
Synode. Es ift bemerfenswerth, daß Toſti das Concil 
von Pifa für ein vehtmäßiges, ja öfumenifches, und ven 
von ihm erforenen Alerander V. ald das wahre Oberhaupt 
der Kirhe anfieht. Diefe Annahme ift von dem Verf. 
nit blos nicht gebührend motivirt, fie fteht jogar mit 
feinen eigenen Orundfägen, wie er fie namentlich dem Con- 
stanliense gegenüber energifd, geltend macht, entjihieden in 
Widerſpruch. Auf S. 29 und 44 werden Urban V. und fein 
Nachfolger Gregor XI. als wahre und rechtmäßige Päpfte 
anerfannt. Und dennoh fol vie Pifaner Synode das 
Recht gehabt Haben (E. 49), ven lepteren zu befeitigen und 
einen anderen (Alexander V.) zum Oberhaupte ver Kirche au 
wählen. Selbft an dieſem Orte (S. 49) nimmt Tofti fein 
Urtheil über die Rechtmäßigkeit Gregor's XI. nicht zurüd, 
Denn er verfihert ausdrücklich: „ver päapftliche Stuhl war 
nicht verwaist und öde, aber das Echwanfen, welchem von 
den beiden fich‘ befämpfenten Häuptern vie rechtmäßige 
Auctorität zufomme, hatte diefe Auctorität ſelbſt unter 
graben.” Es war alfo, wie überdieß noch auf derſelben 
S. 49 („bei der Ungewißheit des wahren Papſtes“) ans 
gedeutet wird, nur der in ber Kirche verbreitete Zweifel 
an der Rechtmäßigkeit des einen oder anderen Papfteg, 
mit einem Worte, die Ungewißheit, in der fich ein großer 
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Theil der fatholifchen Welt befand, woraus das Concil 
den Rechtstitel fchöpfte zur Aufftellung eines neuen Papſtes. 
Wenn aber diefes Berfahren vom Berf. gebilligt wird, fo 
durfte er auch vie Gonftanzer wegen ihres Verfahrens gegen 
Johann XXI. nicht fo fcharf tadeln, wie er gethan hat. 
Denn diejelbe Ungewißheit beftand auch damals noch, ja 
fie hatte ſich noch gefteigert, da ja drei Prätendenten 
die Rechtmäßigkeit für fih in Anfprud nahmen. Wenn 
ſodann der Verf. unter denjenigen Gründen, welche für die 
Rechtmäßigkeit Alerander V. und für den öfumenifchen 
Charakter des Pifanum’s ſprechen follen, aud den anführt: 
„dad von einem rechtmäßigen Papfte zufammenberufene 
Concil von Conſtanz genehmigte nicht. blo8 die Handlungen 
des pifanifchen, fondern hielt fogar die eigenen nur für eine 
Hortfegung jener,“ ©. 52. — fo liegt darin eine offenbare 
petitio principii. Auffallen muß es auch, daß derſelbe Vers 
faffer, der fih den Conſtanzern und Kaifer Eigismund 
gegenüber zu dem Grundfage befennt: „lieber ein viel- 
hundertjähriges Schisma als eine Verlegung der firhlichen 
Prineipien!“, den Pifanern plöglih das ſehr zweideutige 
Vorrecht einräumt, ſich über rechtliche, der neuen Papfts 
wahl entgegenftehende Bedenken hinwegzufegen und, „vie 
ftarre Borm des Buchſtabens zu zerbrechen, dem Geifte 
(sic!), den der Geſetzgeber hier verborgen, nachzuſpuͤren, 
fi dieſes Geifted zu bemeiftern, um zu dem Ausbau — 
gewiffer, Feineswegs neuer, fonvern nur in der fcheinbaren 
Form der firhlihen Geſetzgebung gebundener und ſchlum— 
mernder Theorien Muth und hinreichende Kraft zu befigen.“ 
©. 48. Das heißt offenbar mit zweifahem Maafe mefjen. 
Schon tie Civilta Cattolica hat in einer Necenfion dee 
Werkes hierin dem Verf. Inconfequenz nachgewieſen. Wie 
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man auch über die Rechtmäßigkeit Gregor’d X. und 
Aleranders V. denfen möge, wir glanben, daß man ihr 
dem Berf. gegenüber recht geben müſſe. 

Das I, IV. und V. Buch befpricht die wichtigen 
Verhandlungen von Conſtanz. Mit Recht erblidt der Verf. 
in der nen eingeführten Abftimmung nad Nationen eine 
unfatholifhe, gegen das Princip der Firdlichen Hierarchie 
gerichtete Neuerung, welche die bedenklichften Folgen haben 
mußte (S. 204). Ebenjo wird man ihm nicht entgegen 
fein fönnen, wenn er dem Eoncilium Schuld gibt, ed habe 
„Teine Thore der Menge allzuweit aufgefchloffen” und in's 
Befondere habe das mafjenhafte Herzuftrömen der Doctoren 
und ihr ungeftümed Vorbrängen über Eardinäle und Bis 
fhöfe von vorne herein das Fräftige und befugte Auftreten 
des conjervativen Elemented auf der Verſammlung verhins 
dert, auf der andern Seite aber hauptfählih auch die fidh 
Üüberftürzenden Befchlüffe provocirt und burchgefegt. ©. 197 
bis 206. Im vierten Buche ift hauptfächli vie Beſpre— 
hung der. Gerfonianifhen Artikel von Intereſſe. Wir 
brauchen nicht erft zu fagen, daß Tofti ihnen gegenüber 
den kirchlichen Standpunft gebührend fefthält und ſowohl 
bier ald anderwärts in feinem Buche verhängnißvolle ons 
fequenzen jener Saätze nachweist. Nur darin können wir 
weder dem Verf., noch dem deutſchen Bearbeiter Recht 
geben, wenn fie behaupten, die Conftanzer Berfammlung 
habe ihre befannten Artifel über die Euperiorität des 
Eoneild u. ſ. w. nicht ald abfolute für alle Zeiten bindende 
Prineipien aufftellen, fondern blos ein Ausfunftsmittel für 
Ausnahmäzuftände, wie 3. B. die Zeit eines Schisma oder 
der Ungewißheit des Papſtes bezeichnen wollen. S. 266. 
330. Tofti bezieht fi hauptfählich daranf, daß den ber 
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treffenden Decreten ver Zufag fehle: anathema sit. Man 
ſehe daraus, daß fie felbft Feine Glaubensvecrete fein 
wollten. ©. 268. Gegen alle diefe Einwände ſpricht doch 
allzudeutlich die dem Decrete beigefügte Erflärung : „hujus 
sanctae synodi et cujuscunque alterius concilii generalis 
legitime congregatae.* Alle Anftände Tofti’8 werben in 
Wahrheit duch Hinweifung auf die Thatfadhe erledigt, 
daß die Synode damals, als fie dieſen Beſchluß faßte, 
weil eine hanptlofe, auch Feine öfumenifche und unfehlbare 
fein konnte, und daß Papft Martin V. bei feiner Beftätis 
gung der Eonftanzer Glaubens-Decrete in unzweideutiger 
Weiſe gerade diefe ausgefhloffen hat (vgl. Schwab, Joh. 
Gerfon S. 513 vgl. Quartalſchr. Jahrg. 41. 1859 
©. 287. 288). 

Zu bedauern ift, daß der deutſche Ueberſetzer bei 
Bearbeitung der erften Hälfte des Buches die treffliche 
Monographie über Joh. Gerſon von Dr. Schwab nod 
nicht zur Hand haben fonnte. Denn Tofti’d, in der That 
oft allzuharte Beurtheilung Gerfon’s ift weſentlich auf ver 
jest dur Dr. Schwab als falfch erwiefenen Annahme 
aufgebaut, daß Gerfon der Verfaffer der befunnten Schrift 
„de modis uniendi et reformandi ecclesiam* fei. Ebenfo 
gilt auch noch der Garbinal von Cambray hier ald Berf. 
des Tractates: „de difficultate reformandi.* ntefjen andh 
abgejehen von diefer falfhen WVorausfegung, muß man 
fagen, daß Tofti über die Conſtanzer Doctoren allzuſcharf 
urtheilt und namentlid die, vielen in den verwidelten 
Zeitumftänden liegenden Momente überfieht, vie fie auch 
bei ihren Ueberfchreitungen vielfach entfchuldigen. Auch die 
geharnifchten Reden gegen Johann XXI. gegen Misbräuche 
an der Eurie u. ſ. w. dürfen — wenn man aud) leiden, 
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fhaftlie MUebertreibungen zugeben muß — nidt vom 
Etandpunfte unferer Zeit. beurtheilt werden. Dem Mittels 
alter waren fie feineswegs in folder Weife auffallend, 
wie und heutzutage. Diefe Periode Funnte eine Freiheit 
des Redens, von welder wir ung faum einen rechten Be- 
griff maden fönnen, und feineswegs darf man aud den 
ertremften Bhilippifen gegenüber immer auf eine unfirchliche 
Anfiht des Redners fchließen: eine folhe war in fehr 
vielen Fällen durhaus nicht vorhanden. Auch gegen die 
Bezeihnung der Härefie des XV. Jahrhunderts als „einer 
afademifchen” — auf S. 259 und fonft oft verfichert der 
Verf. man werde ed mit Händen greifen fönnen, daß die 
Härefie diefer Zeiten eine afademifche genannt werben 
müffe — dürfte Vieles einzuwenden fein. Die Härefie des 
XV. wie audy die des XVI. Jahrhunderts entftammte Feines» 
wegs den Univerfitäten, wenn fie auch auf diefen gleich 
anfänglid) vertreten war: fie entquoll vielmehr einer falfchen 
Myftif, die befanntlic in den durd und durch fcholaftifchen 
Hochſchulen ihren Todfeind erblickte. 

Der deutſche Ueberfeger hat an der Uebertragung 
und ftellenweifen DVervollfommnung des Buches mit einem 
Eifer und einer Liebe gearbeitet, wie fie dergleichen literas 
rifhen Unternehmungen leider felten zu Theil werden. Er 
hat diefe Arbeit feinem verehrten Lehrer, Herrn Profeſſor 
Dr. v. Hefele gewidmet. Die zahlreichen Anmerkungen und 
Ergänzungen, mit denen er Toſti's Buch erweitert hat, 
zeugen von den eingängliden Studien, vie er felbft über 
die in Rede ftehende Periode gemadt. Wielleicht möchte 
es indeß der Triftigfeit feiner namentlich gegen außerkirch— 
liche Schriftfteller gerichteten Bemerfungen feinen Cintrag 
thun, wenn darin weniger die Unmittelbarfeit des Gefühles 
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hervorträtel Auch dürfte die in dem Buche confequent 
durchgeführte Echreibweife lateinifcher oder romanifcher Worte 
wie 3. B. Konzil, Monte Kaffino, Kofja, Klemens, Kanıs 
bray, Kollegium wohl ſchwerlich Beifall finden. Drud und 
Ausftattung find fehr ſchön! 
Kerfer, 

Pfarrer in Kleinfüßen. 


Grwiderung des Dr. Wild. Böhmer auf einige ihn 
betreffende Behauptungen, welde von Hrn. Dr. J. v. 
Kuhn ausgeſprochen find!). 


Indem der verehrte Hr. Dr. v. Kuhn in feiner ge 
fehrten, katholifhen Dogmatif Br. I. S. 56, Aufl. 2 des 
„ſubjectiv fpiritualiftiichen Principes der Enthuſiaſten“ ger 
denft, behauptet er, auf diefem Standdunkte ftünde ich. 
Wenn nun unter jenem Princip der Grundfag verftanden 
wird, daß der heilige Geift Gottes nicht blos auf mittels 
bare Weife, 3. B. durch die heilige Schrift, fondern auch 
auf unmittelbare, alfo ohne tie Echrift, empfängliche Per; 
fönlichfeiten über die göttliche Wahrheit erleuchte: fo ftehe 
ich allerdings auf diefem Etandpunfte. Denn das Princip, 
fo verftanden, findet feinen Anfnüpfungspunft in ber 


1) Obwohl die obige Reclamation ih nicht auf einen Gegenftand 
bezicht, der in der theologifhen Duartalfchrift, fondern in einem 
ſelbſtſtändigen, mit der legtern in feiner nähern Verbindung ftehenden 
Werke eines ihrer Herausgeber befprocdhen wurde, fo glaubte die Mes 
baction doch, berfelben ausnahmsmeife die Aufnahme geftatten zu 
follen. A. d. R. 
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Schrift, vgl. Joh. XVI. 13; 1 Br. tes Joh. 2, 27, des» 
gleihen in der Vernunft. Die Vernunft muß von dem 
rihtigen Gefihtspunfte aus, daß ver heilige Geift die in 
ihrer ethifchen Reinheit unendliche und unbefchränfte Gottes— 
fraft ift, die Idee vernünftig finden, daß derſelbe nicht 
blos durch Vermittlungen, fondern audy ohne diefelben, über 
bie göttliche Wahrheit ſolche Perfonen erleuchte, welde für 
dieſe Erleuchtung geeignet find. — Wenn dagegen jenes 
Prineip, defjen Hr. Dr. v. Kuhn gedenft, ald der Grund» 
ſatz begriffen wird, ed erleuchte der hl. Geift die menſchlichen 
Perfonen nur auf unmittelbare Weife, alfo nit auch auf 
mittelbare, namentlich nicht durch die Schrift, über die gött— 
liche Wahrheit: fo ftehe ich nicht auf diefem Etandpunft, mit 
welchem die Geringſchätzung der Schrift verbunden ift. Denn 
das Prineip, dergeftalt begriffen, ift in Zwiefpalt mit ber 
Erfahrung, welcher zufolge es gerade die Schrift ift, durch 
welche der heilige Geiſt ſolche Perfonen, von welchen die— 
ſelbe mit einem vorurtheilsfreien, frommen und ſündloſen 
Sinn eifrig geleſen wird, über die in der Schrift enthaltene, 
göttliche Wahrheit erleuchtet. Auch kommt bei dem auf 
die legtere Weiſe gefaßten Princip die Unendlichkeit 
und Unbeſchränktheit des heil. Geiſtes nicht zu ihrem 
guten Rechte. Wenn nun die Enthufiaften oder laut 
S. 93 „Schwarmgeifter” dem auf die letztere Weiſe ges 
faßten Principe zugethan find, fo wird, da ich daſſelbe nad 
dem Zeugniffe meiner confeffionellen, von Hochachtung 
gegen die Bibel durchdrungenen Schriften von der Hand 
weife, jonnenflar, daß die Behauptung des Hrn. Dr. v. 
Kuhn verfehlt ift, ich argumentirte „von dieſem Stand» 
punfte“ (vd. h. von dem Standpunfte des Mrincipes ber 
Enthnfiaften) aus, „gegen das Fatholifche Princip,“ nad 
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welhem befanntlih heil. Schrift und mündliche, Lleberlie- 
ferung Quellen der Wahrheit find,. ©. 25. Wie denn Hr. 
Dr. v. Kuhn behufs der Erhärtung feiner Behauptung aud) _ 
nicht Einen genügenden Grund anführtt. Daß Hr. Dr. 
Kuhn aber die Weife, auf welche ich gegen das Fatholifche 
Princip argumentire, ald „eine oft wirflih unglaublich 
naive” bezeichnet, wird von mir wohl fo lange für unftatte 
haft gehalten werben dürfen, bis ter berühmte Dogmatifer 
den fehlenden Beweis für die Nichtigkeit der Bezeichnung 
geliefert haben wird. 

Wer übrigens meine confefftonellen Schriften, insbe— 
fondere die über „die Lehrunterfchieve der Fatholifchen und 
evangelifhen Kirchen“ geifteöfrei ftudirt hat, wird wiſſen, 
daß ich bei der Argumentation gegen das Fatholiihe Princip 
in biefem eine beziehungsweise Wahrheit wirflid an- 
erfenne. Hätte Hr. Dr. v. Kuhn bei feinen Behauptungen 
dieſer Thatſache Erwähnung gethan, fo würde derfelbe das 
durch das Gebot der Gerechtigkeit gewiß nicht verlegt haben. 

Breslau im Januar 1861. 


Auf vorftehende Reclamation habe ich Folgendes zu 
erwibern. 

Am angeführten Orte, I. (nit II.) Bd. meiner Dog- 
matif handelt es fidy nicht von der (unmittelbaren oder 
mittelbaren) Wirffamfeit des HI. Geiſtes überhaupt, fon- 
dern ganz fpeciell von der Wirkſamkeit desjelben bezüglich 
der hl. Echrift oder von der Frage, wie die wahre Aus; 
legung der Schrift, d. h. die Auslegung im Einne des 
göttlihen Geiſtes, der fie eingegeben hat, durch defjen 
Thätigfeit zu Etande fomme. „Darüber nun — heißt es 
a. a. O. ©. 53 — wie das Eintreten und die Wirkſam—⸗ 
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keit des hl. Geiſtes in Bezug auf die Schrift zu denken 
ſei, und der wahre Glaube, die Aneigung bes wirklichen 
Inhalts der Schrift zu Stande fomme, find auf tem 
Standpunkt des orthodoren Proteftantismus zwei Vor— 
ftellungen möglich. Entwever nimmt man an, baß ver 
heilige Geift den Menſchen unmittelbar erleuchte uud 
diefer fo ausgerüftet an die Bıbel herantrete und ihren 
wahren Inhalt erfenne; oder aber, daß die Erleuchtung 
durh das Schriftwort vermittelt fei, und ber göttliche 
Geift in der Schrift dem Menſchen ihren Inhalt zus 
ſpreche und eröffne.“ Diefe beiven Vorftellungen machten 
fi) glei in den erften Zeiten ver Reformation gegen: 
über dem katholiſch-kirchlichen Traditionsprincip geltend, 
mwährenpdem fie ſelbſt fih in einem fchroffen Gegen: 
fag zu einander bewegten. Die erftere Vorſtellung ift 
bie namentlih von Luther befämpfte und in den Echmals 
Faldifhen Artifeln als eine Annäherung an das katholiſche 
Brincip-verworfene Lehre der „Enthuflaften” oder „Schwarm⸗ 
geifter” ; die legtere fpricht die Lehre Luthers und des orthos 
doren Lurherthume aus (über tie Calvin'ſche Mopification 
j. m. Dogm. ©. 55. A.), welche die Enthufiaften ald uner 
träglihen Buchftabendienft verwarfen. 

Jenes fubjectivsfpiritualiftiiche Princip der Schriftaus- 
legung ift nun ein fehr elaftifhes, und wenn Hr. Dr. 
Böhmer dasjelbe aud nicht im der fchroffen Form der 
Zwidauer Propheten fi angeeignet, fo folgt daraus nicht, 
daß er nicht gleihwohl auf dem Standpunkte besfelben 
fid) bewegt und fomit den Gegenfag desfelben gegen das 
orthodor Iutherifche, wie gegen das fatholifche Princip theilt. 
Man kann das gedachte Princip in dem Sinne verftehen 
und handhaben, daß inan unmittelbare fubjective Geiſt es— 
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- offenbarungen annimmt und das Wort, den Budjtaben 
der Schrift verachtet, für gänzlich überflüffig erflärt. Man 
fann aber auch, ohne ſich bis zu tiefer Grtravaganz zu 
verfteigen, doch ein Gegner jener Hochfchägung des Bibel— 
worted (des verbum vocale) und des damit gegebenen 
Auslegungsprincips fein, welche Luther und die Schmalkal— 
diſchen Artifet als die ächte Lehre betonen. Lind diefer 
Standpunft läßt ſich in doppelter Weije behaupten: ratio, 
naliftifh und fupernaturaliftifh. In ver erftern Weife 
wird von einer innern Erleuchtung durd den hl. Geift ale 
wejentlider Bedingung des richtigen Schriftverſtändniſſes 
ganz abgeſehen und dasſelbe dem menſchlichen Geiſte für 
ſich allein unter Benutzung der rein natürlichen ſprach— 
und geſchichtswiſſenſchaftlichen Mittel der Auslegung zuge— 
ſprochen; in der andern Weife wird das wahre Edhrifts 
verftändniß von der Einwirfung des göttlichen Geiftes auf 
das menjhlihe Subject, von der innern übernatürlichen 
Erleuchtung desjelben abhängig gemadht. 

Daß nun Hr. Dr. Böhmer auf diefem Standpunkte 
fih bewegt, ift wohl Jedem, der von feinen Schriften 
Kenntniß genommen, unzweifelhaft gewiß, und er felbft 
ſtellt dieß aud in der obigen Reclamation fo wenig in 
Abrede, daß er vielmehr austrüdlid fi zu dem Grundſatze 
befennt, „daß der hi. Geift Gottes nicht bloß auf mittel; 
bare Weife, 3. B. dur die hi. Schrift, fondern auch auf 
unmittelbare, alfo ohne die Schrift empfängliche Perſönlich— 
feiten über die göttlihe Wahrheit erleuchte“ Es Fann 
mithin nur noch dieß in Frage fommen, ob id berechtigt 
war, biefen feinen Stanppunft als das fubjectv fpiris 
tualiftifhe Princip der Enthufiaften zu bezeich— 
nen. Us ſubjectiv fpiritualiftifch kennzeichnet 
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fi derſelbe aber „ſonnenklar“ ſowohl gegenüber dem luthe— 
riſchen, als dem katholiſchen Princip. Dem erſtern gegen— 
über dadurch, daß Hr. Dr. Böhmer die Einwohnung des 
göttlichen Geiſtes in dem Buchſtaben der Schrift und ſo— 
mit die ausſchließliche Wirkſamkeit desſelben durch das ob— 
jective Schriftwort läugnet und dieſer Anſchauung die Ans 
nahme einer unmittelbaren Erleuchtung des Subjects durch 
ben göttlichen Geift entgegenfest '); dem andern gegenüber 
dadurch, daß er der kirchlichen, auf die Tradition und 
die göttlixhe Leitung der Kirche geftügten Auslegung der 
Schrift die Auslegung des unmittelbar innerlid, erleuchteten 
indivipnellen Subjects entgegenfegt. Folglich kann 
Hr. Dr. Böhmer nur nod dagegen proteftiren, daß ich 
dieſes fubjectiv fpiritualiftiiche Princip als das ber En- 
thufiaften bezeichnet habe. Ich habe aber ſchon bemerkt, 
daß die Verachtung und Verwerfung der Bibel ald Gottes: 
wort demfelben feineswegs wefentlidy ift, wie denn aud) 
die Echmalfaldifhen Artifel, wenn fie in dem Princip ver 
Enthufiaften „Papismus“ wittern, von derjelben Anſchau— 
ung ausgegangen find. 

Allerdings habe ich meine Behauptung, Herr Dr. 
Böhmer argumentire vom Standpunkt des bezeichneten 
Principe gegen das Fatholifch-kirhlihe und zwar auf eine 
oft wirklich unglaublih naive Weiſe, nicht durch Belege 
aus feinen Schriften erhärtet, und ich raume ihm gerne 
das Recht ein, die Beweife dafür, wie er gethan hat, nun 
von mir zu fordern. Hier find fie. In feiner Echrift: 
„die Lehrunterſchiede der katholiſchen und evangelifchen 
Kirchen“ (1. Bd. ©. 288) fagt er: „daß die tridentinifche 


1) Bol. Böhmer, die Lehrunterfhiede der Fatholifchen and evanz 
gelifhen Kirchen. I. ©. 275 ff. 
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Kirhenverfammlung in Sig. IV. von der Kirche, d. h. 
natürlich von der römiſch Fatholifchen, ausfagt, es fomme 
ihr zu, über den wahren Sinn und die Auslegung ber 
hl. Schriften zu urtheilen, dagegen ift Nichts einzuwenden, 
falls bei der Ausfage andern mit den Bedingungen dieſes 
Urtheild ausgeftatteten (nämlich vom hl. Geifte erleuchteten) 
Perfonen, mehrheitlihen, d. h. nicht Fetholifchen Kirchen, 
wie einheitlihen, die Befugniß nicht entzogen wird, auch 
das Urtheil zu fällen (vd. h. alfo, wenn jener Sak das 
PBrincip des Hrn. Böhner ausfpriht). Sollte aber (woran 
zu zweifeln eben unglaublih naiv ift) mit der Ausfage 
diefen andern Perfonen die Befugniß entzogen werden, 
fo ift gegen die Ausfage Widerfpruch zu erheben, weil fie 
dann den Etempel der Ungerechtigkeit haben würde. Die 
Firhenverfammlung beftimmt mit Nedt, daß „Niemand 
geftügt auf feine Klugheit, in Sahen des Glaubens und 
der Sitten, die zur Erbauung der hriftlichen Lehre gehören, 
die hl. Echrift nad feinen Meinungen verbrehe.“ Ein 
derartiges Verdrehen ift ein gewaltfames Verfahren, durch 
welches die Schrift zur Entfchuldigung für verfehlte, menfchs 
lihe Meinungen gemißbraucht wird, ihr wahrer Einn 
aber nicht zu feinem guten Rechte fommt (Hr. Dr. Böhmer 
verwirft ſonach mit der Kirche das fubjectiv rationaliftifche 
Princip). Doch mit diefer Beftimmung ift fehr gut vers 
einbar, was von der VBerfammlung nicht erwähnt‘ (!) wird, 
daß nämlich ein auf den Beiftand des hi. Geiftes geftügter 
und von bemfelben geleiteter Ehrift in den von der Ber 
fammlung angeventeten Sachen die hi. Schrift nad, ihrem 
gegenftändlichen und wahren Sinn auffaßt und diefen als 
Gegenfag gegen verfehlte Meinungen fremder Perſönlich— 
feiten zu feinem guten Rechte fommen läßt. (Iſt diefe 
Theol. Quartalfrift. 1861. Heft II. 22 
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Argumentationsweiſe, um das mildeſte zu ſagen, nicht un— 
glaublich naiv?) Hätte die Verſammlung dieſes poſitive 
Verfahren jedem Chriſten zur Vorſchrift gemacht (d. h. ihr 
Princip dem Böhmerſchen geopfert), jo würde fie damit 
gewiß nicht den zügellofen Geiftern Thür und Thor geöffnet 
haben.” Aber gerade das war zu beweijen und nicht blos 
zu verfihern, und wenn Hr. Dr. Böhmer über diefen Car⸗ 
dinalpunft fo glatt hinwegſchlüpft, fo ift das freilid etwas 
mehr und etwas anderes ald bloße Naivität. Hr. Dr. 
Böhmer erflärt weiter: „die weitere, tridentinifche Beftim« 
mung, es folle Niemand wagen, in Mivderfprud) mit dem 
Einn, welchen die Kirche feftgehalten hat und fefthält, die 
hl. Schrift auszulegen, ift foweit (I) zu billigen, ale ber 
Einn, wie ihn die Kirche feftgehalten hat und fefthält, 
Wahrheit in fich ſchließt; er (fie) ift jedoch nicht zu billigen 
auf ſchlechthinige Weife.“ (Gerade nur fo will fie aber 
gebilligt — oder verworfen fein: die Diftinction oder viels 
mehr Limitation des Hrn. Dr. Böhmer ift eine Wendung, 
die ganz den vorhin bezeichneten Charakter hat.) „Dieſer 
Einn enthält auch Falfches, wie daraus hervorgeht, daß 
die Kirche in ihren Vertretern, d. h. Kirchenvätern, rüds 
ſichtlich der Auffafjung ve Sinnes mander das Gebiet 
des Glaubens betreffenden Schriftftellen auseinandergeht 
(was niht bewiefen if). Wird es nun dem Einzels 
Hriften in Folge unbefangener und vom hl. Geift geleiteter 
Schriftforſchung einleuchtend, daß ver Schriftſinn, wie er 
von der Kirche feftgehalten ift und feftgehalten wird, Falſches 
in ſich fchließt, fo muß er das Recht haben, im Widerfprud 
mit diefem Schriftſinn die Echrift auszulegen.” Dazu bes 
merft Hr. Dr. Böhmer (a. a. D. ©. 289. A. 1): „Es 
wird der hi. Geift in ven einzelnen Menſchen, welde für 
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die Einflüffe vesfelben eine fittlihe und fromme Empfäng- 
lichfeit haben, ebenfo gewiß gefunden, wie in der Kirche; 
der Geift theilt fih in feiner (unendlichen) Liebe überall 
mit, wo er-eine derartige Empfänglicfeit wahrrimmt. 
Dieß gegen Bellarmin, f. II. de vbo. Dei.“ Diefe Ans 
nahme einer unmittelbaren Erleuchtung des Einzelnen, 
fraft welder er gerade fo ver firchliden, wie irgend 
welcher individuellen Echriftauslegung entgegenzutreten bes 
rechtigt fein fol, Falls er fie nicht für richtig erfennt — in 
folder Unbefangenheit gegenüber dem principiell entgegens 
gejegten Standpunkt der Kirche al eine bloße Einfhräns 
fung ihres zu weit gehenden Ausſpruchs vorgetragen — 
fie ift das, was wir vie unglaubliche Naivität der Argumens 
tationdweife ded Hrn. Dr. Böhmer genannt haben. Oper 
ift ed nicht eine wirflic unglaublihe Naivität, wenn Hr. 
Dr. Böhmer an einem andern Orte, in feiner Broſchüre: 
„der unerleuchtete Eifer u. f. w.” (Breslau, 1858. ©. 54. 
A. 1) jagt: „daß ein Einzelhrift, wenn er bei ver Aus— 
legung der Bibel unbefangen ift und ſich vom hl. Geifte 
leiten läßt, den Echriftfinn richtiger erfaßt und entdedt, 
als die ganze Kirche, falls fie bei der Auslegung befangen 
ift und fi nicht vom Geifte leiten läßt“? 

Nach diefen Bemerkungen glaube ich mich einer Aeuße— 
rung über den Schlußſatz der Neclamation des Hrn. Dr. 
Böhmer enthalten zu dürfen und zu follen. 

Tübingen, im April 1861. 

Dr. Kuhn. 
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9 
Zur älteſten Kirchengeſchichte Spaniens. 


Von Dr. P. Gams. 





II. Abtheilung. 


Haben wir in der frühern Abhandlung unſere Hypo— 
thefe, daß die fpanifchen Biſchöfe der früheften Zeit auf 
ihren Synoden nah dem Alter ihrer Bisthümer unterr 
zeichnet haben, mit foldhen Gründen und Belegen unters 
ftügt, daß fie der geſchichtlichen Wahrfcheinlichkeit nicht mehr 
entbehren dürfte; haben wir ung überzeugt, daß durch die 
Wahrheit diefer Hypothefe auf die ältefte ſpaniſche Kirchen— 
geihidhte ein neues und überrafchendes Licht fallen, und 
die Tradition von den fieben nad; Spanien aus Rom ges 
fommenen Bifchöfen dadurd eine erhöhete Glaubwürbigfeit 
erlangen würde, fo wollen wir jegt verfuchen, nachzuweiſen, 
wann und auf welden Wegen die Metropglitanverfaffung 
in der Kirche Spaniens eingeführt worden, und in das 
Leben getreten fei. Es ift dieß eine Frage, welche man 

23* 
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bisher für eine offene und unentfchievene gehalten hat. 
Nur über die Thatfage war man einverftanden, daß die 
firhlihe intheilung und Gliederung der politifhen Ein, 
theilung folge, daß alfo, — menn es vor Conftantin 
Metropoliten in Epanien gegeben haben follte, e8 wegen 
der Dreiheit der Provinzen nur drei habe geben können, 
daß feit Conftantin’d neuer Eintheilung der Provinzen es 
5, reip. 6 Metropoien in Epanien gegeben habe. 
Eonftantin theilte, im I. 330 oder 332, nad) Andern 
fhon vor 319 das Feftland von Epanien in 5 Provinzen — 
1) die Provinz Bätica mit der Hauptftadt Hispalis, welche 
zugleid) die Hauptftabt von ganz Epanien war, weil in 
derfelben der,oberfte Beamte des Landes, der Wicarius des 
in Gallien refidirenden Präfeftus Prätorio feinen Sitz 
hatte, welchem die drei Länder Gallien, Britannien und 
Spanien unterftellt waren. 2) Die Provinz Cartagena, 
mit der politifchen Provinzialhauptftadt Gartagena. 3) Die 
Provinz Tarraconenfis, mit der Provinzialhauptftadt Tar; 
raco. Die Annahme Bieler, daß Cäfarangufta politifce 
Hauptftadt gewefen, während Tarraco Sitz des Metropoliten 
der Tarraconenfifchen Kirchenprovinz wurde oder blieb, ftüßt 
fih auf feine haltbaren Gründe. 4) Die Provinz Galläcia 
oder Balicia, mit der Provinzialhauptftadt Afturica oder 
Aftorga. 5) Die Provinz Lufitania mit der Provinzials 
hauptftabt Emerita. Dazu rechnet man als fechöte Provinz 
die Balearifhen Infeln, mit der Provinzialhauptftadt 
Palma’), und als fiebente Mauritania Tingitana, mit der 
Provinzialhauptftadt Tingis, dem heutigen Tanger. Sertus 
Rufus, welder unter dem Kaifer Valentinian J. fchrieb, 


1) Caj. Cenni, de antiquitate eccl. Hispanae. p. 87 sq. 
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[äßt die Balearen aus, und fpriht nur von ſechs zu feiner 
Zeit beftehenden Provinzen Epaniens, welche er in biefer 
Ordnung aufführt: Tarraconenfis, Eartaginenfis, Rufitania, 
Galläcia, Bätica, Tingitania Manritania. 

Es wird faft allgemein zugegeben, daß ſich die kirch— 
liche Eintheilung des fpätern Spaniens — bis zu der Zeit 
der Eroberung dur die Muhamedaner — aus diefer ftaats 
lien Eintheilung herausgebildet habe. In der That er 
fheint die Stadt Tarraco im Jahre 385 als die Metros 
polis der Bisthümer der gleichnamigen Provinz. Die Etabt 
Afturica erfheint ald Metropole der Bistkümer Galicieng, 
an deſſen Stelle fpäter Bracara als Hauptftadt des Suevens 
reiches trat. — Emerita war immer die Metropolis ber 
Provinz Luſitanien. — Sevilla war immer die Metros 
poliß der Bifchöfe von Bätica. — Nur bei der Provinz 
Bartagena war ein langes Schwanfen und eine lange Uns 
entfchiebenheit. — Zwar fand im Jahre 400 ein Eoneil, 
das fogenannte erfte Concil zu Toledo ftatt. Daraus aber 
läßt fi ein Schluß nicht ziehen, daß Toledo damals als 
Metropolis der Provinz galt. Im Gegentheil — der 
oben genannte Biſchof Afturius von Toledo, den Ildefons 
von Toledo ald den neunten Biſchof diefer Stadt bezeichnet, 
hat unter ven 19 dort verfammelten Biſchöfen als der 11. 
unterzeichnet. Als erfter unterfchrieb der Biſchof Patronus 
- oder Patruinus, er präfidirte und leitete die Eynode. Aber 
— woelder Kirche ftand Patruinus vor? Er war Bifchof 
und Metropolit von Emerita. — Der Bifhof Afturius 
von Toledo war demnach weder Vorfigender der Synode, 
noch auch Metropolit; er war Bifchof wie die andern und 
unterzeichnete nach dem Alter feiner Ordination. Nicht die 
firhlihe Stellung von Toledo, fondern die geographifche 
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Lage diefer Stadt in der Mitte von Spanien erflärt ee, 
dag Biſchöfe aus ganz Spanien gerade in biefer Stadt 
zufammentraten. Erſt von der zweiten, rejp. dritten Synode 
zu Toledo im Jahr 527 kann man mit. einigem Rechte 
fagen, daß der Bifhof Montanus von Toledo das 
ſelbſt als Metropolit fungirt habe. Dagegen war und 
blieb die Stadt Tarraco ftetd der Metropolitanfig der 
Provinz Tarraconenfis; da fie ohne Zweifel aud) die ältefte 
war, in welder ein Bisthum errichtet wurde, und von jeher 
die Hauptftabt der betreffenden, unter Conftantin fo ſehr 
verfleinerten Provinz war. 

Die gelehrten Epanier aber können fi in der Frage, 
wann in ihrem Lande die Metropolitaneintheilung angefans 
gen habe, nicht einigen. Sie möchten gern. ſchon Metro: 
politen haben vor der Zeit Conſtantin's Wenigftens wollen 
fie durchaus Primaten haben, und da ihnen ein einziger 
nicht genügt, fo mödten fie jedenfalls für jede der drei 
frühern Provinzen einen Primas des Alters haben !). Eie 
möchten ferner glei vom Anfange eine vollftändig geord— 
nete Kirhenverfaffung haben, in der es jedenfalls nicht an 
dem kirchlichen Inftanzengange, und dem feſt georbneten 
Metropolitangerichte gefehlt hätte. 

Eajetan Genni (p. 130) fommt der Wahrheit jehr 
nahe, aber er geht an der nahen Wahrheit vorüber. Er 
meint, man müffe fi nicht vorftellen, daß die fünf Metro» ° 
polen Spaniens fogleih nad dem Concile von Nicäa ent— 
ftanden feien; auch nicht jogleid nad) der neuen Eintheis 
lung von 332, fondern etwa nad der Nüdfehr des Hofius 
vom Goncile von Sarvifa. Nun fei aber im Jahr 350 


1) Florez, IV., 69 sq. Del Origen de las Provincias Eclesia- 
sticas en Espaüsa, 
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oder 360 zu Corduba ein Goncil gehalten worden, in wels 
chem die höhere Würde der Metropoliten über vie Bifchöfe 
werde erflärt worden fein, gemäß den Bejchlüffen der Synoden 
von Nicäa, Antiohien 341 und Eardifa. Daß eine folde 
Synode gehalten worden, dafür weiß er feine Beweife beis 
zubringen und es ift aud an fi unwahrſcheinlich. 

Uns ſcheint, daß die Reiſe der ſechs ſpaniſchen Biſchöfe 
nach Sardika der Anfang und die Begründung des kirch— 
lichen Metropolitanſyſtems in Spanien ſei. Dieſe ſechs 
Biſchöfe — mit Einſchluß des Hoſius — waren eben 
ausgewählt, je einer aus einer politiſchen, je einer aus 
einer ſich entwickelnden kirchlichen Provinz, um alle Kirchen 
Spaniens in Sardika zu repräſentiren. Die ſiebente zweifel— 
hafte Provinz Mauritanien fällt ohnedem hinweg, da alls 
gemein angenommen wird, daß Mauritanien firdlich zum 
übrigen Afrifa gehört habe. Für die Provinz Bätica ging 
ald Metropolit Hofius felbit nad Sardika. Für die Pros 
vinz Luſitanien ging Florentius von Emerita ald Metros 
politanbifhof nad Sarpifa. Für die Provinz Eartaginenfig, 
die eine politifche, aber noch Feine kirchliche Hauptſtadt 
hatte, ging der Bifchof eines der älteften und ehrwürdigſten 
Bisthümer der Kirhenprovinz, der Bifhof von Caſtulo, 
nad Sardifa. Für den Metropoliten von Tarragona, der 
durch fein Alter over fonftwie abgehalten war, ging ale 
Stellvertreter der Biſchof des — nad) der Hauptftadt älte— 
fen und bedeutendften Bisthumes in der Provinz, der 
Biſchof von Earagofja, nah Sardifa. — Für die Provinz 
Galicien ging der Biſchof der damaligen Hauptitabt, der 
Metropolit von Aftorga, nah Sardika. — Endlich — der 
Bifhof von Barcelona, für welde Provinz ging er? Für 
die politifhe Provinz der Balcaren, welche allerdings Feine 
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Kirhenprovinz wurde, aber — nad der Analogie — «6 
doch werden fonnte, oder ſollte. — Wir haben uns alle 
Mühe gegeben, über die Kirchengefhichte der Balearen 
Nachrichten einzuziehen; aber die Ausbeute ift jehr gering 
gewefen. In den Jahren 1632 und 1650 hat Dameto 
in 2 Folianten die Geſchichte der Balearen herausgegeben), 
der felbft auf dieſen Infeln lebte; aber er hat nichts, als 
den befannten Brief des Biſchofs Severus von Minorfa mits 
getheilt v. 3. 418, den er dem Baronius entnommen hat?). 
Bictor von Bita kennt 3 Bifchöfe, den von Majorka, von 
Minorka und von Ebufa, welche zur Zeit der Bandalen- 
herrſchaft unter dem Erzbifhofe von Cagliari fanden ?). 
Dann hat man einen Brief von Gregor dem Großen an 
feinen Defenfor Johannes in Spanien, worin er ihn aufs 
fordert, auf die Infel Eaprera (bei Majorka) zu gehen, 
und dort zuchtlofe Mönche zur Ordnung zurück zu führen. 
Daraus ſchließt man mit Recht, daß die Balearen damals 
auch Firhlich zu Spanien gehörten ). — Wir haben einen 
um bdiefelbe Zeit gefchriebenen Brief des gelehrten Biſchofs 
Licinian von Bartagena an einen Bifhof Vincentins von 
Ebufa oder Ipica, worin er verbienter Weife wegen gröb⸗ 
lichen Aberglaubend zurechtweist 5). 

Wenn um das Jahr 600 ein Bifhof in Ebufa, oder 
für die Pithyufen eingefegt war, fo darf man wohl fließen, 
daß aud in Majorka und Minorka Biſchöfe fih befanden. 

1) Dameto, La Historia general del Reyno Balearico. 2 Fol. 
1632. 1650. 

2) Baronius ad.a. 418. 

3) Victor Vitensis, de persecut, Vandalica (in appendice). 

4) Martini P., Storia ecclesiastica di Sardegna (der Injel) 
3 voll. Cagliari 1839-1841. I. p. 82. 

5) Gr ficht u. a. bei Florez, V. 406 — appendice IV. 
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Aber, wie foll man es fidh erflären, daß nie einer dieſer 
Bifhöfe auf einer fpanifhen Synode erfhien? Die fogen. 
Diöcefanfarte des Könige Wamba kann uns feinen Auf: 
ihluß geben; denn ſie ift unädt. 

Aber — im Jahr 1058, 32 Jahrhunderte nad der 
Unterjohung Spaniens und aud der Balearen durch die 
Araber, ſchenkte der manrifhe Fürft Hali vie balearifchen 
Infeln dem Biſchofe von Barcelona — auf deſſen Bitten — 
zur geiftlichen Jurispiftion. In der Urkunde der Uebergabe 
heißt ed, daß ſchon Halis Vater, Mugeyd, die geiftliche 
Gerichtsbarkeit über die Balearen demfelben Bifchofe auf 
defjen Bitten zurüdgegeben habe (interventu jam dicti Ponti- 
fieis revocavit atque subdidit insulas Baleares sub jure 
et dioecesi sedis Barchinonensis). Kein Geiftliher auf 
diefen Infeln dürfe feine MWeihen und feine Vollmachten 
von Jemand anderd empfangen, ald dem Biſchofe von 
Barcelona. Diefe Urkunde haben unterfchrieben der Erz— 
bifchof von Arles, der Erzbiſchof von Narbonne, die Bifchöfe 
von Maguelone, von Nimes, von Urgel !). Glaub! man 
wohl, jene Uebergabe wäre erfolgt, und dieſe Biſchöfe 
hätten ſich zu ihrer Unterfchrift herbeigelaffen, wenn nicht 
das Bisthum die älteften und begründete Rechte auf bie 
Balearen hatte? — Umfonft prätendirte audy die Kirche 
von Gerona ein Anrecht auf die Balearen )). Barcelona 
behielt fein altes und fein verbrieftes Recht, bis die Balearen 
im Jahr 1237 wieder einen eigenen Bifchof erhielten 9). — 
Wir nehmen demnach an, daß Bifhof Prätertatus von | 
Barcelona im Jahr 343 auch Bifhof der Balearen war, 





1) Die Urfunden bei Florez, t. 7. 305. 
2) Petrus de Marca, Marca Hispanica (1688) p. 834. 
3) Dameto,|.c. I. p. 298 sg. 
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und daß er, weil biefe eine eigene politifche Provinz Spaniens 
bildeten, als Vertreter derſelben nad Sardika ging. 

Dben haben wir gejagt, daß die Väter von Sarbifa 
bei der Ordnung der Eite und der Unterſchriften ven 
fpanifhen Bifhöfen einen Vorrang der Ehre eingeräumt 
haben. Allein — fie räumten ihnen aud den Borrang 
der Macht ein. Denn diefe Bifchöfe erfchienen theild ale 
wirflihe Metropoliten, theild als Stellvertreter von Metro» 
politen. Die Frage aber, wann diefe Metropolitanverfafs 
fung in Spanien angefangen habe, fheint uns der Haupts 
fahe nad) beantwortet zu fein. Der große Hofius erwarb 
fi and diefes Verdienft um die Kirche feines Vaterlandes. 
— Nur muß man nit verlangen, daß die neue kirchliche 
Einrichtung fogleih als ein vollenvdetes Ganzes in das 
Leben getreten fei. Dieſe Verfaſſung bilvete fih allmälig; 
aber durch viele Kämpfe und Berwidlungen hindurch, wie 
man aus dem Briefe des Papſtes Siricius vom 9. 385 
an den Metropoliten Himerius von Tarraco, und aus dem 
Briefe des Papftes Innogenzius I. über die Spaltung und 
über bie verfallene Kirchenzucht ver Kirchen Spaniens erfieht. 

Aus Anlaß ver Frage über die kirchliche Verfafjung 
Epaniend wollen wir den Canon 58 der Synode von 
Elvira furz beſprechen, über welchen jchon fo viel geichrie- 
ben worden ift. Er lautet: „Es ift befchloffen worden, 
daß überall, und befonders an dem Orte, wo der erſte 
Sitz des Bisthumes aufgerichtet ift, diejenigen, welche kirch— 
lihe Empfehlungsbriefe übergeben, befragt werben, ob ſich 
alles richtig verhalte — und durch ihr eigenes Zeugniß 
beftätigt werde.” — Mendoza, Florez u. a. haben in dieſen 
Worten eine damals in Spanien beftehende Primatial- 
verfafjung finden wollen. Zu diefem Zwede haben fie aber 
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den Worten nicht fo faft Gewalt angethan, als vielmehr 
die Worte anders geftellt, um den ihnen erwünfdten Sinn 
in denfelben zu lefen. Statt: Prima calhedra episcopatus 
— lefen fie demnach: episcopus primae calhedrae. Das 
Letztere gibt freilich einen andern Sinn, und fann füglid 
nicht anders überjegt werden, als der Bifchof des eriten, 
dv. h. des Primatialfiges. Aber — wer gibt ihnen ein 
Recht, fo zu lefen? Ale alten Handfchriften lauten viels 
mehr: der erfte Stuhl des Bisthumes, nicht aber der Bifchof 
ded erften Stuhled. Was ift aber der erfte Stuhl des 
Bisthumes? Es ift nichts anderes, als der bifchöfliche 
Stuhl. Nicht die Bisthümer werden dem Patrimatialftuhle 
entgegengeftellt, fondern zwifchen Pfarreien und bifhöflichen 
Stühlen wird unterfchieden! Daß es aber im Jahr 306 zahl» 
reiche, unter anderm recht große Pfarreien in Spanien gab, 
das bezeugen ung eben die 24 in Elvira anwesenden Presbyter. 

Der Einwurf ift ohne Bedeutung, der ſich in die Frage 
gekleidet hat, ob es denn, wenn das Bisthum der erfte 
Stuhl genannt werde, deren mehrere, einen zweiten und 
dritten gebe. Innerhalb eines Bisthumes gibt ed nur einen 
bifhöflihen Stuhl, diefer ift der erfte; aber ed gibt mehrere 
firchlihe Gemeinden, und die erfte derjelben ift die unmittels 
bare Pfarrgemeinde des Bifhofs. Es mag überflüffig erſchei— 
nen, zu fagen, der erfte Sitz des Bisthumes, ftatt der Sitz 
des Bisthumes; aber die Kirchenſprache hat einmal viefen 
Ausdruck geſchaffen, in ihr ift es gleichbedeutend, zu jagen: 
der bifhöflihe Stuhl, oder der erfte Stuhl des Bisthumes. 

Wir fagen bald: der Papſt, bald der römische Papſt, 
bald der Papft in Rom. Wem fällt ed nun ein, zu fragen: 
gibt es vielleidyt einen andern, als den römischen Papſt; 
oder wohnt der Papft anderswo, als in Rom? Logiſch 
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betrachtet — iſt ed überflüffig, zu fagen: ber römiſche 
Papſt; aber — fo zu fagen — ift Gewohnheit, gleihjam 
Ueberlieferung der Sprade. Den Bifchöfen aber wird eine 
größere Vorſicht bei Aufnahme derer, welche Empfehlungs- 
briefe bringen, anempfohlen, weil ein Irrthum der Bifchöfe 
hierin — folgenfchwerer, und weil Niemand ift, der den alfo 
begangenen #ehler heilen könnte: wohl aud darum, weil 
derjenige, der mit feinem Empfehlungsbriefe von dem Bifchof 
acceptirt worden, dadurch gleichſam einen Freibrief für den 
Umfang des: ganzen Bisthumes hat. 

Sole Briefe fonnte man ſich aber auch erfchleichen, 
oder auf fremden Namen ausgeftellte fi erwerben, man 
fonnte f. 3. f. unter einem auf einen fremden Namen aus 
geftellten lirchlichen Paſſe reifen. Darum haben die Pfarrer, 
und vor allem die Biſchöfe duch Fragen genau zu unters 
fuhen, ob der Brief für diefe Perfon ausgeftellt, woher 
fie denfelben erhalten u. dgl. Bei dieſem Anlaffe konnte 
allerdings der Biſchof fi über Verhältniffe einer andern 
Diöcefe erkundigen, aber nur — zu dem Zwede, um fid 
zu verfichern, ob der Lleberbringer ein Recht habe, Empfehs 
lungsbriefe eines Fatholifchen Biſchofes vorzumeifen. 

An dem Eoneil zu Elvira ift das Auffallennfte — 
feine unerbittlihe Strenge. Es find unter 81 Canones 
nicht weniger als 19, in denen die Beftimmung vorfommt, 
dag den alfo Fehlenven auch am Ende des Lebens bie 
Eommunion verweigert werben ſolle. Wohl fagt Natalie 
Alerander zur Bertheidigung des Concils in treffenden Wors 
ten, die Väter von Elvira hätten jo ftrenge Dekrete erlafjen, 
non desperalione veniae, sed rigore disciplinae'). Auch fagt 


1) Natalis Alexander, In H. ececl. saec. 3 — dissert. 21. 
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man gewöhnlih zur Entfhuldigung dieſer Strenge, daß fie 
nit, wie bie Novatianer, die Vollmacht der Kirche geläugnet 
haben, die Gefallenen wieder aufjunehmen, daß aber in 
Epanien beſondere Umftände obgewaltet haben mögen, 
welche eine folhe Strenge erforvert hätten. 

Allein die Väter von Elvira hatten, wie wir bereits 
in der erften Abhandlung andeuteten, feinen Grund und 
fein Recht zu folder unfirhlihen Etrenge. Sie hatten 
feinen Grund dazu, denn dieſe Verbrechen, für welche e8 
nad ihren Beihlüffen wohl eine Buße, aber Feine Wieders 
annahme un) Befiegelung verjelben durch die heil. Com— 
munion gab, famen überall vor, aber nirgende wurde am 
Ende des Lebens die Kommunion verweigert. In Spanien- 
waren die Verhältniffe wie in der übrigen Ehriftenheit. 
Jene Bifhöfe hatten aber auch fein Recht zu folder 
Strenge. Denn fie waren verpflichtet, fidy ver Uebung und 
den Beſchlüſſen der ganzen Kirche zu fügen, welche fich im 
Gegenjage gegen die Novatianer für die Wiederaufnahne 
der Gefallenen ausgefprodhen hatte. — Sie hatten Fein 
Recht, den Reuigen die Rückkehr zum Heile zu verſchließen. 
Indirect verwirft diefe Beſchlüſſe auch Papſt Innozenz I. 
in feinem Schreiben an den Bifhof Eruperius von Tous 
louſe. „ALS unfer Herr, fagt er, der Kirche den Frieden 
gab, und fhon der Schreden gewichen war, fo beihloß 
man ben Sterbenden den Frieden und — wegen der götts 
lichen Barmherzigkeit den (in die Ewigkeit) Reifenven die 
Wegzehrung zu geben, damit wir nicht die Härte und Uns 
erbittlichfeit des Ketzers Novatian nachzuahmen feinen. 
Es foll alfo. zugleich) mit der Buße das legte Abendmahl 
gereicht werden, damit ſolche Menſchen wenigftend an ihrem 
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Ende — mit der Gnade unferd Erlöfers — von bem 
ewigen Verderben errettet werden ).“ 

Aber vielleicht haben die Väter von Elvira gar nicht 
gewußt, was Uebung und was Beſchluß der ganzen Kirche 
über die Buße und Communion am Ende des Lebens jei. 
— Es wäre ſchwer denkbar, daß von 19 Bifchöfen nicht 
einer dieſes follte gewußt haben. So wenig wir aber 
fonft von der älteften Kirchengeſchichte Spaniens wiſſen, 
fo ift und doc, befannt, daß die ſpaniſchen Bifchöfe gerade 
diefed gewußt haben. Eyprian, der überall und beſonders 
in Spanien fo hochgeachtete Kirchenlehrer, hat ed ihnen in 
Haren und unmißdeutbaren Worten gefchrieben (ep. 67): 
„Der PBapft Eornelius hat mit Uns, und überhaupt mit 
allen in ver Welt eingefegten Biſchöfen befchloffen, daß 
Männer diefer Art (gefallene Biſchöfe) zwar zur Buße zus 
gelafjen, daß fie aber von der Weihe des Elerus und von 
ber Würde des Priefterthumes ferne gehalten werben follen.” 
Wenn ſelbſt gefallene Bifchöfe zur Buße (und nach der 
Buße zur Communion) zugelafjen werben follten, um wie 
viel mehr gefallene Laien ? 

Die Väter von Elvira festen fi alfo in einen bes 
wußten und freiwilligen Gegenſatz gegen die Beſchlüſſe und 
die Uebung der ganzen Kirche. Aber ihre Beſchlüſſe kamen 
weder in Spanien noch fonft zur Ausführung. Sie blieben 
für die Folgezeit ein todter Buchftabe. Denn — in der Wirk⸗ 
lichfeit find fie unausführbar. ‚Ich möchte die unbarmher⸗ 
zige Härte diefer Beſchlüſſe theilweife aus dem jpanifchen 
Nationaldarakter herleiten, wie er fih in allen Jahrhun— 
derten gezeigt und erhalten hat. Selbft die fpanifhen Heis 
ligen und Martyrer haben viel Fremdartiges an fih, was 


1) Innocent, I, epist 6 ad Exsuper. Tolos. nr. 2. 
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unferm Gefühle nicht zuſagt. Welche trogige herausfor- 
bernde Sprade führt jene Eulalia von Emerita? Welden 
Trotz und Hohn, welde unbefiegbare Willensftärfe — neben 
der Gnade — zeigt und Bincentins von Saragoſſa? Es 
ift in dem fpanifhen Charakter etwas Durdfahrendes, 
Rüdfichtslofes, Unbarmherziges. . Anderfeits, es ift in vies 
jem Charafter etwas Unbeugſames, Heroifches, Unüber- 
windliches. Es ift in dem Charakter des riftlihen Spa— 
niens ein glühender Eifer, aber er ſchaut nicht zur Rechten 
und zur Linfen, und fchreitet zum Ziele. Mitleid kennt 
diefer Eifer weniger. Die ihm in den Weg treten wollen, 
ſtößt er zurüd, und ſchaut nicht nad ihnen um. Mit ven 
Schwachheiten der Menſchen Mitleid und Geduld zu haben, 
das jcheint ihm eher Schwäche und Feigheit zu fein. Diefer 
Eifer, der zürnende Eifer ver Donnerjöhne, will eine ge 
reinigte und geheiligte Kirche; unwürbige Mitglieder ftößt 
er für immer aus. Diefer fpanifche Feuereifer hat, wie 
mir dünft, die Beſchlüſſe von Elvira diftirt. 

Als die Kunde von dem Fall des Hofius, eines ber 
größten Männer, die je gelebt haben, an den wir niemals 
denken fönnen ohne die Gefühle der innigften Theilnahme, 
nad) Spanien fam, da waren es Spanier, fie zuerft und 
fie allein, vie fi von feiner Gemeinschaft trennen. Erft 
auf das Andringen der galliihen Biſchöfe treten fie wie— 
der in Gemeinſchaft mit ihm ). Und wer hat den Hoftus un- 
verjöhnlidher, und noch im Grab verfolgt, als jener bätifche 
Gregorius von Elvira, umd die fpanifhen Schiömatifer ? 

Wie nun aber dem Hoſius das größte Verdienft zus 
fommt von dem, was die Synode von Elvira Gutes und 
Heilfames mit fih brachte, jo fällt dieſe unfatholifche 


I) August. ctr. epist, Parmeniani, I, 4. 
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Strenge befonvers ihm zur Schuld. Bielleiht war er milder 
gefinnt, als alle Bifchöfe um ihn. Aber er gab dem ftürs 
mifchen Fenereifer nad; er ließ fih von den Tugenden, 
wie von den Fehlern des Charakters feines Volkes fort, 
reißen. Er hatte ed in feiner Hand, bei feiner überlege 
nen Geiftedfraft, ſolchen Beichlüffen entgegenzutreten, welche 
die Sünder und die Gefallenen der Verzweiflung überant- 
worten. Daß er es nicht gethan, das war fein Fehler, 
ich denfe — es war der größte Fehler feines Lebens, auf 
den man die Worte des Bapftes Innozenz XI. über Fe— 
nelon anwenden fann: Er hat gefehlt im Uebermaaße ver 
Liebe Gotted, im Uebermaaße des Eiferd für die Ehre 
Gottes. — Aber diejen Fehler hat er auf Erden gebüßt. 
Wenige Jahre nad der Synode von Elvira wurde 
Hofius, wir wiffen nicht, aus welchem Anlafje, dem Kaifer 
Eonftantin befannt. Gonftantin wurde von der geiftigen 
Macht dieſes Mannes angezogen; er wünfchte ihn bei fi 
zu behalten, und er blieb in feiner Nähe wenigftens vom 
Jahr 315 bis 325. Wie oft haben wir gelefen, daß Eons 
ftantin in der frühern Zeit feiner Regierung viel befjer 
“ war, und daß gegen das Ende ſich die Frevel feines 
Lebend häuften? Nun war in frühern Jahren gerade 
Hofius fein unzertrennlicher Begleiter, fein Rathgeber, fein 
väterlicher Freund und Führer. Tillemont meint, daß Ho 
fius einer jener Bifchöfe gewefen fei, welche Eonftantin, 
nachdem ihm das Zeichen des Kreuzes erfchienen, zu Rathe 
gezogen habe. Der Heide und Ehriftenfeind Zofimus deute 
offenbar auf Hofius hin, wenn er behaupte, daß ein aus 
Spanien gefommener Aegyptier (d. h. Zauberer) der Ur— 
heber des geiftigen Umfchwunges Eonftantind gewefen jei’). 
1) Tillemont, mem. t. VII, 310. 
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In einem Anfangs des Jahres 313 gefchriebenen Briefe trug 
Eonftantin dem Biſchofe Cäcilius von Carthago auf, nad) 
einem in Bälde erfolgenden-Breve (Anweifung) des Hofiug, 
eine gewiffe Summe Geldes an Berürftige auszutheilen !). 
In einem Defrete Conftantind vom 18. April 321, wel— 
ches an den Hofius gerichtet ift, erflärt Conſtantin alle 
Diejenigen als Freie, deren Freilafjung in Gegenwart ber 
Bifhöfe und der Kirche, oder durch Geiftlihe in irgend 
einer Weife ausgeſprochen worden fei. 

In ven Eonfliften der Donatiften mit. ven Katholiken 
war Hofius eine fefte Etübe der Kirche. Obgleich er dem 
Kaifer im Ganzen zur Milde gegen die Hartnädigen rieth, 
jo befhuldigten ihn die Donatiften dennoch, daß er ven 
Kaifer gegen fie eingenommen habe; er habe dem Bifchof 
Eäcilian von Garthago geholfen, und Biele zur Gemein, 
fhaft mit demfelben gezwungen ; er habe den Conftantin 
vermocht, Todesftrafen gegen fie auszusprechen ?). Bei der 
fonftigen Lügenhaftigfeit der Donatiften haben ihre Ans 
gaben feinen Werth. — Aber — gerade ihre Vorwürfe lafs 
fen auf feine Berbienfte in viefer Angelegenheit fchließen. 

Nachdem Conftantin feinen Gegner Licinius bezwun— 
gen, und im Jahr 323 auch Herr des Orients geworden, 
behielt er den Hoſius ftet an feiner Eeite. Er fanpte 
ihn aus Anlaß des Etreites über die Ofterfeier, und wegen 
der Unruhen, welde Arius zu Alerandrien hervorgerufen 
hatte, in diefe Stadt, um ven Frieden zu vermitteln. 
Hofind war der Ueberbringer des befannten Briefed bes 
Kaiſers, worin Eonftantin feine vollfommene Unwifjenheit 


1) Euseb. H. E. X, 7. — Niceph. H. E. VII, 42, 
2) Augustin. c. I, 5. 


Theol. Duartalfrift. 1861. Heft II. 24 
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über den Kern des Streites kundthut, und beide Partheien, 
den Bifhof Alerander und den Ketzer Arius, auf gleis 
chem Fuße behandelt. — Aber Hofius vermochte bei der 
BVerftodtheit des. Arius nichts auszurichten '). — Er fehrte 
unverrichteter Dinge zum Kaifer zurüf, und ftellte ihm 
ohne Zweifel die Wichtigkeit und Tragweite der Etreits 
frage vor, die nicht anders zu löfen fei, als durch den Aus— 
fprud der gefammten Kirche. 

Wenn irgend Jemand beftimmend auf Gonftantin 
eingewirft hat, eine allgemeine Synode zu veranftalten, 
jo war ed Hofius. Mit Recht fhreiben wir ihm ven 
größern Theil ded Verbienftes zu, durch welches der Fathos 
lifchen Kirche eine Einrichtung geſchenkt wurde, mittelft 
beren ber heilige Geift fie in den fchwierigften Zeiten ges 
leitet, erleuchtet, gereinigt und geeiniget hat. Wenn Hofius 
fonft nichts gethan hätte, fo würde er do den Beinamen 
des Großen verdienen, er hätte doch der Kirche Gottes 
unvergängliche Dienste geleiftet. Er führte zu Nicaa ven 
Borfig, im Namen des Papftes und der ganzen Kirche, 
wie nah dem Wunſche des Kaiſers. Es fcheint auch, daß 
er der Verfaſſer, wenigftend der Vertheidiger des dort ver 
faßten Glaubensbekenntniſſes fei. Er hat, wie feine Feinde, 
die Arianer, bei Athanafius jagen, den Glauben in Nicäa 
auseinandergefegt ?). Und die Synode von Nicäa ift, nad) 
Sulpicius Severus, auf feine Autorität hin, zu Stande 
gefommen ?). 

Nah der Synode von Nicha (wie andere meinen, 





1) Euseb. Vita Const. II, 13. Socrates, I, 7. Sozom. I, 
16—17. 

2) Athanas. H, Ar, ad Monach. 42. 

3) Sulpic. Sev. Hist. sacra, Il, 40, 
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erft bei dem Tode Conſtantins) kehrte Hofins in fein 
Baterland zurüd. Conftantinus aber gerieth in die Hände 
ber Arianer. Seine Fehlgriffe, Ungerechtigfeiten und Miſſe— 
thaten bis zu feinem Tode treten jegt um fo greller hers 
vor, lafjen aber die Bervienfte des Hofius um fo mehr 
hervortreten, welche er durch feinen wohlthätigen Einfluß 
auf den Kaifer in früherer Zeit fi) erworben. Siebenzig 
Jahre zählte Hofins, ald er in fein Vaterland zurüdfehrte, 
gewiß in der fihern Erwartung, daß er den Reft feines 
Lebens dort zubringen werde. Dod bald nad der zweiten 
Verbannung des Athanafind aus Alerandrien — 341 ſcheint 
Hoſius Spanien wieder verlafjen zu haben. In feiner 
Gegenwart hielt Athanafius Befprehungen mit dem Kai— 
jer Conſtans!). 

Auf der Eynode zu Sardica führte der ſechsundacht⸗ 
sigjährige Hofius nicht bloß den Borfig, fondern er war 
dafelbft Seele, Haupt und Alles. Man fann fagen, daß 
er die Beihlüffe von Sardica diftirte. Sie find fein per 
ſönliches Werf und Berdienft. 

Wieder fehrte er nad Epanien zurück, und wir ew 
fahren von ihm nichts weiter bis zum Jahr 354, bis zu 
feinem 98. Lebensjahre. In viefem Jahr fchrieb ihm Papft 
Liberius — über den traurigen Fall feines Legaten, des 
Bifhofs Vincentins von Capua. Bon diefem habe er fid 
das Befte verfprochen, weil er die Lage der Dinge gekannt, 
und weil er, als Richter in derſelben Sade fo oft mit 
Hofius geſeſſen fei?). 

Ueber das, was von jegt an mit Hoſius geſchah, ift 


1) Athanas. apol. ad Constantium. 3. 
2) Hilarius, ex opere histor. fragm. VI. 
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der Bericht des Athanafins der einzige zufammenhängenve 
und zuverläßige '). — Nach fo vielen und fo großen Frevels 
thaten, fagt er, glaubten jene Gottlofen (die Arianer Balens 
und Urfacius) noch nichts vollbracht au haben, folange ver 
große Hofius ihre Bosheit noch nicht erfahren hätte. Sie ſcheu— 
ten ihn nicht, den Vater der Bifchöfe, ven Glaubensbefenner, 
nicht fein Alter, und daß er mehr als 60 Jahre im Episko— 
pate gelebt. Sie giengen zu Conftantius, und verflagten ihn. 
Er fei es, der die Eynoden leite, der überall, wohin er 
ſchreibe, Gchorfam finde, der das Glaubensbefenntnif in 
Nicaa verfaßt, und überall verfündigt habe, daß die Aria- 
ner Keger feien. So jchrieb ihm denn Gonftantius, und 
ließ ihn zu fih rufen (355%). Er folle gegen Athana- 
fius ſich erflären, und mit den Arianern gemeine Eade 
maden. Hofius aber fprady fo überzeugend und jo mäch— 
tig zu dem Kaifer, daß ihm diefer alsbald wieder nad 
Haufe entließ. Bald darauf fchrieb ihm der Kaifer dro— 
hend, und zu wiederholten Malen. Hofius verachtete viele 
Drohungen. Dann fhrieb er einen apoftoliihen Brief an 
ben Kaifer, welden uns Athanafius erhalten, und deſſen 
Anfang wir oben mitgeteilt haben. Der Brief ſchließt 
mit den Worten: Höre auf, ich bitte Dich, und folge mir, 
Eonftantind. So aber Dir zu fhreiben, ziemet fi für 
mid, für Dich aber, diefes nicht gering zu achten ?). 

Die Arianer wußten feinen Grund der Klage gegen 
ihn zu entdeden. — „Denn allen war der wahrhaft Heis 
lige (öorog) befannt, fowie fein madellofes Leben“ ; das 
aber machten fie ihm zum Verbrechen, daß er die Härefie 


1) Athanas. ad Monach. 42 sq. 
2) Athanas. ad Mon. 44. 
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haßte. Sie warfen ihm vor, daß er an andere gefchrieben 
habe, lieber ven Tod zu erbulvden, ald an ver Wahrheit zu 
Berräthern zu werden. „Um der Wahrheit willen, fchreibe 
er, wird unfer geliebter Athanafius verfolgt, und dem is 
berius, dem Biſchofe von Rom, fowie allen andern, wer 
den Nachſtellungen bereitet.“ Als dieß der Kaifer hörte, 
fowie, daß in Epanien nod andere feien, welche dieſelbe 
Gefinnung, wie Hofius haben, welche er umfonft zur Unter; 
ſchrift zu bewegen fuchte, fo berief er den Hofius wieder 
zu ih, und da er auch jegt nicht nachgab, fo verbannte 
er ihn nah Eirmium — 356, und zwang ihn, dort ein 
ganzes Jahr zu bleiben. „Solde Gewalt that er ihm 
dort an, und fo lange hielt er ihn gefangen, bie er end» 
lid) gebroden, — mit Mühe — mit Valens und Urfacius 
Kirchengemeinſchaft eingieng, gegen Athanaſius aber nicht 
unterzeichnete. Aber dabei blieb der Greis nicht ftehen. 
Denn — ald es zum Sterben fam mit ihm, fo fprad) er 
in Form eines Teftamentes aus, daß ihm Gemalt geſchehen 
fei, er verdammte die Arianifche Kegerei, und er verlangte, 
daß Niemand fie annehme.” 

An einer andern Stelle, am Schluſſe feiner Ayos 
logie gegen die Arianer, fagt derfelbe, daß Hoſius viele 
Mißhandlungen und Edjläge erlitten, daß er wegen ber 
Schwachheit feines höchſten Alters dieſe Schläge nicht 
mehr ertragen, auf eine kurze Zeit den Arianern nach— 
gegeben habe'). Dieſem beiſtimmend ſagt Sokrates, daß 
die Arianer den Hoſius mit Schlägen und mit Foltern 
mißhandelt hätten ). — Es wird allgemein zugegeben, 





1) Athan. ap. ad’Arian. 89. 
1) Socr. II, 31. Theodoret H. E. II, 12. 
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daß Hofius die fogenannte zweite firmifche Formel unter 
zeichnet habe. 

Dem Zeugniffe des Athanafius über den Fall und 
das Ente des Hofius treten zwei andere Zeugniſſe ents 
gegen, das des Hilarius von Poitiers, und das der Luci— 
ferianer, befonvers des Biſchofs Gregorius von Elvira. — 
Was Auguftin über Hofius fagt, enthält im Grunde nichts 
Thatfählihes, fondern Angaben und Gerüchte der Donas 
tiften über ihn. — Hilarius führt eine harte und unge 
rechte Epradhe gegen Hofiud. Er maht ohne Grund den 
Hofius mit Potamius von Liffabon zum Urheber und Ber: 
faffer der fegenannten zweiten firmifchen Glaubensformel, 
welche er eine Blasphemie nennt). Gegen dieſe Angabe 
Ipriht die innere Wahrfceinlichfeit, die geſchichtliche Ana— 
logie, und der Bericht des Athanafins und Sofrates, wel 
hem auch Eozomenud beiftimmt. Hilarius hat hierin den 
Lügen der Arianer geglaubt. Verfaſſer jener Formel ift 
wahrſcheinlich der Arianer Marcus von Arethuſa. — Hi— 
larirs ſagt ferner, daß zu Sirmium durch Hofius, der 
feine eigenen Worte und Thaten vergefjen habe, die Lehre 
einer neuen und doch ſchen lange gehegten Gottlofigfeit 
zum Durdbrud gefommen fei. Aber von ihm rede er 
nichts, welcher deßwegen am Leben erhalten worden, damit 
ed aud dem menſchlichen Gerichte nicht verborgen bliebe, 
welches Leben er früher geführt habe. — Wieder nennt 
er ihn einen allzu großen Liebhaber feines Grabes, und 
fpriht von verrüdten Auslaffungen des Hofius ?). 

Gregorius von Elvira aber zeigte ſich ald den ents 


1) Hilar. de synodis seu de fide oriental. 11. 
2) Hilar. ed. Maur. Il, 498; 513; 580. 
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fhiedenften Feind des Hofius. Derfelbe fpielte die Rolle 
des Rechtgläubigen mit folder Heftigfeit, daß er dem 
Schisma der Yuciferianer verfiel. Er wohnte dem Concil 
von Rimini an — 359, und fchrieb in diefer Zeit einen 
Brief an den verbannten Eufebius von Vercelli, worin er 
demfelben mittheilt, daß er Widerftand geleiftet dem ab» 
gefallenen Hofius, und daß er, während die Meiften ge 
Fallen feien zu Rimini, indem fie mit den Arianern Ges 
meinfhaft gemadt, ihnen feine Zuftimmung verweigert 
habe. Euſebius, defjen Brief ung Hilarius erhalten hat"), 
wünſcht ihm Glück zu feiner Etanvhaftigfeit. — Wer 
war denn diefer Gregorius, und welches Recht hatte er, 
den Hofius zu verdammen? Die Synode von Rimini 
fam im Mai 359 zufammen. Es waren mehr als 400 
Bischöfe anwesend. Worfigender war der Biſchof Reftitutus 
von Carthago. Unter dieſen Biſchöfen war Gregorius, 
und er figeint ſich durch feinen Eifer bemerklich gemacht 
zu haben. Denn unter ten 20 (nad andern 10 oder 14°) 
Deputirten, welche die katholiſch gefinnten Bifhöfe von 
Rimini an den Kaiſer Gonftantius ſandten, befindet ſich 
an zweiter Stelle, und unmittelbar nad Reftitutus von 
Garthago ver Bifhof Gregorius. — Damald muß er 
nody verhältnißmäßig jung geweſen fein. Denn noch im 
Jahre 392, ald Hieronymus fein Büchlein über die kirch— 
lihen Echriftfteller verfaßte, war er am Leben. Wirklich 
fagt Eulpicius Severus, die Deputirten der Orthotoren 
an den Kaifer feien junge, ungelehrte und unerfahrne 
Männer gewejen ?). Jedenfalls muß man von den Orthos 


1) 1. c. 700. 
2) Hefele, Conec.Geſchichte, 1, 682. 
3) Sulp. Sev. Hist. sac. II, 41. 
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doren in Rimini vorausfegen, daß fie diejenigen zu ihren 
Vertheidigern wählten, — von welden fie am meiften 
Entſchiedenheit erwarteten, tTiejenigen, welde fih vorher 
ihon als Vertheidiger der orthodoren Lehre hervorgethan 
hatten. 

Die orthodoren Deputirten wurden in dad Städtchen 
Nice oder Uftodizo in Thracien gebradt, wohin aud vie 
Häupter der Arianer famen. Den Legtern gelang ed, bie 
14 Orthodoren zu überliften und einzufhücdtern, jo daß 
fie dad von Balend ihnen vorgelegte Glaubensſymbol, vie 
fogenannte vierte firmifche Formel, unterſchrieben, und daß 
fie mit den Arianern Kirchengemeinſchaft machten. 

Die betreffende Urkunde ift am 10. Oktober 359 auss 
geftellt. Sie lautet im Auszuge: da die Bifhöfe in ver 
Etation Nice ſich befanden, nämlih Reftitutus, Gregorius, 
u. ſ. w., fo ſprach Reftitutus: Ihr wißt, daß wir in Nis 
mini gegen Urfacius u. ſ. w. als gegen die Urheber des 
Uebels das Urtheil fpraden, das ift, daß fie von unferer 
Gemeinschaft getrennt fein follen. Weil wir aber jet 
perfönlich zufammengetreten und alled erwogen, und weil 
wir an ihnen ſolches gefunden haben, was Niemand mißs 
fallen darf, nämlid den Fatholifhen Glauben nad ihrem 
Befenntniffe, weldes aud wir alle unterfihrieben haben; 
jowie daß fie niemals Ketzer gewefen; deßwegen ferner, 
weil ein einträdptiger Friede ein Gott gar wohlgefälliges 
Ding ift, — haben wir beſchloſſen, daß nad unferm ges 
meinfhaftlihen Uebereinfommen alles, was zu Ariminum 
verhandelt wurde, als null und nichtig gelten folle. Weil 
wir alle hier anwefend find, fo muß auch Jeder ausfprechen, 
ob er mit dem einverftanden fei, was ich ausgeführt habe 
und er muß es eigenhändig unterfchreiben. Sämmtliche 
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Bifhöfe antworteten:s Es gefällt und, und — fie unter 
ihrieben. 

Alfo auch Gregorius von Elvira ſprach fein Placet, 
und er unterfchrieb. — Der weitere Verlauf der Ereignifje 
gehört nicht hieher. Uns war es nur darum zu thun, zu 
jeigen, wer der Mann fei, welder fi zum Helden und 
Rächer der Orthodoxie dem Hofius gegenüber aufwarf, 
wer der Mann fei, der fih von feinen Iuciferianifchen 
Derehrern zu einem Heiligen ftempeln lafjen will, ver 
grofie Wunder gewirkt haben will oder foll, der fi als 
Werkzeug der göttlihen Strafgerechtigkeit an Hofius dar, 
ftiellte. Noch Tillemont hat, im Vertrauen auf den Be, 
lobungsbrief, den er für fich felbft an Eufebius von Vercelli 
fhrieb, gemeint, unter ven 400 Biſchöfen der Synode zu 
Rimini fei diefer Gregorius vielleicht der Einzige, welcher 
nicht abgefallen fei!). — Umgekehrt — er ift tiefer ge 
fallen, als die andern. Denn, fei ed vor oder nad) feinem 
Felle, wahrſcheinlich nad demfelben, glaubte er fi durch 
feinen Brief an Eufebius wieder rein waſchen, und die 
Welt glauben machen zu können, daß er allein aufrecht 
geftanden fei. — Allein gerade dieſer Brief ift zum Vers 
räther an ihm geworden. Wir müßten nicht, wer jener 
Gregorius wäre, der zu Nice in Thracien mit feinen breis 
zehn Eollegen rief: Placet. Aus der Antwort des Eufes 
bius an ihm aber, die er felbft ohne Zweifel colportirt und 
dem Hilarius fie mitgetheilt hat, fehen wir, daß es (wie ihn 
Hieronymus nennt) der bätifche Gregorius war, und daß 
der Titel eined Transgreſſor (eines Abgefallenen), den er 
dem Hofius gibt, mit größerm Rechte ihm felbft gebühre. 


1) Tillemont, VI, 461; 464; 522, 
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Welchen Glauben verdient nun diefer Mann, und die 
beiden von ihm infpirirten ſchismatiſchen Priefter Bauftis 
nns und Marcellinus, diefer Gregor, der troß feines Abs 
falles noch den Muth hatte, ſich an die Epige des Schisma 
der Luciferianer zu ftelen? — Alle die Ungeheuer von 
Wundern, welde jene römischen Prieſter aus Epanien bes 
richten, hat ihnen Gregorius glaubwürdig gemadt. — Sie 
erzählen, daß Potamius, Bifhof von Liffabon, den Glaus 
ben, welden er früher vertheidigt, um den Befig eines 
Grundftüdes, das dem Fiscus gehörte, verrathen habe. 
Hofius von Corduba habe ihn verjagt. Aber auf Klagen 
des Potamins fei Hofius vor den Raifer Conſtantius citirt 
und durh Drohungen erfchredt worden, er — ein Greis 
und reich, habe die Verbannung und Einziehung jeiner 
Güter befürdtet, und habe fih darum mit den Gottlofen 
verbunden. — Hier liegt die Unwahrheit ſchon auf der 
Hand. Denn Hofius war ja in der That nad Eirmium 
verbannt. — Er fei, erzählen fie weiter, mit brobenden 
Briefen Eonftantin’® nah Epanien gefommen, daß jeder 
Bifhof, weldyer feine Gemeinfhaft mit ihm haben wollte, 
in die Verbannung wandern follte. Der heilige Biſchof 
Gregorius, der ftanphafte Mann, habe feinen Bund mit 
einem ®ottlofen eingehen wollen. Da habe ihn Hoſius 
durd den Reichsvikar Glementius, einen Heiden, nad) Eors 
duba citiren laffen. (Aber der Vicarius refivirte nicht im 
Corduba, fondern in Sevilla.) Dem Glementius habe er 
befohlen, ven Bifhof Gregor in die Verbannung zu jagen. ° 
Glementius der Heide habe geantwortet, er wage nicht, 
einen Bifchof zu verbannen.. Hofius möge zuerft erflären, 
daß er fein Biſchof mehr fei, dann werde er ihn ald Pris 
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vatmann verbannen. (Das iſt von einem Heiten vor- 
trefflich gefprochen.) 

ALS Gregorius gefehen, daß Hoſius ihn abfegen wolle, 
fo habe er gebetet: „Du felbft, o Herr, richte heute in Dei— 
ner Sache: Du felbft fälle den Urtheilfprug als Räder. 
Ih wünſche nicht, daß Du tiefes thueft, weil ich die Ver 
bannung fürdte, da mir für Deinen Namen jede Qual 
füß ift: aber viele werden von den Irrwegen der Abs 
trünnigfeit zurüdgeführt werden, wenn fie bie gegenmärs 
tige und plöglihe Rache fehen.“ 

Eine fo chriftliche Bitte zu erhören — fonnte Ehriftus 
der Herr nicht umhin, um fo weniger, ald Gregorius noch 
„viel neidifcher und heiliger an Gott mit feinen gläubigen 
Worten appeilirte.“ Und fiehe, plöglih, während Hoſius 
bie Sentenz fprechen will, verzerrt er den Mund, verbreht 
er zugleich den Naden, wird von feinem Throne zur Erde 
herabgefchleudert, und haudt hier feine Seele aus, over, 
wie Einige wellen, verftummte er. Sofort wurde er wie 
todt hinweggetragen. Der heidnifche Elementius aber warf 
fi) dem heiligften Gregorius vor die Füße, und flehte ihn 
um Erbarmen für fih an. Es fcheint, daß Gregorius ven 
zitternden Heiden ohne Etrafivunder von dannen ziehen 
ließ. Daber aber fei es gefommen, daß von allen denen, 
welche den Glauben vertheidiget, der heilige Gregorius 
allein weder vertrieben noch verbannt worden fei, weil Jeder—⸗ 
mann gefürdtet habe, mit tiefem (furchtbaren) Manne fi 
einzulafjen. Ganz Spanien wiſſe es beffer, daß fie Solches 
nit erdihten ). — Das vielleiht nicht; aber was ihr 
Haupt Gregorius erdichtet Hatte, das breiteten fie weiter aus, 


1) Faustini et Marcellini libellus precum, 9—10. 
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Troy ded Ungeheuerlichen, des in der ganzen Kirchen— 
geſchichte Unerhörten eines ſolchen Strafwunders — laftete 
der Glaube der Nachwelt an dieſe Erzählung auf dem Andenken 
des großen Hoſius. Es iſt betrübend, wahrzunehmen, wie 
gerade die Spanier der ſpätern Zeit an dieſe Lügen feſt 
glaubten, fie weiter verbreiteten, und das Andenken des 
großen Biſchofes, weldhen Gott ihnen geſchenkt hat, ftets 
auf das Neue verbunfelten. Es ift betrübend, wahrzus 
nehmen, wie fie den Lügen jenes fhismatifchen Gregorius 
und feiner Helferöhelfer Glauben ſchenkten — gegen „ben 
Bater der Bifchöfe, den wahrhaft heiligen” Hofius. — Es 
ift betrübend, wahrzunehmen, wie Iſidor von Sevilla, der 
Kirchenlehrer Spaniens, und glei Hofius, einer der größs 
ten Männer dieſes Volfes, jenen Lügen unbedingten Glau— 
ben ſchenkte, und fie nad) Kräften weiter verbreitete. Wörts 
lich wiederholte er die Verleumdungen jener Echismatifer, 
daß Hofius wegen feines Alters und Reichthumes Per 
bannung und Berluft feines Vermögens gefürdtet, und 
ergriffen von der Wuth der Gottlofigfeit, das Wort Ho— 
moufiod verworfen habe. „Sein Leben aber hat, wie er 
ed verdiente, ein plöglicher graufamer Tod beendigt“ '). 

Gregorius von Elvira verdient feinen Glauben, weil 
er felbft den Glauben verläugnet, und — um unentdedt 
zu bleiben, Andere verleumdete, und durd Lügen ſich rein 
maden wollte Er hat nit, wie Hofius, Verbannung 
und andere Peinen um des Glaubens willen erbuldet, weil 
er den Glauben nit befannt hat. Er ift Echismatifer 
geworden, und hat, wie alle Schismatiker und Häretifer, 
die Wahrheit verlaffen und der Lüge gebient. 


1) Isidor Hisp. de viris illustr. 5 et 14. 
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Florez weist überzeugend nad, daß Hoſius in der Vers 
bannung, und wahrfheinlih in Sirmium jelbft geftorben 
ſeii)y. Nur der Arianer Philoftorgius fagt, er fei nad 
Epanien zurüdgefehrt. Aber in den Menäen der Griechen 
heißt es zum 27. Auguft, dem Tage des Gedächtniſſes des 
Hofins bei den Griechen: „Er wurde in die Verbannung 
geſchickt, und nachdem er vieled Bittere erduldet, jo ftarb 
er in ihr.“ Der zweite Beweis ift die Schrift des Athunaflus 
an die Einfiebler, in welder die Verfolgungen der Arianer 
gegen Hoſius erzählt werden. Dort fommen die Worte 
vor: „Jener Eunuch Leontius, welder jegt Biſchof von 
Antiohien ift.” Leontius aber ftarb am Ende des Jahr 
red 357 oder Anfangs 358 — und Hofius war verbannt 
nah Sirmium im Jahr 356 bi 357. Die Schrift des 
Athanafius, in welcher er ſchon den Tod des Hofins ber 
richtet, der wahrſcheinlich zu Sirmium am 27. Auguft 357 
erfolgte, muß demnach Ende 357 oder Anfangs 558 ver- 
faßt fein. Wäre Hofind nad Spanien zurüdgereist, To 
konnte Athanafius überhaupt feine, und jedenfall feine fo 
frühen Berichte über fein Verhalten vor feinem Tode haben. 

Senes harte Urtheil, das Hilarius von Poitierd über 
Hoſius fälte, daß fein Fall es geoffenbaret, weldes Leben 
er geführt, mögen die Worte des Athanafius widerlegen : 
„Allen war der wahrhaft Heilige befannt, fowie fein 
madellofes Leben.” Ihn mögen widerlegen die Worte des 
Auguftinus?): „Was fie über Hofius ausfagen, das haben 
fie zu beweifen. Wenn fie e8 aber nicht beweifen fönnen, 
fo jagen fie umfonft, daß fie ed wifjen, wie er gelebt habe. — 


1) Florez, t. 10, p. 201. 
2) August. ctr. ep. Parm. I, 4. 
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Denn diefed verdient mehr Glauben (wenn überhaupt Hos 
ſius von den Spaniern verurtheilt, von den Galliern aber 
freigejprohen wurde), daß die Epanier, durch falſche Be- 
Ihuldigungen über ihn getäufcht, und durch ſchlaue Lift 
irre geführt, gegen ven Unfchuldigen ein Verdammungs— 
urtheil ausſprachen, fpäter aber friebfertig in dhriftliher 
Demuth dem Urtheile ihrer Mitbiſchöfe beitraten, welden 
die Unſchuld des Hofius befannt war, damit fie nicht (Die 
Epanier), indem fie mit hartnädiger und leidenſchaftlicher 
Verkehrtheit ihre Vorurtheile vertheidigten, in das Sacti- 
legium einer Kirchenfpaltung, weldyes alle Verbrechen hin— 
ter ſich zurüdläßt, durd blinde Gottlofigfeit verfielen.“ 

Durch diefe Worte ift dem bätifchen Gregorius fein 
UÜrtheil geſprochen, und ift Hilarius widerlegt. Eine jo 
jhwere Beichuldigung gegen Hofius mußte er beweifen, 
fonft haben die oben angeführten Luciferianer Recht gegen 
ihn, welde jagen, daß — aud er ein Abtrünniger geworden, 
„daß er feine eigenen frühern Schriften zurüdgenommen, 
weil er den Abtrünnigen fi günftig erwiefen, um nicht 
zu fagen, daß er die Ketzer begünftigt habe” '). Hilarius 
hat aber bloß aus dem Falle des Hofius geſchloſſen, daß 
derfelbe dieſes durd fein früheres Leben verfchuidet habe. 
Aber — dann mußte er dagjelbe Urtheil über alle 400 
Bifhöfe zu Rimini füllen, die nad) viel geringerem Wider: 
ftand fielen, u. a. über feinen Landsmann Phäbadius von 
Agen, der kurze Zeit vor feinem — Unterliegen auch über 
oder gegen Hofius, wenn auch in mildern Worten, als 
Hilarius, fhrieb?). 


1) Faust. lib. pr.’ cp. 7. 
2) Phaebadius, liber contra Arianos, cp. 23. 
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Aber etwas MWahres liegt doch in feinem Urtheile, 
Es drängt fi immer wieder der Gedanfe auf, warum 
mußte Hofius fo lange leben, warum wurde er aufge: 
fpart für dieſe legte Prüfung, warum war ed ihm nicht 
vergönnt, mit ungetrübtem Glanze eined durd alle Jahr— 
hunderte ſtrahlenden Ruhmes aus diefer Welt zu jcheiden ? 
Wir werden und tröften über fein Unglüd, fein Yal wird 
und in einem andern Lichte erjcheinen, wenn wir jagen, 
der Herr habe ihn jo lange leben lafjen, damit er vor 
dem Austritte aus dem Leben jenes Unrecht fjühne und 
tilge, das er durch undriftlihe Härte zu Elvira begangen. 
Er nicht allein, aber er mit größerer Schuld, ald Andere. 

Dort hatte er durd feinen Einfluß dazu mitgewirkt, 
daß. den in der Verfolgung Gefallenen auch am Ende 
des Lebens die Thüre zur NRüdfehr, die Wiederaufnahme 
und heilige Gommunion verweigert werde. Nun fiel er 
jelbft, und verläugnete ten ©lauben. Gott — hätte 
durh ein Wunder ihn aufreht erhalten fünnen. Diefes 
Wunder that Gort niht an ihm, und dadurch ftrafte er 
ihn, indem er ihn der Schwacdhheit feiner eigenen Kräfte 
überließ. 

Aber — er verließ ihn nit; dur feinen Fall und 
feine Etrafe fühnte der große Hoſius den frühern Fehler. 
Wie Mojes, der Liebling Gottes, das gelobte Land nicht 
betreten durfte, weil er einmal in feinem Leben im Ber 
trauen auf Gott gewanft hatte, fo Fonmte Hofius dem 
Gerichte Gotted und der Menfchen auf Erden nicht ents 
gehen, weil er einmal in feinem Leben vie göttliche Barm— 
herzigfeit verläugnet und fie ausgefchloffen hatte. Aber — 
Bott ließ ihn nicht finfen aus feinen barınherzigen Armen ; 
er ijt wieder auferfianden. Er ftarb in der Einheit mit 
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der Kirche, und proteftirte gegen die ihm angethane Ges 
walt. Er proteftirte für alle aus Schwachheit Gefallenen, 
und er verlangt, daß ihnen der Weg der Buße und ber 
Wiederannahme geöffnet werde. In den Gang feines Lebens 
aber, und in fein Andenken bei der Nachwelt hat Gott 
die Worte eingefchrieben:: Volo misericordiam et non ju- 
dicium ! 


2. 


Die Predigt in der letzten Zeit des Mittelalters 
mit bejonderer Beziehung auf das jünweftliche 
Deutſchland. 


.— 


Bon Pfarrer Kerker in Kleinfüßen. 


J. 


Unter den verſchiedenen Maͤhrchen, die aus dem Refor— 
mationd + Zeitalter ſtammen, gibt ed nicht wohl ein aben- 
teuerlichered al& dasjenige von der an einer Kette anges 
bundenen Bibel. Bis ſolche Dinge Glauben finden fonnten, 
mußte doch vorher unfere ganze deutſche Vorzeit vergefien, 
unter Schutt und Trümmern einer furdtbaren Kataftrophe 
der Ummwälzung begraben fein. 

Die neu erfundene Buchdrucker-Kunſt hat mit Feiner 
Sache ſich angelegentlier befhäftigt, ald mit dem Drude 
der Bibel. Die Bulgata allein ift in den erften 50 Jahren 
nad) deren Erfindung, alfo von 1450—1500 nicht weni- 
ger ald 98mal aufgelegt worden (j. Hain, Repertorium 
Bibliographicum , wo von Nro. 3031—3128 die verfdie- 
denen Ausgaben verzeichnet find). Welch' einen Leſerkreis 
fest eine ſolche Vervielfältigung voraus, in einer Zeit, wo 
die Kenntniß des Lateinifchen viel weiter verbreitet, wo 

Tbeol. Quartalſchriſt. 1861. Heft I. 25 
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fie beinal das Gemeingut aller irgendwie Gebildeten war? 
Wem diefe Thatfache noch nicht ſprechend genug erſcheint, 
der möge fih an die 17 verfchiedenen deutſchen Bibelübers 
fegungen (nicht etwa Ausgaben, jondern felbftftändige Ueber— 
fegungen) erinnern, welde ſchon vor Luther im Drude 
erſchienen. Es find darunter befanntlih 14 hochdeutſche 
und 3—4 niederdeutſche. 

Und dieſe Bibelüberfegungen wurden gelefen. Der 
des Leſens fundige Bürger hatte damals fo gut feine Po— 
ftille oder fein Plenarium, woraud er an Sonn» und Fefts 
‚tagen die evangelifche Verifope las, wie heutzutage zu dem- 
jelben Gebrauche der katholiſche Laie feinen Goffine 
befigt. Die ſonn- und fefttäglien Evangelien mit der 
Gloſſe — Hain zählt deren von Nro. 6728—54 allein 26 
verschiedene Ausgaben auf und hat fie dennoch nicht voll- 
ftändig verzeichnet — waren in zahlreihen Eremplaren 
verbreitet und zwar unter dem Volke. Der ehrmwürbige 
Wimpfeling (+ 1528), das Haupt der Echlettftatter 
Gelehrtenfhule, nimmt eben von diefer Thatfache Veran, 
lafjung, die Klerifer zu ermahnen, daß fie im Interefje für 
geiftliche Bücher hinter den Laien nicht zurücbleiben dürften. 
„Wir fehen — fagt er in feiner Schrift „de integritate. 
Argentor. 1505. cap. 28 — daß Leute aud dem PVolfe und 
Laien (populares et laicos) beide Teftamentz, das 
Leben der Väter, dae Buch der Nahahmung Chrifti, das 
Compendium theologicae veritatis und ähnliche Bücher der Art 
In ihrer Mutterfprade lefen: Deßhalb wäre es gewiß 
unziemlih und würde feinen guten Sinn verrathen, wenn 
Klerifer gegen eine folche Lecture einen Wiverwillen hegten. “ 
No wichtiger ift das Zeugniß des Dr. Eurgant, Pfarrers 
in Klein-Bafel, der im Jahr 1506 fein ſehr merfwürdiges _ 
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„Manuale Curatorum® herausgab. Er gibt dem Prediger 
folgenden bemerfenswerthen Wink: nad) Verlefung der evan- 
gelifchen Pericope auf der Kanzel foll ex jagen: „Diß if 
der finn der worte des heiligen ewangelii, durch welche 
worten euch gott der allmechtig ab wölle lafjen ewer fünd.“ 
„Dico, jo erflärt er felbft fidh hierüber, dico „ver finn der 
worten“ non sine caulela, ideo, quia evangelia sunt in 
vulgari impressa et ille sic, alius sic vulgarisat (überfegt), 
et laici viri seu mulieres in domo prius legenies ista, 
deinde dicerent: „„liber meus non habet sic textum, ut 
praedicans dicit** — quasi male dixisset. Ideo dicimus: 
biß ift der finn der worten u. ſ. w. (f. Surgant, Manuale 
Curatorum, predicandi prebens modum: tam latino quam 
vulgari sermone practice illuminatum. s. J. a. 1506. lib. II 
consid. 1. pag. LXXI). Es wird Angeſichts folder TIhats 
fahen ſchwer werden, eine bloße Fiction oder auch eine 
Hyperbel darin zu fehen, wenn Sebaftian Brand glei 
in den erften Verſen (V. 1—6) feines Narrenſchiffes fingt 
(j. Ausgabe von Zarnde ©. 2.):. 

„AL land fynt jetz voll heilger gfchrift, 

Und was der felen Heil antrifft, 

Bibel, ber heil'gen väter ler, 

Und ander der gleichen bücher mer 


In maß, das ich fer wunder hab, 
Das nyemant befjert fih darab.“ 


Wenn nun Luthers und Mathefius’ Zeugniffe anders 
lauten, fo findet dieſes allerdings, wie neuere proteftans 
tiſche Schriftfteller mit Recht bemerken, feine Erflärung 
zum Theile ſchon darin, daß Luthers Heimathland in geis 
ftiger Beziehung hinter den anderen Gegenden Deutſch— 
lands weit zurüditaup — fie galt als barbara tellus — 

25 * 
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und daß, wie Geffden!) jagt: „die Erfahrungen, die 
ein armer Bettelmönd) machte, noch nicht geeignet find, den 
Bildungsftand des ganzen deutſchen Volkes zu bezeichnen.“ 
Aber freilich ift die Alles entftellende, gegen dad Mittels 
alterlihe namentlih haßerfüllte Polemif bei Beurtheilung 
diefer Thatſache nicht außer Acht zu laffen. 

Es kann gewiß nicht ohne Interefje fein, zu vers 
nehmen, wie die deutſchen Bibeln vor Luther felbft fich 
über dad Bibel-Leſen ausfprehen. Der Herausgeber der 
Cölner Bibel (um 1470—80) fagt in feiner Einleitung, 
die Bibel fei „mit gröter ynnicheit und werdycheyt to lefen 
eenen iuwelifen criften mynfchen“ (d. h. mit größter Ins 
nigfeit und Würbigfeit zu lefen einem jeglichen Ehriften- 
Menſchen). Alle guten Herzen, die diefe Ueberſetzung ver 
hi. Schrift fehen, hören und leſen werben, follen mit Gott 
eins werden, und den heil. Geift, der diefer Schrift ein 
Meifter ift, bitten, fie zu erleuchten, dieſe Ueberſetzung nad 
feinem Willen zu verftehen und zu ihrer Seele Seligfeit 
(na finen gotlifen wyllen und erer fielen falycheyt). Die 
Gelehrten, meint er, jollen fi der lateinischen Leberfegung 
des hl. Hieronymus bedienen, aber die ungelehrten, eins 
fältigen (fimpel) Menſchen, fowolgeiftlihe als welt- 
liche, befonderd aber Mönde und Nonnen, follen gegen 
den Müßigang, der die Wurzel aller Lafter ift, dieß gegen- 
wärtige Bud der Bibel in deutſcher Ueberſetzung 
gebrauchen, um fich gegen vie Pfeile des höllifchen Feindes 


1) Geffden, der Bildercatehismus bes fünfzehnten Jahrhunderts. 
Leipzig, Weigel 1855. I. 5. Anm. Der Humanift Locher (Philomusos) 
nennt um 1497 2eipzig eine barbara tellus und Thilonius Philymnus 
bezeichnet den ganzen ElbesBezirf als „barbaricus Albis“, vgl. Zarnde, 
Ginleit. zu Seb. Brant’s Narrenfhiff S. XI. 
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zu ſchützen. Darum habe ein Liebhaber menſchlicher Eelig- 
feit aus gutem Herzen die lleberfegung der hl. Schrift, die 
fhon vor manden Jahren gemadt, auch in gefchriebenen 
Eremplaren in vielen Klöftern und Gonventen vorhanden, 
auch lange vor diefer Zeit im Oberlande und in einigen 
Städten gedrudt und verfauft fei, mit großen Koften und 
ſchwerem Fleiße in der löblihen Stadt Cöln gebrudt, und 
um den Lefer noch mehr zu fleißigem Gebrauche anzureizen, 
zu manden Stellen Figuren (Holzſchnitte) gejegt. 

Aehnlich Spricht fi der Herausgeber der Fübeder Bibel 
von 1494 aus. Er fagt in der Vorrede Bl. 3 a: „Dieß 
Bud) der heiligen Bibel ift von Allen zu leſen mit Innigs 
feit und Nüchternheit zu ihrer Seele Seligfeit (de Bible 
is van alle to lefende mit entvoldigher innicheit unde nuet- 
terheit to erer Sele falicheit). 

Gewiß Beweife genug, daß man unmittelbar vor ber 
Reformation, d. h. bevor fo viele Symptome des Miß- 
brauches vorlagen, feineswegs ängſtlich dachte über das 
Bibellefen. Wir haben die zulegt gegebenen Auszüge aus 
deutſchen vorlutherifhen Bibeln dem trefflihen und ver 
tienftvollen Werke eines proteftantifhen Gelehrten, „ver 
Bildercatehismus des fünfzehnten Jahrhunderts und bie 
catechetifhen Hauptftüde in dieſer Zeit bis auf Luther, 
mitgetheilt und erläutert von Johannes Geffden, Dr. 
der Theologie und Prediger zu St. Michael in Hamburg, 
Leipzig 1855” entnommen. Wie ganz anders ftellt ſich 
nah den fo fleißigen Forfchungen viefes Gelehrten die 
Frage nad Aufnahme und Verbreitung der deutſchen vors 
lutheriſchen Bibeln, als fie nad) der bisherigen Annahme 
ſich geftaltetel Noch vor einem halben Jahrhunderte fonnte 
ein berühmter proteftantifcher Literar-Hiftorifer, ein Mann 
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von feineswegs fanatifher Gefinnung, Banzer (in feis 
nem „Verſuch einer furzen Geſchichte der römijchsFatholis 
hen ventfchen Bibelüberfegungen.” Nürnberg 1781. ©. 3) 
jagen: „aber es ift mit diefer Hinweifung auf die vor 
Luther ſchon erfchienenen katholiſchen Bibelüberfegungen der 
ihlimmen Sade diefer Kirche in Anſehung dieſes Punftes 
nicht geholfen, nody weniger der ihr gemachte Vorwurf ent- 
fräftet worden. Denn was halfen aud noch fo viele Aus- 
gaben und Ueberfegungen der Bibel in die Landſprachen, 
wenn dad Verbot, fie zu lefen, nicht aufgehoben wurde ?“ 
Noch auffallender ift, was er anderwärts fagt: „man legte 
mit dergleihen Arbeiten Cd. i. deutſchen Bibelüberfegungen) 
in der damaligen Zeit, da man die Schrift lieber zu ver 
fteden, al8 befannt zu machen fuchte, wenig Ehre ein, 
folglich werben fi auch diejenigen, vie fi aus reblichen 
Abjihten damit abgaben, nicht gerne haben nennen lafjen... 
Fuſt und Schoiffer fegten ihre Namen auf ihre lateinischen 
Ausgaben, denn diefe famen auf’8 Hödfte (sic!) in bie 
Hände der Geiftlihen und Gelehrten, aber bei ver deutſchen 
unterliegen fie foldhes, wohl wiffend, daß der Danf für 
ihre Mühe, die Bibel in der deutſchen Sprache zu Jeder 
mannd Gebraud befannt gemacht zu haben, nidt groß 
jein würde” (ſ. Banzer, literar. Nachricht von dem aller: 
älteften gedrudten vdeutfhen Bibeln aus dem XV. Jahr: 
hundert u. f. w. Nürnberg 1777. ©. 74). Hat fi viel 
leiht aus denjelben Gründen der Baumeifter des Doms 
zu Cöln und der Verfaſſer der Imitatio Christi nirgends 
jelbft genannt oder font feinen Namen verzeichnet ? 
Schon zu diefen wenigen Thatfahen will die haupt— 
jahli bei ven ReformationssHiftorifern beliebte Annahme, 


Die Predigt in der letzten Zeit tes Mittelalters. 379 


daß die Predigt damals etwas ganz Seltenes !), ver 
Gottesdienft „zu einem leeren Formelweſen und Gerimoniens 
dienſt“ herabgefunfen fei, nicht mehr recht pafien. Man 
glaubt oder ftellt fi, ald ob man glaube, es habe erft 
Luther fommen müfjen, um die eingeſchlafene Predigt wies 
der aufzuwecken. Wir wollen fehen, was die Geſchichte 
hiezu fage. 

1. Wer zuvörberft an eine Unterfhägung des Prebigts 
amtes im Mittelalter glaubt, den könnte ein einfacher Blid 
auf die Beichtfpiegel und homiletifhen Handbücher jener 
Zeit leicht vom Gegentheile überzeugen. Das unmittelbar 
vor der Reformation weit verbreitete Manuale Curatorum 
des Dr. Ulrich Surgant — feinem Hauptbeftandtheile nad 
eine Homilerif — greift nur eine dem ganzen Mittelalter 
geläufige Bergleihung auf, wenn es fagt: „es ift eine fo 
große Sünte, etwas von dem Worte Gotted verloren 
gehen zu lafjen, ald wenn buch ſchuldvolle Nadläffigfeit 
etwas vom Leibe des Herrn zu Boden fiel. Denn am 
Meiften trägt die Predigt zur Belehrung des Menſchen 
bei ; fie vornehmlich bewirkt, daß der Sünder fi zur Buße 
wendet, daß die Todfünde ausgetilgt wird, während 
durch die hl. Communion bloß die läßliden 


1) Selbft das neue Wert von „Borreiter, Luthers Ringen 
mit den antihriftlichen Principien der Reformation. Halle 1860“ ent: 
hält den Sag: „aber die Predigt, welche das Wort dem Ginzelnen 
nahe zu bringen, feinen individuellen Zuftänden anzupaflen hat, 
ſchwieg allerdings und überließ es der einzelnen Seele, ſich 
jelbft das Heilmittel für fein Leiden aus dem befannten Schatze chriſt⸗ 
liher Wahrheit zu ſuchen“ ©. 37. Und das fohreibt ein Mann, der 
feineswegs von confeffionellen VBorurtheilen gegen das Mittelalter eins 
genommen, fondern in Wahrheit der Billigfeit gegen basjelbe bes 
fliffen if. 
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Sünden getilgt werden.“ (lib. I. considerat. 4.) Es 
gilt natürlih aud von diefer Vergleihung das befannte 
Sprüdwort: omnis similitudo claudicat, und man muß 
den ganzen ftreng Fatholifchen Charakter des Werfes Fennen, 
um diefelbe nicht mißzuverftehen. Das Berechtigte daran 
hat Geiler von Kaifersberg treffend hervorgehoben. 
In feinen Predigten über das „Narrenſchiff“ bezieht er 
fi auf eine Entfcheidung des hl. Bernhard, welcher fage, 
daß der Ehrift, dem am Sonntage nur die Wahl gelaffen 
fei, zwifchen Anhörung einer Predigt und Anhörung einer 
hl. Meſſe, fih ohne Bedenken für das erftere entſcheiden 
folle. Wie nun auch die Stelle im Urterte des hi. Berns 
hard lauten möge: Geiler von Kaiſersberg unterjcheidet 
ganz richtig zwifchen demjenigen, der die zum Heile noths 
wendige Kenntniß der Glaubenswahrheiten bereits befige, 
und demjenigen, der darin noch unwiſſend fei. Der Lep- 
tere, meint er mit Recht, habe fi in ſolchem Falle unbe 
dingt für das Anhören der Predigt zu entfcheiden (ſ. Spe- 
culum fatuorum, turba CII, von den predigsnarren”). In 
derfelben Richtung fagt fhon eine Synode von Horf im 
Jahr 1360 „am Sonntage Gottes Wort in der Mutters 
ſprache anzuhören, fei befjer, ald vielen Mefjen anzus 
wohnen“ (to hear Goddy’s law in ihy modyr tongue: for 
that is beityr, Ihan to hear many masses ſ. Collier, ec- 
cles. history of Great-Britain. Neue Ausgabe. Lond. 1852. 
t. IV. p. 28). Ein in der legten Hälfte des Mittelalters 
viel verbreitetes ascetiſches Handbuch für Priefter „Lava- 
crum conscientiae sacerdotum“ betitelt, ſchaͤrft auf's Nach— 
drüdlichfte ein, daß „jeder Seelforger,. der nicht zu prebigen 
verftehe oder nicht predigen wolle, fi im Stande der Tod⸗ 
fünde (in statu damnationis) befinde ; ja ein Priefter, der im 
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Begriffe fei, fih um eine Pfründe zu bewerben, fei ver: 
pflihtet, von feiner Bewerbung zurüdzutreten, fobald er 
einen andern Bewerber gewahre, der zum Predigt-Amte 
größere Geſchicklichkeit befite ; „alioquin videtur raptor spo- 
liare populum omni profectu, quem a magis idoneo pos- 
set habere“ (ſ. Lavacrum conscientiae sacerdotum, Coloniae, 
Quentel, anno post Jubileum quarto i. e. 1504 und fonft 
oft gebrudt. cap. VI fol. XII. 2). 

Bon einer Unterfhägung des Prebigt-Amtes zeugt es 
gewiß auch nit, wenn Surgant mit vielen Anvern 
den Sat aufftellt, daß der ‘Prediger, wenn er im Stande 
ber Todfünde — ohne voraudgefchicdten Act der Reue — 
das Wort Gottes verfündige, aufs Neue eine Topfünde 
auf fih lade, weil er Gottes Wort zu verachten ſcheine. 
„Existens in mortali peccato, mortaliter peccat, si non 
studet dolere de peccato“ (Manuale Curat. lib .I. consid. 2). 
Was der nämlihe Schriftfteller über die Quelle fagt, aus 
‚welcher der Prediger hauptſächlich ſchöpfen fol, mag jeden⸗ 
falls denjenigen fehr überrafhen, ver fi bei ver herges 
braten Meinung beruhigt hat, die Predigt der legten 
Periode des Mittelalters habe hauptſächlich auf die Erzähs 
lung von Legenden ſich befhränft. „Die vorzüglidfte 
Duelle, fagt Surgant, woraus der Prediger jchöpfen 
fol, ift die Bibel; fie allein enthält Wahrheit in allen 
ihren Theilen, während die Lehren ver Fatholifhen Doctoren 
und auch der Bifchöfe, die nad) dem Schluffe des biblifchen 
Canon gefchrieben haben, zumeilen von der Wahrheit abs 
irren“ (lib. I. consid. 3). Iſt es vielleicht ein Vorläufer 
der Reformation, der hier ſpricht? Nichts weniger als das: 
es ift ein Doctor des canonifchen Rechtes, ein großer Vers 
ehrer der päpftlichen Conftitutionen, ein Prediger, der in 
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jeder feiner Predigten nah Anrufung des heil. Geiftes 
Maria „als die Mutter aller Gnaden“ um ihre Fürbitte 
anfleht. 

Das find nun blos einige von den zahlreihen Aus: 
fprüchen mittelalterliher Schriftfteller über die ftrenge Ber: 
pflihtung des Seelforgerd zum Predigen. Aber aud den 
Laien unterließ man nicht, ihre Obliegenheit zur Anhörung = 
der Predigt einzufchärfen. Das beweifen gerade die in 
unferer Periode erfchienenen Beichtſpiegel, geiftliche 
Bolfsbücher, durch deren Sammlung ſich neuerdings Geffcken 
in feinem öfterd genannten Werfe ein großes Berbienft 
für die Kirchen» und Culturgeſchichte des Mittelalterd ers 
worben hat. „Beim dritten Gebote, fagt er, öfters aud 
beim erften Gebote wird man (in dieſen Beicdhtfpiegeln) 
immer auch das VBerfäumen des „Sermons“, weldyer alfo 
allgemein Sitte fein mußte, gerügt finden. Gott, heißt 
es in der Heidelberger Bilder-Handfehrift 438, beruft ven 
Menſchen dur die Predigt. „Wie Gott den Menfcen 
auf achterlei Weife berufe: 1) durch gotlihe Ynſprechunge, 
2) durch die prebiget. Der Engel (jagt): Dy predigt 
faltu (jollft vu) gerne horen. Der Sünder: Dem prediger 
will ich gerne gehorfam feyn, So entgehe ich der böllifchen 
peyn“ (Geffden Beil. S. 12). Diejenigen werden geftraft, 
die am heiligen Tage, an dem fie die Predigt hören 
follten, faufen, reiten und fahren. Der „Spiegel des 
Sünders“ (um. 1470 erſchienen f. bei Geffden ©. 59) 
fagt ausdrücklich: wer in feinem Haufe Mägdlein habe von 
zwölf und Knaben von vierzehn Jahren und fie nicht an 
den Feiertagen zur Kirche führe, um eine ganze Mefje und 
Predigt zu hören, der fündige, wie diefe felbft, tödtlich. 
Lanzfranna von Wien (in feiner „Hymelftraß” Augs— 
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burg, Sorg 1484) macht es zur Pfliht, daß der. Ehrift 
nach der Mefje auch bei der Predigt bleibe und fie fleißig 
höre ; er räth, was man in der Predigt gehört, zu Haufe 
aufzufchreiben. Er eifert gegen das Tanzen und Spielen 
am Eonntag: „DO wie ein befjere furgweil wolt ih ja 
(den Hausvater) lernen, das er nad) efjens des erften mit 
feinem voeldlin (Kinder und Gefinde) gieng zu einer pres 
dig, darnach ſesz (ſäß) er daheim mit feiner hausfrawen 
und mit feinen findern und mit feinem voeldlin und fras 
get fy, was fy in der predig gemerdet hätten, und fagt, 
was er gemerdt, und lernet fy, ließ jm darzuo ein trünfle 
bringen und ein guotes liedlein von gott und von unfer 
lieben frawen over etwas von ben lieben heiligen fingen... 
Schreiben mag einer das (an Sonntagen), das er an ber 
predig oder an der leczen (Lection) hört und an gefchrift 
nit behalten mag” (f. Geffen Beil. S. 116—118). Wer 
bes Sonntags nicht die ganze Predigt anhören will, den 
fol man in den Bann thun. „Hefft du — heißt es in 
dem Beichtfviegel „Licht der Sele, Lübeck 1484? — nidt 
eine ganze predefye gehort? Hefft du dyn geſynde mifze 
und prebefye verfumen laten?” (S. 130. 133.) Nic. Rus 
(von Roftod, jchrieb Ende des XV. oder Anfang des XVI. 
Jahrhunderts) ftraft die Langfchläfer, welche die Mefje und 
Predigt verfäumen. Die find den Thieren zu vergleichen, 
welche vor der Predigt aus ver Kirche laufen. Auch er 
meint: „wann der leighe (Laie) uth der ferfen gheit (geht), 
when der priefter preddiket godes worth, de ſulue fchal 
(joll) verbannen werden von dem bischope“ (Geffden ©. 15). 
Geffden hebt noch ferner aus tem Buche: „ver Sele troft“ ') 


1) Augsburg, bei Ant. Sorg 1478. Das Buch findet ſich übri- 
gens in Handſchriften viel früher. 3. B. a. 1436, ſ. Geffcken ©. 47. 
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zwei Erzählungen aus, welche für die Anſchauungsweiſe 
der Zeit fprechend genug find. Ein Mann wollte das 
Wort Gotted nicht hören: wenn man prebigte, fo ging 
er aus der Kirche oder er ftand und fchwaßte, oder lag 
und ſchlief. Als er nun geftorben war und der Priefter 
das Gebet über den Todten las, da nahm der Ehriftus 
eines daneben ftehenden Grucifired feine Hände und hielt 
fie vor beide Ohren (ftoppte varmebe beide fyn ohren. Aus— 
gabe von Utrecht 1479. fol. Bl. 46). Die andere Er, 
zählung lautet: Es war ein heiliger Mann, der fah einen 
Zeufel gehen, der trug einen großen Ead. Da fragte er 
ihn, was er trüge? Der Teufel antwortete: ich trage 
Büchſen darin mit manderlei Salbe, und zeigte ihm eine 
ſchwarze Büchſe: fihe, fprah er, darinn ift falb, damit 
falb id den Leuten die Augen zu, daß fie entſchlaffen an 
der predig. Der previger hindert mir alfo fer den mens 
fen, den ih XXX jar oder LX in meiner gewalt hab 
gehabt, der wird mir in einer predig genommen. (Auge: 
burg 1483. fol. BI. 38 a.). 

Wenn der mittelalterlihe Schriftfteller ſolches von ber 
Predigt erwarten fonnte, jo muß er doch andere Predigt: 
Mufter vor fi gehabt haben als diejenigen, welche Gue— 
rife in feiner Kirchengeſchichte I. ©. 8 abſchildert, indem 
er fagt: „Das arme Volk ließ es fich geduldig gefallen, 
wenn der Prediger am Freudenfefte der Oftern, um nur 
am fiherften das gebräuchliche Dftergelächter (vie Garrifa- 
tur der fehlenden heiligen DOfterfreude) zu bewirken, ber 
eine dad Geſchrei der unvernünftigen Thiere nadhahmte, 
der andere einen Schwanf erzählte). Mit vergleichen 


1) Der um die Hymnologie hochverdiente proteftantifche Gelehrte 
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keck oder vielmehr frech Hingeworfenen Aeußerungen will 
man ein Bild des mittelalterlichen Predigtweſens geben! 

2. Als eine der fchönften Perlen unter ven Werfen 
der Liebe, welche das Mittelalter hervorgerufen, erglängt 
die Stiftung von Predigt-Aemtern an Kirchen und 
Kapellen. Sole Stiftungen fennen ſchon die früheren 
Zeiten des Mittelalterd. In ver legten Periode fcheinen 
fie häufiger geworben zu fein, und es ift dieſe Erfcheinung 
aus dem ganı natürlihen Wunſch zu erflären, an ber 
Kirche des Drted eine Pfründe zu befigen, welde deren 
Inhaber ganz uneingefhränfte Muße zum Predigt-Studium 
gewähren fünnte, vieleicht hängt fie aud) einiger Maßen 
mit dem Sinfen der Mendicanten-Orden zufammen. 

Eine der merfwürbigften Stiftungen dieſer Art im fübs 
weftlichen Deutſchland ift diejenige der Domprediger-Stelle 
in Straßburg Anno 1478. Geiler von Kaiſers— 
berg felbft wurde die Veranlaffung zur Gründung biefer 
Pfründe. Da er auf einige Zeit während feines Aufent: 
halts in Baden (MarfgrafenBaden) previgte, hörten aud) 
einige Würzburger Bürger, tie fi gerade der Kur wegen 


Dr. Daniel erwiedert hierauf: „Es muß da ein Jeder auf den Glau— 
ben kommen, das fei in jenen Zeiten fo in der Ordnung gewejen, als 
daß der Prediger Amen jagt. Der Verfaſſer würde fih an vielen 
Dfterpredigten und Oftergebeten, die ih ihm aus bem 14. und 15. 
Särulum fuppeditiren wollte, aus treuem Herzen erbauen und viel- 
leicht do etwas nachdenklich werden, ob die heilige Öfterfreube fo 
durchaus gefehlt habe, und ob es wohl Rechtens fei, eine allerdings in 
manden Gegenden verbreitete Sitte, die aber mehr in das Gebiet der 
Volkoſitte als der Kirchenfitte gehört, jo ernft in den Prämifjen ber 
Neformation mit aufzuführen. Uebrigens wird mir der Unbefangene 
wohl zugeitehen, daß zur richtigen Auffaffung jener Sitte nod anderes 
gehört als Talar und Krauſe.“ S. Daniel, theol. Gontroverjen. Halle 
1843. ©. 80. 
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dort befanden, feine tief eindringenden Reden, und es ent 
ftand in ihnen der Wunſch, den trefflihen Prediger für 
ihre Vaterftadt zu gewinnen. Ihre Anträge fanden Ans 
flang, und Geiler ging (auf die Zufiherung einer, damals 
gewiß fehr bedeutenden, Befoldung von 200 Goldgulden) 
nach Würzburg als Prediger. Nach einiger Zeit mußte 
Geiler nach Baſel zurückreiſen, um ſeine dort zurückgelaſſe— 
nen Bücher abzuholen. In Straßburg jedoch wußten 
ihn mehrere Bürger, die feine ‘Predigten zu hören verlang- 
ten, durd Bitten und Vorftellungen längere Zeit zurüds 
zuhalten. Die um den geliebten Prediger beforgten Würz- 
burger fandten einen Boten aus, und, da diefer ausblieb, 
bald darauf einen zweiten, um zu erfunden, od ihm nicht 
etwa ein Unglüd zugeftoßen fei. Die Straßburger wuß- 
ten unter allerlei Vorwänden beide zurüdzuhalten, bis die 
projectirte Stiftung einer Domprediger-Stelle in's Werk 
gejegt, und Geiler hauptfählih durch die Vorftellung, 
wie er der Metropole feines Heimathlandes zuerft feine 
Dienfte ſchuldig fei, gewonnen war. Jetzt erft entließ 
man die Boten mit reicher Entſchädigung. Geiler aber 
wirfte von da an durch dreißig Jahre als Domprebdis 
ger in der elfäßifhen Reichsſtadt — mit weldem Eifer 
und Erfolge wiffen Alle, welde die Lebensgeſchichte des 
trefflihen Mannes aud nur oberflählih kennen. Zur 
Dotation feiner Prediger - Pfründe hatte der Ammeifter 
Peter Schott 1200 fl. beigeftenert, von Biſchof und 
Gapitel waren einige andere Gefälle, unter andern die 
Stelle eines bifhöflihen Kapland, hinzugefügt. Im Stif— 
tungsbriefe heißt e8: „Daß auf ewig das Amt eined Pre 
digerd in unfrem Stifte bleiben fol, daß zu demfelben ein 
Mann aufgenommen werde, der nicht allein an guten 
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Sitten und bewährtem Wandel, fondern auch, fürtrefflic 
fei an Kunſt und Lehre; er fol predigen an allen Hoch— 
geziten (Fefttagen) und bei feierlichen Gelegenheiten, ferner 
alle Sonntage nad Imbs (nad der Mittags-Mahls 
zeit)‘, und in der Faftenzeit täglich; jährlid foll er 
4 Wochen und nicht länger frei haben, jedoch nicht in der 
Faften ; während feiner Abwefenheit fol ein Weltgeiſtlicher 
predigen, jedoch nicht ein Profeß irgend eines Ordens“ '). 
Die legtere Beftimmung war hervorgerufen durch verfchiedene 
ärgerlihe Streitigkeiten, welche die verjchiedenen Mendi— 
canten-Klöfter Straßburgs gegen einander auf der Kanzel 
ausgefochten. 

Nicht lange hierauf wurden, wie uns Surgant be— 
richtet (lib. I. consid. 16), auch in Bafel und Conſtanz 
Domprediger-Stellen errichtet, in legterer Stadt hauptſäch— 
li auf Betreiben und mit Beifteuer des Ganonicus N. von 
Stoffeln, ver durd den Doctor Mafarius Leopard, den 
nachmaligen erften Inhaber der Stelle, die Beſtätigungs— 
Bulle in Rom erwirfte. Bon Augsburg aus fchrieb im 
Jahr 1485 der fromme Bifhof Friedrich von Zollern 
an Geiler von Kaiferöberg , feinen ehemaligen geliebten 
Lehrer, daß er damit umgehe eine Prediger-Pfründe an 
jeiner Domficche zu errichten und hiefür einen tauglichen 
Mann zu fuchen, „der das riftliche Volk in diefem Thränen«. 
thale unterrichte” 2). Indefjen erft gegen Ende feiner Regie 





1) ©. Beatus Rhenanus, Jo. Geileri Caesaremont. vita, bei 
Riegger, amoenitt, literar, Friburg. fasc. I. p. 63. Wencker, Col- 
lecta Archivi jura p. 430. Röhrich, Reformation des Elſaßes I. 63. 

2) Sermones et varii tractatus Jo. Geileri Keyserbergii (von 
feinem Neffen P. Widgram herausgegeben) s. I. (Argentorati) ap. 
Gruninger 1518. j. die vorangehende epist. dedicat. 
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rung fonnte der Biſchof diefes Vorhaben ausführen. Im 
Jahr 1504 ftiftete er mit Beirath Wolfgang von 
Zülnhart fowie des Kapitels zu Ehren der Mutter 
Gottes, der Heiligen Ulrih und Afra und anderer hl. Pa- 
tronen, auch zum Heile feiner und aller Gläubigen Seelen 
das Predigt-Amt und wies dem jeweiligen Inhaber des— 
jelben 100 fl., 50 Schaff Getreide, ſowie alle Einkünfte 
des Beneficiums St. Johann als jährliche Befoldung zu. Der 
jeweilige Dompretiger mußte ebenfalld Doctor oder wenig— 
ftend Licentiat der hl. Schrift fein. Die Statuten waren wie 
diejenigen in Straßburg, mit fleinen Ausnahmen. So z. B. 
war feftgefegt, daß der Inhaber der Prädicatur nit blos 
in der Faften täglich, fondern aud drei Male in 
jeder Adventwoche zu previgen habe, überbieß bei ben 
allgemeinen wider die Ungläubigen, wegen epidemifcher 
Krankheiten, Ungewitter, Krieg u. ſ. w. zu haltenden Pros 
ceffionen. Bei Feftlichfeiten hatte er den Bortritt vor den 
übrigen Geiftlihen nad) den Kanonifern. Die zwei erften 
Monate hindurch wurde er nur zur Probe behalten '). In 
Speier muß eine eigene Prediger» Pfründe am Dom 
ſchon lange vorher beftanden haben. Denn im Jahr 1471 
verleiht Bifhof Mathias allen Ehriftgläubigen, welde 
der Dompredigt anwohnen, 40 Tage Ablaf. Er bemerkt 
hiezu: „Wie fehr Gottes Ehre und das Wohl der Kirche, 
wie fehr die Erhöhung des orthodoxen Glaubens, die Zus 
nahme der Ghriftenheit und das Heil der Seelen tur) 
die aufmerffame Anhörung des göttlihen Wortes gefördert 
werden, wie unzählige Wohlthaten daraus für das Volf 


1) Braun, Geſchichte der Bijhöfe von Augsburg. Augsb. 1814. 
ul. 129. 
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entfpringen, haben in der Kirche von Epeier die trefflicdheren 
Prediger ftetd dur die That erfahren“). In Mainz 
treffen wir um diefe Zeit den berühmten Gabriel Biel?) 
ald Domprediger. Uebrigens zeigt ein einfacher Blid in 
bie nächfte befte Reformationsgeſchichte irgend einer Stadt, 
wie damald an jeder Pfarr» und Collegiat-Kirche eigene 
Prediger waren. Die „widerwärtigen Prediger”, d. h. die 
katholiſchen Priefter, welche gegen die lutherifhen Präbi- 
canten ihren angegriffenen Glauben vertheidigten, beſchäf— 
tigten damals die Magiftrate der Städte vielfadh, und das 
weife Ausfunftsmittel der Väter der Städte, „um den 
Frieden zu erhalten”, ging gewöhnlich dahin, den Fatho- 
lichen Predigern die Kanzel zu verbieten. 

Ungleidy wichtiger als die oben genannten Fundationen 
find jedod die Stiftungen von Prediger Pfründen in Fleis 
neren Städten und Dörfern. Möchten fie einmal aus den 
Specialgefchichten der einzelnen Länder und aus den Urkun— 
den der Archive vollftändig zufammengeftellt werden! Wie 
wichtig wäre ein foldhes Unternehmen für die Gejchichte des 
Predigtweſens und des Mittelalters überhaupt! Die einzige 
Graffhaft Würtemberg hat zahlreiche Fundationen dies 
fer Art aufzuweifen. Im Jahr 1440 ftiftete die neuger 
gründete Salve-Bruderſchaft zu Stuttgart eine Prediger 
Etelle im Stifte daſelbſt. Ihr folgte die Stadt Waib- 
lingen; im Jahr 1462 ftiftete Hans Wagner, ein 
Bürger dafelbft, ein Prediger-Amt in der Kapelle „Sant 


1) v. Geißel, der Kaijerdom zu Epeier. Mainz 1828, II. 69. 

2) s. Sermones dominicales de tempore et de sanctis, Basil. ap. 
Ad. Petri a. 1519 fol. 1 wied Biel bezeichnet als „ecclesiae metro- 
politanae S. Martini civitatis et dioecesis ———— olim vica- 
rius et concionator ordinarius.“ 


Theol. Quartalſchrift 1861. Heft m. 26 
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Niclaus in der Muren“ (intra muros). Der Prediger ift 
gehalten, in ver Kapelle oder aud in der Pfarrfirhe an 
allen Eonntagen, an den Bier-Feften, an allen Frauen- und 
Apoftels-Tagen, an den Mittwochen und Freitagen in der 
Faften Calfo damals fhon waren die Faften-Freitage Pre- 
digt-Tage!) zu predigen. Im Jahr 1471 ftiftete die Stadt 
Schorndorf eine PredigersPfründe. Graf Ulrich verord- 
nete Meifter Hanfen Gültlinger als erften Prediger dorthin. 
Im Jahr 1474 folgte Blaubeuren, wo Conrad Brettad, 
Kaplan zu Weiler, vie erfte Dotation hergab, der Rath fie 
ergänzte. In Sulz ftiftete Anno 1492 Thomas Pflüger, 
Kirchherr zu Leidringen, das Predigtamt, „in Erwägung, 
daß dem Menſchen hie in Zit der Gnaden zu vervolgung 
öwiger feligfait ufj fliffigem predigen und heilſamlichen 
Unterweifungen des göttlihen worts vielfeltiger nug zu 
entjpringen, in anfehung, das dadurch menſchliche vernunft 
und verftentniß in Ghriftenlihen glauben erleuchtet, zu ers 
fanntnuß Gottes des Almechtigen gelaittet und die drift- 
gläubigen Menjchen in befjerung ihres Lebens, zu übung 
hriftenliher wort und gutter werfen gott dem allmechtigen 
gefällig, auch zu behaltung finer gottlihen gebotten gefur- 
dert und gezogen werden.” Das die Sprade, nicht etwa 
eines über feiner Zeit ftehenden Schriftſtellers, jondern 
eines gewöhnlichen Landpfarrerd aus jener Periode, in wel 
cher der Gottesvienft „zu einem leeren Formenweſen und 
geiftlofen Geremonien-Dienft“ herabgefunfen fein fol. In 
Dornftetten ftiftete im Jahr 1493 Heinrih Schulmeifter, 
Kaplan zu Glattheim, in Bottwar Anno 1496 Jo 
hannes Rudherr, Kaplan vafeldft ein Predigt-Amt. Der 
Inhaber des legteren mußte zum wenigſten Magister artium 
fein. In Balingen ftiftete ein ſolches Meifter Bal⸗ 
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thafar Ruber, in Bradenheim Anno 1513 der von dort 
gebürtige Priefter Emmerih. Sollte man da im Umfreife 
von dreißig Meilen feinen Doctor der hl. Schrift dafür ger 
winnen fönnen, jo darf aud ein Licentiat angenommen 
werden. ZuNeuffen ftiftete im Jahr 1497 Dorothea Würfs 
lin, Bürgerin dajelbft, eine ‘Brädicatur; in Göppingen 
ftenerte Anno 1514 die ganze Gemeinde zur Gründung einer 
foldyen zufammen!). In Weinsberg ftifteten Anno 1522 
die Fatholifhen Eltern Defolampads ein Predigtamt ?). 
Zweierlei ift bei Wuͤrdiguug diefer gewiß intereffanten 
Erfheinung nicht zu Üüberfehen. Es gehört nämlich von 
den Stiftern der Predigtämter ein Theil dem geiftlichen 
Stand an. Man fann alfo nicht fagen, wie e8 einer ge: 
wiffen Richtung in der Hiftoriographie jo oft beliebt, daß 
bier ein religiös erregter, mit den Leiftungen feines Klerus 
unzufriedener Theil der Laienwelt fi) eine Befriedigung 
feines nicht geftillten religiöfen Bebürfnifjes fuche. Sodann 
ift nicht zu vergefjen, daß der Beftand einer befondern Pre- 
diger-Pfründe an einer Kirche und die Ausübung des Predigt: 
Amtes darin zwei von einander unabhängige Dinge find. 
Den ftets bereiten Befrittlern mittelalterlich-kirchlicher Zus 
ftände gegenüber dürfte es nicht überfiüffig fein, darauf 
hinzuweifen. Daß auch vor Fundirung dieſer Predigtämter 
in jenen Kirchen gepredigt wurde, beweist das Beifpiel 
Straßburgs, wo vor Geilerd Anftellung die Menvdicanten- 
Mönde die Domfanzel inne hatten ?). Aber es ift und 


1) Sattler, Geſchichte des Herzogtums Würtemberg unter 
der Regierung der Graven. I. Aufl. IV. 64. 65. Cleß, Verſuch 
einer Firchlich = politifchen Randess und Gulturgefhichte von Würtem⸗ 
berg. I. Aufl. Gmünd 1808. I. 2te Abth. ©. 476. 

2) Herzog, Leben Oekolampads. I. 107. 

3) Beatus Rhenanus verfihert ausdrücklich, die Straßburger 

26 * 
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aud ein Fall befannt, wo nah Einziehung der Prediger 
Pfründe die Obliegenheit des Predigerd wieder an bie 
Mendicanten zurüdfiel. 

In einer gewiffen Stadt, wahrſcheinlich des Elfafjes — 
es ift das gewiß ein ganz einzeln ftehender Fall] — ereignete 
es fi, daß die ſchon lange beftehende Previger-Pfründe ein, 
gezogen wurde, um mit ihren Erträgniffen dem Baufonde 
der Kirche aufzuhelfen. Das Predigt-Amt felbft wurde einem 
Mendicanten (fraterculus) übertragen. Die Urheber diefer 
Mapregel, jchreibt in heiligem Zorne Geiler von Kaifers- 
berg an den Dignitär jener Kirche, fchienen ihm ſchlimmer 
gehandelt zu haben als der Teufel. Denn diefer habe zu 
Jeſus gefagt: befiehl, daß diefe Steine Brod werben. Jene 
aber hätten gewollt, daß das Brod der Kinder Gottes, 
das göttlihe Wort, zu Stein werbe!). 

3. Schon die angegebenen Thatfahen dürften etwas 
bedenklich machen in Betreff der hergebrachten Borftellungen 
über das mittelalterliche Predigtwefen. Indeſſen gerade in 
Bezug auf diefes Zeitalter ift die Kritif ſtets fo unerbittlich, 
daß fie ohne die evidenteften Gegengründe fi niemals zu 
einem freifprechenven, felten zu einem mildern Urtheile über 
dasfelbe herbeiläßt. Wir werben deßwegen weitere Zeugen aus 
jenem nun fchon fo fernen Jahrhunderte fprechen lafjen, nad 
deren Erfunde fich Jeder felbft das Urtheil bilden möge: ob 
es wahr jei, daß im Mittelalter felten fei geprebigt worden ? 


hätten einen eigenen Prediger haben wollen, qui solus huic offcio 
praeesset, ne religiosorum fratrum (qui alternis in aede majori 
declamitabant, varietate populus confunderetur potius) quam pro- 
fectum capesseret. ©. jeine vita Jo. Geileri bei Riegger 1. c. fasc. 
I. p. 64. 

1) Wimpfeling, vita Jo. Kaisersbergii bei Riegger, amoenitt. 
literar. Friburg. fasc. I. p. 113. 
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Hören wir zuerft einige Anhänger Luther's, vie bei— 
den Prediger Güttel und Fürft Georg von Anhalt, 
Domdehant zu Magdeburg. Was fie aud immer in ihrer 
eonfeffionellen Erbitterung an Ausftelungen und felbft 
Schmähungen gegen den Inhalt und Charafter der mittels 
alterlichen Predigten vorbringen mögen, ein Zeugniß, wels 
ches fie in Betreff derfelben geben, ift jedenfalls von Werth 
für und; und dieſes Zeugniß befagt : daß in Deutfchland 
wenigftend an allen Sonn» und Feft- Tagen regelmäßig 
fei geprebigt worden ). Ja der Fürft von Anhalt fpricht 
fogar von Bors und Nachmittags⸗Pedigten, welche im Dome 
zu Merfeburg ftattfanden. Geiler von Kaifersberg redet 
in einer feiner Predigten von denjenigen, „bie in großen 
fteten von ainer predig zu der andern lanfen.” (S. Pre 
digten teutſch und viel guter Lehren des hochgel. Herrn 
Joh. von Kayfersperg. Augspurg, H. Otmar s. a. pag. 
LXXI. 2.). In der Predigt auf Mariä Himmelfahrt fagt 
er Hagent : „wir hören predig gnug, empfahen das ſa— 
erament gnug, aber daran fehmeden wir nit, fo kumen 
wir nit zu dem frieden“?). Gelbft ein fcharfer Tadel, 
ben der freimüthige Mann über das Predigtweſen feiner 
Zeit ausfpriht, muß für und zeugen. Im feiner Trauer 
rede auf den Tod Biſchof Alberts von Straßburg (+ 1506) 
redet er den eben anwefenden, bereitd neu erwählten Biſchof 
Wilhelm von Hohenftein alfo an: „ed mögen di eBifchöfe 


1) Seckendorf, Comment. de Lutheranismo lib. I. p. 248, 
lib. III. 501. Fürſt Georg jagt: in Italia nonnisi(?) Adventus et 
Quadragesimae tempore conciones haberi, in Germania quidem etiam 
Dominicis et festis diebus, sed loco verbi divini somnia et fabulas 
etc. proposita fuisse. 

2) ©. Evangelia, das Plenarium uferlefen, Straßburg, Grie— 
ninger 1522, fol. CLXXXVIL. 2. 
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bevenfen, daß der hi. Paulus dieſes Geſchäft des Predigens 
allen andern Berrihtungen bergeftalt vorgezogen hat, ale 
fümmerten ihn dieſe nichts. Aber da emtgegnen unfere 
Biſchöfe und Prälaten : „„wir predigen ja unferer Heerve 
durch unfere Stellvertreter, durch diejenigen, die fih au 
diefem Amte herzudrängen. Das möge genügen. Ift nicht 
die Menge der Predigten fo groß, daß fie bereits 
einen Ueberdruß bei den Zuhörern erzeugt ?“” Geiler von 
Kaiferdberg ftellt die Thatfache Feineswegs in Abrede. Aber 
er gibt zu bevenfen, ob ed mehr auf die Zahl der Pre; 
digten anfomme, oder auf deren Werth? Seine ſchwer 
überfegburen Worte lauten: „animadvertant praelati, quam 
pauci sint sermones in tum multis, multis inguam e nu- 
mero, sed perfectionis laude rarissimis“ '). Aehnliche Auss 
ftellungen eifervoller Männer über das Predigtweſen unferer 
Zeit kann man in Kirchenzeitungen und Zeitfchriften heut- 
zutage zu hunderten lefen. Dennoch fällt. e8 Niemanden 
ein, auf folde, oft in bitterer Stimmung ausgefprochene, 
Aeußerungen gleihfam wie auf untrügliche mathematifche 
Ariome allgemeine, abfprechende Urtheile zu gründen. ft 
es billig, daß man bei dem Mittelalter regelmäßig einen 
andern Maßftab anlege ? 

Geiler felbft predigte durch mehr als dreißig Jahre 
unermüdet in der großen elfäßifchen Reichsſtadt, oft drei 
Male des Tages. Wenn er von der ftrengen Beobadtung 
des Faſtens und der täglihen Predigt-Arbeit während der 
Duadragefima ganz ermüdet bei dem freudigen Ofterfefte 
angelangt war, fo drängten ihn gleich wieder die Frauen, 
flöfter und Bruderfchaften, deren Kirchweihe in die Ofter 


1) Sermones et varii tractat. Kaysersbergii pag. XVII. 2. 
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tage fiel, ihnen an ihrem hi. Tage feine Dienfte nicht zu 
verfagen Y. Und ver edle Mann ging auf's Neue wieder 
unverdroffen an die Arbeit. 

In den Etädten, in welden ſich mehrere Pfarr, und 
Stiftskirchen befanden, wurde in allen dieſen geprebigt. 
Surgant 3. B. ſpricht von der fonntägliden Predigt im 
Dom, in St. Peter, St. Leonhard und St. Theodor zu 
Bafel (lib. II. cons. 16. vgl. lib. I. cons. 16). Der Rath _ 
von Nürnberg fand fogar Beranlaffung, die Zahl viefer 
Predigten zu bejchränfen. Er verordnete (7. Juli 1522), 
„daß man Hinfüro in den beiden Pfarrfirhen und den 
4 Manndflöftern zu den Predigern, Barfüßern, Auguftinern 
und Frauenbrüdern an Sonn» und Feft:Tagen früh vor 
dem Weihbrunnen predigen jolle und nicht mehr nad 
Tiſche. Aber im neuen Spitale, zu St. Egydien, St. Jafob 
und in beiden Franenflöftern fol es bei der Nachmittags 
Predigt bleiben, wie bisher”). Man darf übrigens nur 
einen Blid in eine von den unzähligen Reformations-Hiſto— 
rien werfen, um da 3, 4 und noch mehr Fatholifche Pre— 
diger meift in Barfüßers, Prediger: und Karmeliter-Flöftern 
auf der Kanzel in Oppofition gegen die Iutherifchen Pre: 
diger zu finden. 


1) Wimpfeling, vita Jo. Geileri ]. c. p. 120. Praeter ser- 
mones, quos in Herbipoli, in Basilea, in Friburgo, in patria sua, 
ceterisque locis, passim ante octo lustra fecit, postea per annos 
supra triginta, totidemque quadragesimas, continuis quadraginta die- 
bus et quandoque una die, bis aut ter, in urbe Argentoratensi ad 
populum praedicavit. 

2) v. Soden, Beiträge zur Geſch. der Meformation. Scheurt II. 
Nürnberg 1855. ©. 144, 145. Auf ©. 140 if von den Predigern 
der beiden Pfarreien und der vier Klöfter die Rede, denen der Math 
verbot, zu polemifiren. 
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Während der vierzigtägigen Faftenzeit wurde in großen 
Städten alltägli), in Fleinern wenigftend mehrmals unter 
der Woche geprebigt. Der Franciscaner Pelbartus fagt 
in feinem ‚Pomerium Sermonum Quadragesimalium (Ha- 
genoae 1502 und fonft oft), einem der verbreitetften Pre- 
digtiverfe diefer Zeit, er wolle für die Werktage der Faften- 
zeit Fleinere Predigten aufnehmen, „weil da das Volk in 
geringerer Anzahl zufammenfomme, al8 an Sonn» und 
Feft-Tagen.” Für die Sonntage dagegen bringe er längere 
Predigten „ut multis concurrentibus pro tunc tam plebejis 
quam scientificis et altioribus possimus pro modulo satis- 
facere“ '). Der genannte Rath von Nürnberg findet fi 
im Anfange der Reformation wiederum veranlaßt, die hers 
kömmliche Zahl der Faftenpredigten zu befchränfen. „Aus 
guten chriſtlichen Urſachen befchließt der Rath (17. Febr. 
1523), daß in den Pfarreien von St. Sebald und St. Lo: 
renzen während diefer Faften nur an Eonntagen, Mitt 
woh und Freitag gepredigt werben folle. Um jedoch an 
feinem Tage einer Faftenpretigt zu entbehren, werben bie 
Prediger im Spital, bei den Auguftinern und in Et. Egy- 
dien. angewiefen, an den andern Wochentagen zu prebigen ; 
den übrigen Klöftern, fowie der Kirche bei St. Jakob 
überließ man, ob fie alle Tage oder nur drei Mal in 
der Woche predigen wollten”). Geiler von Kaiſers— 
berg ftand während ver Quadragefima alle Tage früh 
Morgens 6 Uhr auf der eigens ihm zu Ehren erbauten 
ſchönen Domfanzel. Welch ſchöne Etiftung für die Anwefens 
heit der Schüler bei den Faftenpredigten forgte, berichtet er 


1) Pelbartus, Pomerium Sermon. quadrag. p. 1, 
2)v. Soden. ©. 159. 
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ſelbſt: „es ift nit ohn Urſach, daß geftifft ift von einer 
perfon — wann ich fie nannt, fo Fannten ihr fie wohl — 
daß man jeglichem fchulmeifter zu den vier ftifften alle jar 
fol ein gulvin geben, daß er feine fchuler fol zur predig 
laffen gon (doch wohl perfönlid führen) in ver faften“ '), 
Auch in die Stuttgarter Schulordnung war die Beftim; 
mung aufgenommen, daß der Echulmeifter feine Echüler 
fleißig zur Predigt in’s Stift fchiden folle, wenn fie nicht 
gerade in der Echule nöthig feien?). Am heiligen Ehars 
freitage, wo nah der Angabe Mancher in Fatholifchen 
Kirchen gar nicht ſoll gepredigt worden fein, predigte man 
überall; ja in den Mendicanten-Flöftern des Elfafjes 
beftand ſogar der beinahe unglaublihe Unfug, daß man 
von Mitternaht angefangen, 6—7 Stunden lang an einem 
fort predigte, „bis, jagt Geiler, ven Männern der Schlaf, 
den Weibern noch etwas Aergeres anfam“ 3). Geiler felbft 
befennt, daß er im erften Jahre feiner Amtswirffamkeit 
fi felbft von diefer Unfitte habe hinreißen laffen. Ohne 
Zweifel hat übrigens dieſelbe ihren Urfprung in dem ſchlecht 
angebraditen Eifer, die ganze PBaffion Vers für Vers, oder 
wenigftens Station für Station zu erflären. Denn Pel— 


1) Bröfamlin Doct. Keiferspergs uffgelefen von Prater Johann 
Pauli, Barfüßer Ordens. 1506. ©. Predigt am Eſchermittwoch. 
pag. VII. 6. 

2) Gle$, ©. 562. Auch er hat alle Jahre in der Faſtenzeit 
ihnen etwas vorzugeben, wodurd fie zur Buße ermahnt und zur Ems 
pfahung des Sarraments bereitet werden. a. a. D. 

3) Wimpfeling p. 120. Selbft Geiler ließ fih im erften 
Jahre feiner Wirffamfeit von diefer Unfitte fortreißen. Prima equidem 
quadragesima coepit sectari morem illum mendicantium claustralium, 
praedicans passionem quinque aut sex continuis horis; considerans 
vero auditores a somno et mulierculas a lotio continere se non 
posse, nolebat futuris annis denuo hac consuetudine uti. 
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bartus fagt: devotio populi historiam passionis exposcit: 
alias ipsi praedicator hodierna die non sapit. Aud des 
Pelbartus eigene, übrigens fehr rührende, Charfreitagss 
predigt ift fehr lange'). Die frühe Morgenftunde ſcheint 
vielfach nod lange für die Charfreitagspredigt beibehalten 
worden zu fein. Gin Geremoniale der Ellwanger Stiftes 
firhe vom Jahr 1574 befagt (in die Parasceves) „mane 
hora sexta praedicatur.* Bon einem neuswürttembergifchen 
Drte (Neuhaufen) wiffen wir, daß noch im Anfang des 
19ten Jahrhunderts diefe frühe Predigtftunde dort am Ehars 
freitage üblih war. Ohne Zweifel fam man and deß— 
halb fo frühe, an manchen Orten noch bei Nacht, zufammen, 
um die hi. Leidens - Naht des Erlöſers zu ehren, dann 
au, um die Betfiunden beim hl. Grabe nicht zu unter 
brechen. 

Zum Beweife, wie fehr man ſich hüten müffe, auf 
einzelne ungünftige Aeußerungen eifernder Männer allges 
meine Urtheile zu begründen, und eben damit ald Gegen- 
fü gegen die angeführte Klage Geiler von Kaifersberg, 
mag hier eine Mittheilung von Wimpfeling, dem treuen 
und innigen Freunde Geilers, über erfreulichere Erſchei— 
nungen unter dem Klerus feiner Zeit Plag finden. Der- 
felbe trefflihe Mann, der fonft über den Zerfall der kleri— 
kaliſchen Disciplin in feiner Zeit bittere, ja wohl oft allzu 
bittere Klage führt, ficht fi in feiner Echrift „de vita 
et miraculis Jo. Gerson“ doch wieder zu dem Geftänpniffe 
gedrungen: „ich Fenne, fagt er, Gott weiß es, in den ſechs 
Didcefen des Rheins (wohl f. v. a. des Oberrheins, d. i. 


.- —— — — — — 


1) Sie ſteht im Auezuge (deutſch) bei Daniel, theolog. Contro⸗ 
verjen, ©. 81-—87, 
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Eonftanz, Baſel, Straßburg, Speier, Mainz, Worms) 
viele, ja unzählige Seelforger weltgeiftlihen Standes, 
mit reihen Kenntniffen namentlich für die Seelforge aus; 
gerüftet und fittenrein. Ich Fenne ſowohl an Rathetrals 
ale an Stifts⸗Kirchen ausgezeichnete Prälaten, Kanonifer, 
Bicarien, ih fage nicht blos einige, ich fage, nicht 
blos wenige, fondern viele Männer bes unbefcoltenften 
Rufes, vol Frömmigkeit, Demuth und Freigebigfeit gegen 
die Armen“). Diefe Schilderung will allerdings nicht 
ganz zu dem von ven Reformations-Hiftorifern (auch von 
denen des Elfafjes, 3. B. Röhrich) entworfenen Nachtbilde 
von dem Zuftande des Klerus vor der Reformation paſſen. 
Man kann ſich denken, daß unter den „vielen, ja unzaͤh⸗ 
ligen Seelſorgern, die mit reichen Kenntniſſen, namentlich 
für die Seelſorge ausgerüftet waren,” ſolche verſtanden 
werden, die aud eifrig predigten. Wimpfeling verfichert 
es zum Ueberfluffe ausdrücklich. Jenen adeligen Klerifern, 
welche ſich jchämten, zu prebigen und ihre gewiffenhafteren 
Collegen fpottweife „doctores beguinarum“, d. i. „Bets 
ihweftern, Prediger” zu nennen pflegten, gibt er zu be; 
denken, daß Ehriftus felbft, Rex Regum et Dominus Domi- 
nantium, gepredigt habe. „Uebrigene, fährt er fort, ſchämten 
fi aud weder die HI. Apoftei, noch die Väter zu pres 
digen. Und es fhämen fi heutzutage weder der Biſchof 
Mathäus von Eitten, noch der edle, in ver hl. Schrift 
und den Ganonen fo hodherfahrene, tugendreihe Leonhard 
von Egloffftein, Canonicus zu Bamberg, noch fo viele 
andere, Eöhne der angefehenften Bürger, mit dem Doctor: 


1) ©. die Stelle auch bei Riegger, amoenitt. II. 280. Wo über: 
haupt die Vorreden an Wimpfelings Schriften fammt vielen Aus: 
zügen wörtli ausgehoben find. 
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grade der hl. Theologie gefhmüdt, vergleihen wir durch 
die Onade Gottes in vielen Diöcefen Deutſch— 
lands den Pfarrfirden vorgefegt ſehen. Bor 
mald war vielleiht an folden ein Mangel, heutzutage aber 
fehen wir — Danf der durch Gottes Gnade bei den Deutſchen 
erfundenen Buchdruderfunft! — täglich eine größere Anzahl 
gelehrter Männer auftreten, welden mit großem Nutzen 
die Seelforge anvertraut wird”. Selbſt Geiler, 
fonft ein fehr ftrenger Cenſor namentlih der Hohen im 
Klerus, warnt einmal (wohl auch ſich felber) in einer feiner 
Predigten vor alu ftrengem und ungerechtem Urtheile: 
„nimm’ die Bischoff, fo finveft du fromme Prelaten ; nimm’ 
ein zu Bamberg, einen zu Worms, einen zu Trent, al zu 
unfren Zeiten. Der zu Bamberg, ein frumm Bidermann, 
predigt felber, weiht felber, armen Leuten tröftlih. Zu 
Worms ein frumer Bifhof. Zu Trient ein Bifchof, genannt 
Eucharius, der weihet felber und hett Fein weihbifhoff und 
war geneigt armen leuten u. ſ. w. (f. die Bröfamlin Doct. 
Kayſerspergs von Joh. Pauli aufgelefen n. ſ. w. pag. XX.). 
Von predigenden Bifchöfen viefer Zeit fennen wir noch den 
frommen Bifhof Adolph von Merfeburg, befannt 
durch feine energifhe Oppofition gegen das Umfichgreifen 
der Lutherifchen Lehre. Wenn er an hohen Feſten die Hans 
zel beftieg, „traun, da fam das völflein mit hauffen und 
hörete ſolche Predigt gern und mit großem Fleiß“ (f. George, 
Fürften von Anhalt, Pretigten und Schriften. Wittenberg 
1555. ©. 290. 2). In England feinen die Bifchöfe im 
Allgemeinen fleißiger gepredigt zu haben, als in Deutſch— 


1) Wimpfeling, de proba institutione puerorum. Hagenaw. 
1514, in 4%. cap. XXI, auch bei Riegger II. 369. 


Die Predigt in der letzten Zeit des Mittelalters. 401 


land ; wir fennen- dort in ver legten Zeit des Mittelalters 
als eifrige Prediger des göttlichen Wortes die beiden Bi- 
Höfe von Rodefter und Ely, Fifher und Weſt!), 
und von einem gleichzeitigen Biſchofe von London (um 1506) 
berichtet Erasmus, er habe wegen hohen Alters ſeine Pre— 
digten vom Papier geleſen, „id quod mulli frigide fa- 
ciunt in Anglia“?). Somit hat die heutzutage fo allge: 
meine Sitte auf der brittiſchen Infel ſchon ihre Wurzeln 
im Mittelalter. Die Univerfitäit Cambridge hatte das 
päpftliche Privilegium — und es ift erweislich, daß fie das— 
jelbe auch ausgeübt hat — alljährlich zwölf Reifeprediger 
in alle Gegenden von England und Schottland auszu— 
jenden, mit der Vollmacht, in allen Kirchen und Kapellen 
zu predigen ?), und Fiſher gründete an diefer Hochſchule 
eine Art Prediger-Seminar. 

Es verdient bemerft zu werden, daß man ſchon das 
mald darauf hielt, die Predigten in den verfchievenen Kir; 
chen aud auf verſchiedene Tageszeiten und Stunden ver; 
theilt zu fehen. Die Predigt in ber Kathedrale, im Stifte 
oder der Pfarrfirhe ging derjenigen in ven Klöftern vor. 
Co verordnete im Jahr 1471 Bifhof Mathias von 
Speier, daß der Domprediger nad dem Imbiß zwifchen 
12 und 1 Uhr, die Mönde dagegen erft nad) der Veſper 
predigen follten®). Bei der Gründung des Dominifaners 
Klofterd in Stuttgart in den legten Jahrzehnten des 


1) Jo. Fischerii, Roflensis opp. Wirceburgi 1597. p. 101. 
vergl. Kerker, John Fiſher, ©. 25 fi. 

2) Erasmi epp. p. 460. edit Clerici. 

3) ©. die Urfunde bei Collier, eccl. history of Great Britain. 
N. A. London 1852. IX. 338. 

4) v. Geiſſel, der Kaiferdom. IL 69. 
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fünfzehnten Jahrhunderts wurde feftgefegt 1. daß die Pre- 
diger- Mönche zu feinen Zeiten vor dem Imbiß und ehe 
und bevor das hohe Amt im Etift gehalten werde, fon- 
vern erft Nachmittags nad) dem Imbiß!) predigen follten, 
ausgenommen an hohen Feſten, ald an Oftern, Brohn- 
feihnam , Ehrifttag, Palmfonntag und wenn bejondere 
Feftlichfeiten und Proceffionen gehalten werben. 2. Daß 
die Mönde im-Advent und in der Faften- nicht pre 
digen dürften auf die Tage, wo ber Prediger im Stifte 
predige. In der Charwoche dagegen foll ed von der An— 
-ordnung des Propfted der Stiftskirche abhängen, wer und 
auf welde Zeit man predigen ſolle?). Man gewahrt in 
diefen Beftimmungen das Beftreben, einerfeitd die Würde 
der Haupt» und Mutter⸗Kirche zu wahren, anderfeits vie 
Zuhörerfhaft bei den Predigten felbft nicht zu theilen. 

Aus dem Gefagten dürfte hervorgehen, daß in Städten 
wenigftend zu jener Zeit ebenfo häufig, ja, wenn wir die 
große Zahl der Klöfter in Betracht ziehen, wohl häufiger 
gepredigt wurde, ald heutzutage. Aber wie verhält es fich 
mit der Verkündigung des göttlichen Worted auf dem Lande, 
in den Pfarreien der “Dörfer ? 

Es ift begreiflich, daß hier die Quellen nur ſehr fpärlich 


1) Auch zu Ulm fand die Predigt im Dominifaner:Klofter erit 
Nachmittags ſtatt. Felixr Fabri berichtet in feinem Evagator. terrae 
sanctae ed. Hassler. Stuttgart 1843, I. 28: „Dominica Quasimodo 
geniti (I post Pascha) post prandium ex more ambonem conscendi 
et populo, qui tam propter sermonem, quam propter indulgentias, 
in magna multitudine aderat, praedicavi.“ Felix Fabri war ein fehr 
eifriger und gewiß auch fehr tüchtiger Prediger. Während feiner Pilger: 
reife in's heilige Land predigte er auch zu Schiffe an allen Sonntagen 
für die Pilger. ©. Evagat. I. 133. 

2) Sattler, ®raven. IV. Beil. Nro. 30. ©. 139. 
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fließen. Doch dürften die folgenden Nachrichten zur Auf: 
hellung viefes bisher fo dunflen Punftes von einigem In; 
terefje fein. 1. Daß vie Kirchengeſetze dieſer Zeit, wie 
überhaupt des ganzen Mittelalterd, wo fie die Verpflichtung 
zum Predigen einfchärfen, ebenfo gut die Seelforger auf 
dem Lande, wie diejenigen in Etädien im Auge haben, 
geht aus dem Wortlaute diefer Geſetze felbft hervor. Wir 
nennen ftatt aller nur die Statuten der unter dem treff- 
lichen Bifchofe Ehriftoph von Utenheim im Jahr 1503 
zu Bafel gefeierten Diöcefan-Synode. „Die Seelforger — 
heißt e8 da tit. IV. — follen an allen Sonntagen den 
Pfarrfindern vie betreffende evangelifche Perikope in ihrer 
Mutterfprache (in vulgari) erflären; am Anfange 
jeder Quadrageſima haben fie das Volk in ihren Predig- 
ten zu unterrichten, wie man beichten müfje. Die ihrer 
Obſorge Anvertrauten follen fie ernftlih zu Anhörung ver 
Predigt und andrer Verfündigungen an Sonn; und Feft- 
Tagen ermahnen und nicht geftatten, daß das Volk wäh- 
rend ber Predigt auf dem Kirchhofe umbherftehe, müßig 
oder vielleicht im Geſchwätze begriffen. Jedermann möge 
fi zu diefer Zeit in der Kirche einfinden und fleißig das 
Wort Gottes hören. Die Zumivderhandelnden follen dem 
Bifhofe oder feinem Vicarius angezeigt wer 
den“), Aus dem legteren Zufage geht hervor, daß die 
Berfafjer der Beichtfpiegel nicht gerade aus ihrem fubjectiven 
Ermefjen herans fprechen, wenn fie verlangen, derjenige, der 
die Predigt „aus Verſchmähung“ nicht hören wolle, folle 
mit dem Banne belegt werden. 2. Wo Slaven (Menden) 
mit der deutfhen Bevölferung vermifcht lebten, mußte auf 


1) Harzheim, Concil. German. VI. 8. 9. 
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der Kanzel auch auf fie Bedadht genommen werden. Die 
Didcefan»Synode von Meißen unter Biſchof Ios 
hann von Salhaufen vom Jahr 1504 verordnet (cap. 
de plebanis Sclavos plebisanos habentibus), „daß jeder 
Leutpriefter, in deſſen Pfarrfprengel Slaven (Sclavi, hier 
j.v. a. Wenden) ihren Wohnfig hätten, gehalten fei, ſich 
einen der wendifhen Sprade kundigen Hülfs— 
priefter zu halten, damit diefer jenem Theile der Pfarrges 
nofjen predige, Unterricht gebe und im Beichtftuhle diene“ ). 
Das fcheint übrigens — um es hier gelegenheitlih zu be, 
merfen — feine ganz neue Anorbnung gewefen zu fein. Denn 
in einer Kirchenrehnung von Dresden vom Jahr 1495 
finden wir den folgenden Poſten: „iij gl. botlonn (Botenlohn), 
noch ein wendifchen prediger. zu beftellen uff johannis“ ?). 
3. Die ascetifhen Handbücher der Zeit fprechen die Ver— 
pflichtung des Seelforgers zur Predigt ganz allgemein aus. 
Wie das Lavacrum Conscientiae fidy äußert, wifjen wir 
bereit. Hören wir ein anderes priefterlihes Handbuch, 
das Manuale Curatorum (Norimberg., per ven. Jo. Weissen- 
burger, a. 1512. in 4%) — wohl zu unterſcheiden von dem 
gleihnamigen Werfe des Dr. Ulrih Eurgant — hierüber: 
altendere debent insuper altentissime sacerdotes, ne prae- 
dicationes clandestinae (Winfelpredigten) fiant in parochiis 
eorum; ipsi presbyteri curati sanctae praedicationi in ec- 
clesiis suis insistant pro viribus, ut sic et verbo praedicent 
et exemplo, alioquin ullionem divinam admodum debent 
formidare. Ait enim Dominus ad Ezechielem* — folgt vie 


1) Harzheim VI. 33. 

2) Haſche, diplom. Gefhichte von Dresden. Dresden 1819. 
IV. 365. Bekanntlich hat die Lauſitz wendifche Bevölferungstheile ; fie 
gehörte zu Meißen. 


Die Predigt in der lebten Zeit des Mittelalters. 405 


Stelle Ezech. 3, 17. 4. Es gab eigene Predigt -Samm- 
lungen für Landpfarrer ; darunter find Hauptfählih zu 
nennen: das befannte Werf „Dormi secure“ !) (Schlaf 
ruhig Prediger!), und der Dictionarius Pauperum. Dieſe 
beiden werden in der Urfunde bei Röhri (Reform. des 
Eifaßes, I. Anhang, Nro. 1 — fie ift eigentlich ein Schmäh— 
libell gegen den Fatholifchen Klerus im Reformationd-Zeit- 
alter) als gewöhnliche Beftandtheile der Bibliothef eines Lands 
geiftlihen bezeichnet. Daß die Buchhändler damit haupts 
fählih anf dieſe legtere Klaſſe von Klerifern fpeculirten, 
Sagt Wimpfeling ausdrüdlih, indem er Flagt: „bibliopolae 
nostri nihil elegantis habent; sola „verborum composila“, 
et sermones „Dormi secure“ vendunt, quibus sacerdoles 
rurales fallunt, celeraque id genus“ (j. bei Klüpfel, vila 
Cellis. Friburg. 1827. I. 172). Wimpfeling urtheilt übri- 
gend hier, ohne Zweifel von bitterer Laune beeinflußt, zu 
hart über das Buch „Dormi secure“ ; dasselbe enthält mit; 
unter recht wadere Predigten und bezeugt durchaus, wie 
alle Predigtwerfe des Mittelalters, die biblifhe Be 
lefenheit des Verfaſſers. Wenn man nun mit befondern 
Predigtwerfen hauptſächlich auf die Landgeiſtlichen fpeculirte, 
fo ift doch zu fchliegen, daß auf dem Lande auch wirflid 
gepredigt wurde. 5. Surgant fpricht lib. I. consid. 7 -von 
der Predigt auf den Dörfern: „aliqui tamen hodie in 


1) Wir Haben die Ausgabe Rutlingen, expensis magistri Jo. Ot- 
mar a. 1484 in 4° vor uns, Der furze Prologus vor der I, Adventss 
predigt lautet: „Sermones dominicales cum expositionibus evange- 
liorum per annum satis notabiles et utiles omnibus sacerdotibus, 
pastoribus et capellanis, qui Dormi secure vel dormi sine cura 
sunt nuncupati, eo quod absque magno studio faciliter possint in- 
corporari et populo praedicari.* Solcher „Dormi secure“ gibt es 
auch heutzutage nicht wenige. 

Theol. Quartalſchrift. 1861. Heft LII. 27 
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villagiis seu aliis locis utuntur dominicis diebus illo modo 
(womit er auf das kurz vorhergeheube beutet), vel sic in- 
cipiunt etc.* Zuerft, ſagt er, beginnen fie damit, des 
Eountagd und der auf denfelben fallenden Obliegenheiten 
des Chriſten zu gedenfen, dann verlefen fie das fonntäg- 
lie Evangelium in vulgari, „quo dicto aliquid notabile 
seu aliquam doctrinam unam vel plures breviler ex Evan- 
gelio notare solent, et procedere postea: craslino die 
occurit festum illius Sancti N.* (es folgte die Verfündi- 
gung der Feſte). Man hieß viefes „das Evangelium poftils 
liren®, und ed wer dieſes Poftiliren das Minimum, das 
von einem Landpfarrer gefordert wurde. Erasmus, wenn 
er auch etwas verächtlih und zu jehr obenhin von dieſer 
Meile des Predigens ſpricht, ftimmt doch im Wefentlichen 
mit Eurgant überein, wenn er jagt: vicani et qui hos 
imitantur quibusdam in locis, primum attingunt nonnihil 
ex Evangelio, dein recensent divos, qui vel in eum diem 
vel in sequentes incidunt, deque eorum laudibus nonnihil 
atlingunt, postea denunciant, si quae feriae aut si qua 
jejunia in eam incidunt hebdomadam (j. Ecclesiastes. Ba- 
sil. 1530. pag. 528). Das aljo fteht feft: felbft da, wo 
wenig geihah auf dem Lande, mußte am Sonntage das 
„Evangelium praesentis dominicae cum brevi ejus intel- 
lectu® (f. Surgant 1. c.) gegeben werden. Jedoch nicht 
alle Pfarrer befchränften fih, wie derfelbe Schriftfteller an— 
dentet, auf diefes Poftilliren des Evangeliums. Sie be- 
obadıteten zwar den damals üblidyen modus magistralis, 
dv. i. die Funftgemäße Regel in Einleitung, Eintheilung 
und Anordnung der Predigt nicht, fondern gingen unmittel» 
bar nad Berlefung der evangelifhen Perifope auf ihren 
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Gegenftand ein, den fie ſodann weitläufiger abhandelten !). 
6. Alles dieſes muß und noch felbft ein durchaus parteii— 
ſcher Tadler des Mittelalters, Math. Zell, ver Refor— 
mator von Straßburg, beftätigen. Sein Borwurf gegen die 
der Reformation vorhergehende Zeit lautet: „mit wenigen 
Ausnahmen hat man das Predigen meift den unges 
lehrteften Pfaffen überlafjen, ich meine die gemeinen Bres 
diger und Pfarrer in Stätten und auf dem 
Lande. Es mag leiht fein, fagt man gemeiniglih, daß 
er nur fann das Evangelium poftilliren und die Leut 
mit den Eacramenten verfehen, man bedarf feiner fonft 
nirgends“ 2). Daraus geht Tod deutlih hervor, daß das 
Predigen auf dem Lande wie in den Städten Regel war, 
und daß felbft von den Schwächſten gefordert wurde, fie 
müßten dad Evangelium wenigftens poftilliren fönnen. Man 
darf übrigens nicht vergefien, daß man in diefem Zeugen 
einen höchſt fanatifen Gegner des Mittelalterd vor ſich 
hat. 7. Es ift zu beadyten, daß die aufftändifhen Bauern 
im Bauernfrieg nicht die Klage erheben, man habe ihnen 
das Evangelium gar nicht geprediget, fondern vielmehr, 
man habe ihnen dasſelbe nicht recht, d. h. lauter und Far 
gepredigt, wie ed jegt zu Tage liege, und wie ed Luther, 
Münzer, Eberlin verfündiget. „Da, da, riefen fie, ift das 
recht Evangeli! Lueg, Iueg, wie hand die alten Pfaffen 


1) Et tunc per totum sermonem aliquod factum augere et am- 
pliicare per doctrinam aclivam, vel aliquod factum per proportiona- 
bilem doctrinam minuere, vel per totum sermonem passionem ali- 
quam inducere, vel persuadere ad aliquid, ad virtutem aliquam 
aut actum ipsius, vel totum sermonem ad laudem inducere ali- 
cujus personae, ut Christi, beatae Mariae etc. solent. Surgant I. I. 
cons. 7. C. 

2) Röhrid, die Reformation im Elſaß. I. 51. 

27% 
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gelogen und falſch geprediget; man follt die Buben 
al’ zu todt fchlagen ; wie hand fie und alfo herrlich be- 
trogen und beſchiſſen!“ Wander altgläubige Landpfarrer 
wird von feinen Bauern mitten unter der Predigt mit 
lautem Gefchrei unterbroden, zuweilen von der Kanzel ges 
vrängt, fo 3. B. zu Buchenberg, Bezigau (in Baiern), zu 
Kleins Wachenrode im Bisthum Bamberg u. f. w. Die 
Gemeinde zu Ludftadt (im Amt Lauenftein) erklärt ihrem 
Herrn, dem Ritter von Thun: „fie hätten mit ihrem Pfar- 
rer eine Zeit lang groß Mitleid getragen, denn er habe 
ihnen‘ das Wort Gottes nicht recht wollen verkünden, 
wie es jegt Flar und lauter am Tage fei; fondern fei 
feinem alten Gebrauche nachgekommen. Gegt wollten fie 
aber ſolches nicht mehr dulden, jondern verlangten einen 
Kaplan, der ihnen die Wahrheit predige” '). Aehnliche 
Fälle famen häufig vor. 

Das mittelalterliche Landvolk hatte indeſſen, felbft wenn 


1) Jörg, Deutfhland in der Revolutions-Periode von 1522— 
1526. ©. 252. 255. Cleß in feiner Gulturgefhichte von Würtem: 
berg 1. 2. 551, fagt: „Das Predigen follte freilich urfprünglih das 
eigentliche Gejhäft des Pfarrers jein, aber e8 wurde wenigftens dar— 
auf immer die geringfte NRüdfiht genommen, Bei Stiftung von Meß: 
pfründen finde ich nur ein einziges Mal, daf die Gemeinde auch dief 
von ihrem Beneficiaten forderte, nämlih daß er alle Sonntage das 
Wort Gottes verfündigen ſolle.“ Es war dieß die Gemeinde Platten 
hart, welde im Jahr 1394 eine Meßpfründe fliftete. Der geftrenge 
Gulturhiftorifer vergißt, daß es fih bier nicht um eine Pfarr:Pfründe, 
fondern um ein Meß: Beneficium handelt, bei defjen Errichtung natür— 
lih das Predigen ausdrücklich einbedungen fein muß, während bei Fun— 
dation einer Pfarrei diefes fih von jelbft verfteht. Gerade tiefer Fall 
aber beweist viel cher das Gegentheil von dem, was Glef will. Den 
Leuten von Blattenhart follte ihr Beneficiat den Pfarrer erjegen; darum 
mußte man diefem auch die Predigt zur Pflicht machen, die font des 
Pfarrers Sache war. 
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ed zu Hanfe vernachläßigt war, in den meiften Fällen hin. 
reichende Gelegenheit, dad Wort Gottes zu hören und ſich in 
den nothwendigen Glaubenswahrheiten zu unterrichten. Die 
zahlreihen Kirchenfefte, Patrozinien, Kirhweihen u. ſ. w., 
welche fremde Prediger auch in die Landkirchen führten, 
der Zudrang zu den vielen, überall hin zerftreuten Klöftern, 
die häufigen Wallfahrten zu hl. Orten — alle diefe Aeuße— 
rungen mittelalterliher Srömmigfeit gaben Gelegenheit zum 
Anhören der Predigt. Heberhaupt concentrirt ſich im Mittel: 
alter viel mehr ald heutzutage das Firdhlihe Leben in 
Städten und bedeutenden Orten, in Etiftd-, Kloſter⸗Kirchen, 
und tie damals gerade fo häufigen Wallfahrten waren 
gewiß in vielen Fällen ein von der Hand der Vorfehung 
dem Bolfe felbft angewiefenes Mittel, fih für etwaige 
geiftlihe Entbehrungen zu Haufe anderwärts zn entjchä- 
digen. Daß die Unwifjenheit unter einem Theile der Geift- 
lichfeit jener Tage oft groß war, fol nit geläugnet 
werben. Aber die Gefchichtfchreiber, die fih dem Mittel: 
alter gegenüber nur zu oft in die Rolle eines Flägerifchen 
Anwalts verlieren, vergeſſen gewöhnlich drei Dinge, näm- 
(ih 1. daß die Buchoruderfunft erft im Jahr 1450 er- 
funden wurde, 2. daß vorher der Beſitz einiger Bücher 
dem Befite eines mittelmäßigen Vermögens glei Fam, 
und 3. daß auch durd die vielfach große Abgeſchiedenheit 
der Orte und die damald noch fo großen Schwierigfeiten- 
des Verkehrs die Fortbildung des Landgeiftlihen in einer 
Weife gehemmt war, von der wir und heutzutrage nur 
fhwer eine Vorſtellung maden fönnen. Alle vie neuge— 
ftifteten Kirchengemeinſchaften des XVI. Jahrhunders, welche 
zum Theile die Gebrechen des Mittelaltes zum Rechtstitel 
ihrer Gonftitnirung gemacht, hatten die Echwierigfeiten nicht 
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zu beftehen, durch welche die Kirche fo viele Jahrhunderte 
fi) hindurchkämpfen mußte. Im Gegentheil, fie traten 
unmittelbar und mühelos in den Befiß von materiellen 
und geiftigen Gütern ein, bie zwar nur als Hilfsinittel 
zur rechten Führung des Previgtamtes in Betracht fommen, 
aber doch als Hilfsmittel von großer, nicht zu unter 
fhägenvder Bedeutung. 


3. 


Hnt Gregor VII. bei Heinrid IV. um Beftätigung 
feiner Wahl nachgeſucht? 





Bon Prof. Dr. Hefele. 





Während man in früherer Zeit die oben präcifirte 
Frage faft allgemein bejahte, wurde fie neueftens ſowohl 
von fatholifhen als proteftantifchen Gelehrten mit folder 
Entfchievenheit verneint, daß eine nene Unterfuhung und 
unbefangene Befragung der Quellen wohl am Plage fein 
wird, um jo mehr, ald Gförer in feinem Werfe über 
Gregor VI auf diefen Punkt nicht ausführlicher einge 
gangen ift. 

Johannes Voigt fhreibt: „Da foll geſchehen 
. fein, daß er (Gregor) am Tage nach feiner Wahl, um 
der Wahlordnung des Papftes Nifolaus II. in Bretreff ver 
erforderlihen Einwilligung des Könige in die Wahl zu 
genügen, an Heinrich den König eiligft Nuntien entlaffen, 
ihm die gejchehene Wahl anzuzeigen und ihn zu bitten, 
daß er feine Beiftimmung nicht gebe. Willige er in dies 
ſes Geſuch nicht ein, jo fei er gewiß, er werde die ſchweren 
Vergehen an ihm in feinem Falle ungeftraft laffen“ '). In 


— — — —— — 


1) Boigt, Hildebrand ale Papft Gregor VII. 2te Aufl. ©. 169. 
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der Note wird nod beigefügt: „So Cardin. Aragon, ver 
freilih 200 Jahre nad ihm ſchrieb. Eonft erwähnt dieß 
fein Anderer.” 

Hier ift vor Allem nicht richtig, daß nur der um 200 
Jahre fpätere Cardinal Petrus von Aragonien jene Nach— 
richt mittheile. Sie findet fi vielmehr ſchon in ten Aclis 
Vaticanis, aus denen der Cardinal von Aragonien jhöpfte '), 
und bei Biſchof Bonizo von Eutri, einem Zeitgenofjien und 
Verehrer Gregors ?). Lepterer erzählt: „Als der Neuge— 
wählte am andern Tage die Gefahren überlegte, denen er 
fi (durch Annahme der Wahl) audgefegt habe, wurte er 
ganz betrübt und richtete einen Brief an den König, um 
wo möglich durch diefen von der Laſt des Papſtthums wie- 
der frei zu werden. Er ſetzte ihn von dem Tod Alerans 
der und von feiner Erwählung in Kenntniß und fügte 
drohend bei: er werbe, falls der König feine Wahl beftäs 
tige, die Uebelthaten desſelben nicht geduldig ertragen.” 
Ganz das Gleiche, nur mit etwas andern Worten ents 
halten vie Acta Vaticana. 

Diefe Angabe hat nun allerdings etwas an fi, was 
die Kritif recht eigentlich herausfordert, fie zu beanſtanden. 
Es ift dich der Paffus: „Gregor habe feinem Briefe an 
Heinrich Drohungen eingeflodten, um die Berwerfung feiner 
Wahl zu erzielen.” Laffen wir aber diefen Spezialpunft — 
wenigftens vorderhand — noch bei Eeite, fo ergibt fi ale 
Hauptinhalt der Referate von Bonizo und den Batifani- 
hen Akten: „Gregor richtete glei nach feiner Wahl ein 


1) Bei Migne Cursus Patrol. T. 148 p. 114, und Baron. 
1073, 27 cfr. n. 15. 
2) Bei Oefele, rerum boicar. script. T. II. pag. 810 sq. 
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Schreiben an König Heinrih IV. von Deutfhland, und 
anerfannte darin deſſen Recht, die gefchehene Papftwahl 
zu betätigen oder zu verwerfen.“ 

Auch diefe Quinteſſenz jener Referate ift nenerdings 
von Bapencordt!) und Damberger?) für unwahr 
erflärt worden. Grfterer behauptet (S. 208, Note 2): 
„Daß Gregor feine Wahl (d. h. die Entſcheidung darüber) 
nicht in die Gewalt des Kaiſers legen fonnte, geht aus feinen 
Grundfägen hervor.“ Damiberger aber fchreibt: „Gregor VIL. 
zeigte allerdings unverweilt und artig feine Erwählung 
dem König Heinrih IV. an, da ihm viel daran lag, mit 
dent Gandidaten der römischen Kaiferfrone auf einen guten 
Fuß zu fommen ; hat er doch das Gleiche hinſichtlich vieler 
andern fürftlihen Berfonen beobadtet...; allein nimmer 
mehr fam ihm zu Sinne, dem deutfhen König und dazu 
den deutſchen Fürften ein Beftätigungsreht einzuräumen.“ 

Eo fiber diefe Behauptungen auftreten, fo wenig 
find fie begründet. Für's Erfte ftanden Bonizo und der 
VBerfaffer der Acta Valicana einerſeits jenen reigniffen 
und der Perſon Gregors fo nahe, daß fie, wenigftens im 
Allgemeinen wiffen fonnten, ja wifjen mußten, ob ver 
neue Papft ein die Beftätigung feiner Wahl betreffendes 
Schreiben an König Heinrich erlaffen habe oder nicht. 
Andererfeitö aber waren fie gemäß ihrer papiftifchen Rich— 
tung gewiß am allerwenigften geneigt, durch eine fingirte 
Erzählung dem deutſchen Könige ein Recht — ganz geflifs 
fentlih — zu vindiciren, das, wie unfere Gegner meinen, von 


1) Papencordt, Gefhichte der Stadt Rom im Mittelalter, 
herausg. von C. Höfler 1857. 
2) Damberger, ſynchroniſtiſche Geſchichte, Br. VI. ©. 797. 
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Gregor feltft gar nicht anerfannt wurde. Wäre legteres 
wirflih der Fall gewejen, fo hätten nur feine ſchlimmſten 
Feinde, nicht aber innige Verehrer, wie Bonijo, das Ge 
rücht verbreiten fönnen, der neue Papft babe in einem 
Schreiben an Heinrih deſſen fraglide Prärogative felber 
anerkannt. 

Die Anerkennung des Föniglihen Beſtätigungsrechtes 
von Eeite Gregors bezeugt fofort noch ein anderer Freund 
des Papftes, der Abt Wilhelm von Meg, und zwar 
in einem Briefe an Gregor felbft, worin er ſchreibt: „der 
Teufel von Bercelli (d. i. B. Gregor, Heinrichs Kanzler 
für Italien) und fein Anhang wirfen dahin, daß Du nicht 
beftätiget werbeft“ ’). Hierin liegt implicite, daß Gregor 
die Beftätigung nachgeſucht habe. Und dazu verpflich— 
tete ihn auch, was ganz befondere Beachtung verdient, 
das berühmte, die Papftwahl betreffente Evift von Nifos 
laus I. (vom Jahr 1059), das ficher nicht ohne Zuthun 
Hildebrands erlaffen worden war, und deſſen angebliche 
Mieveraufhebung im Jahr 1061 eine reine Fiftion ift 2). 
Bekanntlich weist dasfelbe den Garbinälen und dem deut— 
hen Könige oder Kaifer ven Hauptantheil bei ver Wahl 
eines neuen Papſtes zu, und will, daß die gefchehene 
Neuwahl dem Könige ſogleich angezeigt und die Gonfecras 
tion nicht vor defjen Zuftimmung angenommen werde ?). 
Envlih jagt Gregor jelbft, daß er gerade fo gehandelt, 
alfo dieſem Edikte nachgelebt habe. Als nämlid Graf 
Eberhard von Nellenburg, von König Heinrich gefandt, 
in Rom anfam, um die Wahlangelegenheit zu unterfuchen, 


1) Mabillon, vet. Analect. T. I. p. 248, 
2) Bol. meine Goneiliengefhichte, Bd. IV. ©. 787. 
3) Ibid. S. 758. 
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erflärte Gregor: „Gott fei fein Zeuge, daß er nicht ehr; 
geizig nad diefer Würde geftrebt habe, jondern er fei vom 
römischen Volke erwählt und gezwungen worben, fie zu 
übernehmen. Dazu aber habe er fidh nicht zwingen laflen, 
audy tie Ordination zu empfangen, bevor der König und 
die Fürften von Deutfchland feine Wahl beftätigt hätten. 
Er habe deßhalb ‚vie Ordination verfhoben, und werde 
fih fo lange nicht weihen lafjen, bis ihm ver Wille des 
Königs zweifellos fund geworden ſei“. 

Steht ed nad Allevem feft, daß Gregor das Beftätis 
gungsrecht des Königs anerfannt habe, fo will und fann ich 
dabei die Angabe, er habe durch drohende Worte feine Ber 
ftätigung felbft zu verhindern gefucht, nicht buchſtäblich feſt— 
halten. Es fragt fih nur, wie diefed Gerücht entftehen 
konnte, fogar unter den Freunden und in ber Nähe des 
Papftes, und was ihm Wahres zu Grunde liege. 

Wenn Gregor dem Evifte des Papftes Nikolaus IL 
gemäß das fragliche Recht des Königs anerkannte, fo 
mußte er nad Annahme der Wahl, — und er hatte fie, 
wenn aud ungern, angenommen — ein hierauf gerichtetes 
Schreiben an Heinrich erlafjen. That er aber dieß, fo 
war ed ihm ebenfowohl durch Auge Rüdfiht auf die Zus 
funft geboten, als durch die Hoheit feines Charakters eins 
gegeben, dem Könige gleih von Anfang an feine Princi- 
pien offen barzulegen und mit ebler Freimüthigfeit ihm 
vorzuftellen, wie der Papft im Falle ver Beftätigung un: 
möglich die Eingriffe des Hofs in die Freiheit und das 
Recht der Kirche könne fortvauern lafjen u. dgl. Diefer 


1) So berichtet Lambert von Hersfeld bei Pertz, Monum. T. VII. 
(script. T. V.) p. 194 und Baron. 1073, 28. 
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Inhalt wurde dann durch die Fortbewegung bed Gerüchte 
ganz leicht im die Form umgebilvet, welche Bonizo und 
bie Acta Vaticana mittheilen, indem man fich fagte: „Das 
heißt ja recht eigentlih den König auffordern, er folle 
die Beftätigung nicht ertheilen.” 

Uebrigend war Gregor VIL der legte Papſt, der dieß 
feit Carl d. Gr. und nod mehr feit den Dttonen anges 
ſprochene Recht des Kaiferd oder dentſch⸗römiſchen Könige 
teipeftirte (Pagi, 1073, 6.), denn gerade unter feiner 
Regierung veränderte fih das Verhältniß von Papftthum 
und Kaiſerthum in einer Weife, daß dasfelbe unmöglich 
mehr fortvauern Fonnte. 


1. 
Recenfionen. 





1. 


Sozomeni ecclasiastica historie. Edidit Robertus Hussey 
S. T. P., nuper historiae ecclesiasticae professor regius 
Oxonii: e typographeo academico. 1860. 3 Bde von 
AXXIV. und 1002 ımd 277 ©. ©. in 8. 


Salamanes ') Hermias Sozomenos war der Eohn 
Hriftliher Eltern. Sein Großvater lebte in dem paläfti- 
nenfifhen, nahe bei Gaza gelegenen Flecken Bethelia?). Ber 
wohner desſelben Fledens war auch Alaphion. Nachdem 
diefen, der vom böfen Geifte befeffen war, weder heid- 
niſche noch jüdiſche Befhwörungsformeln zu heilen vermocht 
hatten, befreite ihn dagegen der Mönch Hilarion ſofort 
von ſeinem Uebel, indem er bloß den Namen des Herrn 
über ihn anrief. Dieſe wunderbare Heilung hatte auf die 
Gemüther deren, die zunächſt durch diefelbe zu freudigem 
Danfe gegen ihren Wohlthäter fich verpflichtet fühlen mußten, 


1) gl. Val. praef. bei Hussey Socrat. h. e. I, p. XIV. und 
Val. zu Soz. 8, 15. 
2) Bgl. h. o. 5, 15. 
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tiefen Eindruck gemadt, zum Nachdenken gebradht und 
war die nädfte Beranlaffung, daß Alaphion uny Sozo— 
menos Großvater mit ihren Familien zum Chriftenthum 
fich befehrten. Letzterer war wie als tüchtiger Echriftfenner, 
fo aud als einfihtsvoller, gebildeter Mann bei den Chris 
ften feines Ortes und deſſen Ilmgegend fehr beliebt. Mit 
Nahfommen des Erfteren aber, deſſen Familie in Bethelia 
die erften Kirchen erbaut, die erften Klöfter gegründet hatte, 
pflog unfer Sozomenos in früher Jugend vertraulichen Um— 
gang, fie waren feine erften Lehrer. Daher Fannte er 
auch die Lebensweiſe der Mönde und eine große Anzahl 
Berfonen aus dem Mönchsſtande felbft fo genau. Das 
Leben diefer Gottedmänner war feinem Geiſte ftetö gegens 
wärtig, die Eindrüde, welde ihr erbaulihes Handeln und 
Wandeln auf ihn gemadt hatten, waren fo unauslöſchlich 
feiner Seele eingeprägt, daß er nicht anders konnte, ale 
ihnen das gebührende Lob fpenden und fie den übrigen 
Ehriften als Mufter vorftellen '). Wenn aber noch Holz: 
haufen?) jagt, „haec polissimum res culpam habeat, cur 
Sozomenus multo magis quam Socrates a perfecli histo- 
rici scopo recesserit*, jo fann man dazu nur mitleidig 
die Achſel zuden. Befremdend Flingt dem Katholifen ein 
foldes Urtheil nicht in dem Munde eines Mannes, ver 
in dem ehemaligen Mönde von Wittenberg den Etif- 
ter feiner Kirche verehrt. UWeberdied kann man von Nies 
manden mehr verlangen, als er zu leiten verfprochen 
hbat?). Als Sogomenos in das Jünglingsalter getreten 


1) 2gl. h. e. 1. 1. 

2) Bgl. comment, de fontibus ete. p. 15. 

3) Bol. das Geftändniß, das er über fih jelbit ablegt. 7, 17, 
p. 732. 
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war, erwarb er ſich an der berühmten Rechtsſchule der 
phönizifhen Stadt Berytns die Kenntniffe, melde ihm 
für feinen Beruf al8 Sachwalter nothwendig waren. In 
Ronftantinopel lebte er mehr wohl den Wiffenfchaften 
obliegend, denn als Rechtsanwalt thätig, wie Valeſius!) 
fhon richtig bemerft hat. Won feinen Werfen ift nur vie 
Kirhengefchichte in neun Büchern auf und gefommen, da 
der von ihm vor biefer verfaßte Abriß der Begebenheiten, 
welche von des Herrn Himmelfahrt bis zur Ueberwindung 
des Licinius durch Konftantinus fich zutrugen, verloren 
gegangen ift. 

Ueber die Stelle, melde ihm als Kirchengefchicht- 
fihreiber gegenüber feinen Zeitgenoffen, dem Sokrates und 
Theodoret, die eben auch die Kirchengeſchichte zum Gegen; 
ftand ihrer Beihäftigung fich auserſehen hatten, gebührt, 
und das Verkältniß, im welchem er zw dieſen fteht, hat 
Holzhauſen a. a. DO. mit ebenso vieler Gründlichfeit, ale 
erſchöpfend, gehandelt. 

Dieß Werf unferes Sozomenos, deſſen Etyl weniger 
“an Edwerfälligfeit, ald der des Sofrates leidet, gab zus 
erft Robert Stephanus nad der jegt mit Nr. 1444 (Cote: 
lier gab ihr tie Nummer 2051, fpäter erhielt fie Nr. 2054) 
bezeichneten Handſchrift der Föniglihen Bibliothef heraus. 
Jedoch erlaubte fih Stephanus einige Aenderungen am 
Terte der Handſchrift vorzunehmen. So hat A, um mit 
dieſem Buchſtaben Kürze halber die Handſchrift zu bes 
jeihnen, 4. ®. p. 2 ed. Hus. Evxexmodau; pi 3, g 
(die Buchftaben bezeichnen die krit. Noten bei Huſſey) 
xAerrteıo, allein St. (= Stephanus) hat a ausradirt; 


)1.1.p. XV. 
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22, b Aepolao, 98, lin. 12 rgorelsvrovrww, 106, s uevwv, 
wo St. im codex verbefjert hat, p. 429, d wo A mit B 
ftimmt, St. aber am Rande des cod. dıayedeicev gejegt 
hat und fo auch druden ließ, 521, a A geht mit B und 
F (= cod. Fuket.), allein St. gab avnAwos ohne Grund, 
524b A wie B; St. hat falfch gelefen; 525, 1. 4 hat A 
nom, über dasſelbe aber Tosızas geſchrieben, Et. gab 
eiomea, ebenjo fegte-er gegen A (und BF) 526, k xa9- 
nonusvwv und m gegen A (und B), rzgooseio, 532 h hat 
A Eodisro, 538, 1 14 annAdoyusvor, p. 540, a hat A 
ran 634, s A &nodev, 685, q A ode zore, 693, z A 
Evexe, 723 m hat A usradnvaı = ueradeivar, wie B F 
haben, ueraredivas ift St.'s Conjectur, indeß hat man 
B F zu folgen und vorher mit F auzovo zu lefen, was 
auch der Editor vermuthete, an Statt auroio, 734 i A 
wie B (und F), eio ift St.'s Gonjectur, 741 h A, wie 


BF Nic., 824 antepenult. xor Aa pr. m., ut videtur, 
Et. hat a audradirt. An einzelnen Stellen verftand Et. 
die Schreibweife der Handſchrift nit; 3. B. 27, u be 
findet fi unter za» nmolsuiow in A eine rothe Linie, 
was den Leſer belehrt, daß diefe Worte, die in F fehlen, 
zu tilgen feien, ebenfo 85. lin. 9 unter aylov, was auch in 
F und bei Epiph. fehlt, 103, i hat A Aeuxöu — Aeoxöuaroo 
(ed ſcheint, daß dem Librarius ein Original vorlag, in 
dem Abbreviationen fih fanden, die er oft felber nisht 
begriff), 114 1. 4 A uaxpov (folgt eine Lüde von etwa 


ſechs Buchſtaben) y’= year, St. drudty', 156, q A druoeı 
= erıormdn, A hatte vielleicht einen codex vor fi, in 
dem 3 über © gejchrieben war, eine Gorrection, die er 
nicht begriff, da unter = der Punkt fehlte, welder vie 
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Tilgung desſelben anzeigte, 524, b hat A rege, St. las 
alſo flüchtig, oder veränderte, 780 b hat A im Terte ut — | 
zapyi (28 bedeutet | das Ende der Zeile in der Hands 
ſchrift), am äußern Rande fteht erri zn ap 7) Enl vapayy. 
&y0 oluaı Helsı elvaı, el ur To wriypauna (über ars iſt 
zrewro gejchrieben) Yroı Errrapyn. Man fieht, daß dem 
Librarius der Fehler in feinem Originale ein wenig zu 
ihaffen madte. An den Stellen, wo über die Tertworte 
der Librarius eine Verbefferung gefegt hatte, hat St. bald 


fie aufgenommen, bald nit. 3. B 77 q hat A avrov, 
man foll alfo avzod lefen, was Chrift. bietet und Epiph. 


vorfand, 88, 6 A wonsep, man foll aljo öorep lefen, 
allein St. hat beive Berbefjerungen unbeachtet gelafjen, 


105, r A ngosnyayov, 311, lin. 3 hat A nowrw, jedoch 
zrooreow Über der Linie beigefügt, ebenfo hat er 324, 
1. 9—10 vie Lefeart über der Linie arıay. Aey. aufgenom- 
men, desgleichen 327, 1. ult. Zevau, wo im Terte (vd. h. auf 
ver Linie) elvas fteht, was auch Epiph. in feiner Hand- 
Schrift vorgefunden zu haben fcheint, da er vicinos esse 
contra se überfegt, ebenfo 428, 1. 2 aurwv, aber avrw 
der Tert in A, 552, 1. fehlt um) im Terte von A, die am 
Rande befindliche Ergänzung 470° nahm St. auf; ebenfo 
aud 575, I. @», 583, 1. 9 &ocAnolao, und I. 14 uayvoo, 
der Tert in A hat 0», noAswo und uayvevrıoo, 629 s 
Tert A ftimmt mit B, St. folgte der Lefeart über der 


na 
Linie, F hat annMlaxraı, 634 u xaxwv, A, 644, 1. 3 
Ye Inv 
nogadoüvas, 146, . 3—4 dbixdıp), 764, 


lin. 45 roie A, 768 A Enuröußıov, aber am Rande 
Tpeol. Quartalſchrift. 1861. Heft III. 28 
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ersıziuov, 880, 1. 5 Eeinoiao A, am Rande aber axo- 
kovsioo u. ſ. f. Einzelne Irrthümer haben fih in Folge 
von Nadläßigfeit eingefchlichen, 3. B. 435, A, wo zo 
vor doyua bei St. fehlt, aber in A und F, wie aud 
B C ich vorfinvet. Uebrigend find vie Lefearten des Et. 
ſehr unvollftändig von Hufjey verzeichnet, vgl. 30, lin. 8, 
wo St. mit A xarryogeiv hat, 82 k odv © A ©t. 93, 
l. 2 uagıoo A St., 119, 1. 11 fehlt oda vor xai in A- 
(und F) und bei St. 228, f, g, 235, 1. 3—4 ngogasır 
A (und F) ©t., 320 q navıwo A ©t., 325 g, 520 ante- 
pen. fehlt odv in A ©t., 524 a, 530, I. 14, 534 m, 535 
l. ult. idiovo A ©t., 537 q, 559 d napex. fehlt in ASt., 
565, I, 580 z, 617, 1. 11, 677 x, 679 b, und lin. ult. 
zwvy fehlt in A Et. und F, 680 c, 685, 1. 1 Eneudn 
A ©t., 701 q de (nit ze) soo navrıwv ASt., 743, 1.9 
evdade uovayoo 6 A St. 766, lin. 6 airoü A ©t., w- 
zov F, 783, 1. 8 xomypoo A St., 784, lin. 6 fehlt vava- 
zuovov in A ©t., die gleich darauf zaöre« haben, aber F 
ravrao giebt, 787, ult. uouıyov de Eoriao (tor. €t.) 170 
A St., 801 d, 825, 1. 9 ovde Yewrov A €. und p. 
882, 1.12 evosfiw A €t., 885, lin. 9 zau....... ovr. 
A St. (um von anderen fehlenden Angaben der Lüden bei 
St., die ih auch in A finden, nicht zu reden, wie z. B. 
889, 1. 6 und 10), 916 h. 

Auf des Stephanus Ausgabe folgt vie Genfer, welde 
auch die lat. Ueberfegung Chriſtophorſon's mit ven Sup; 
pleinenten des Suffrivus Petrus enthält. Am Rande des— 
jelben ftehen die aus Suffr. Petrus Noten nit überall 
genau entlehnten lectiones variantes des Ehriftuphorjon ') 


1) Des Ghriftoph. lectiones variantes find zum größten Theile 
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und die des Eurterind. Ebenfo find am Rande desfelben 
die fog. lectiones Scaligeri verzeihnet. Was für eine Bes 
wandtniß ed mit denjelben habe, haben. wir früher jchon 
in diefer Zeitfchrift erörtert. Und wenn der Vollender ver 
Huffey’ihen Ausgabe jetzt in der Vorrede das Richtige 
darüber hat, fo hat er dad erft aus unferem Briefe an 
den verftorbenen Hufjey, auf den, er und antwortete, ges 
lernt. Daher fommt ed denn auch, daß erft von p. 82 ab 
tiefelben richtiger gegeben find, da er durch unfere Mit- 
theilung veranlaßt von Leyden Scaliger’d Eremplar und die 
schedae Vulcanii !) fid erbat. Warum er aber jest nicht 
Vulc. an Statt Scal. gejegt hat, begreifen wir nicht; mit 
Scal. hätte er nur die wenigen Vermuthungen bezeichnen 
follen, die Ecaliger durch Weglafjung des Buchſtaben V 
(d. i. Vulcanius) und durch Unterftreihung derſelben als 
tie feinigen hat bemerflih gemacht. 

Es folgt die Ausgabe des großen Heinrich Valefius, 
der den codex reg. des St. nochmals einfah, die von 
Eamnel ten Nul (Tennulius) aus dem codex des Leo 
Allatins notirten Varianten aus ver histor. tripart. des 
Theodorus Pector benugte, den Tert aber ganz bejonders 
nad) dem codex Fuket. (fpäter Telleriano-Remensis 13, 


einem codex entnommen, der F ähnlid if; einige find nach Epiph.'s 
Meberfegung gemachte Gonjecturen;-Beijpiele werben wir unten geben. 

1) Ueber die schedae Vulc. haben wir früher ſchon in dieſer 
Beitfchrift (1859. S. 308) gehandelt in der Beurtheilung der Gais» 
ford’shen Ausgabe des h. e. des Theodoret. Die Lefearten hat Buls 
can. einem codex entnommen, ber F ähnlih war, was befonders bei 
den ausgefüllten Lüden der Ausgabe des St. jich zeigt, namentlich 
auch dadurch, daß die von Vult. angegebenen Deferte eben au in F 
ih finden. Uebrigens find wie des Ghrifl., fo auch des Vulc. Bers 
gleihungen höchſt unvollfommen. 


28* 
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dann cod. reg. 1903, jegt 1445) berichtigte. Ueberall, 
wo bei Huffey in ven Noten fteht, mutavit, tacite muta- 
vit u. f. f. inseruit Val., folgte Valeſius dieſem codex 
mit folgenden Ausnahmen: A J. hat F wie A B, ebenjo 
16 k, 22 c, 32 g, 42 q, 50 000» — xouloaosaı und 
x mit A B nagadowa, 56 m, 60 y, 97 i, zweimal 
ändert Val. gegen F, 134 t, 154 h, 158 f, 207 p, 210 u, 
219 z, 223 fehlt in F nad ze nicht Uno, fontern nad) 
aox-, 230 b, 242 c, 268 m hat F w dei nagaxelsvcodaı, 
271 y nomxtıxoo. wv de xal F, 278 a d& F, 322 und 
335 q F wie B, 368 o, 390 m, 398 h, 431 m, 438 i 
ft e an Statt 7 Drudfehler, 441 p, 466 n, 468 q, 
476 n, 480 u fehlt zr» ze in F, 537 geht F mit B C, 
556 u F wie B, 557 u hat F felbft » in o veräntert 
in dem Gigennamen, 591 d F wie B, 601 d F wie B, 
aber 610 x F wie Bal., 651 m aber 654 s F wie 
Val., wie auch 680 b, aber ib. bei c hat F wie B A, 
681 g hat F mit A, wie B, &y&vero ift Et.’8 Emendation, 
686 r und 687 t F wie BA, 738 qF wie BA, fo 
aud 744 r, 759 y, wie al. vermuthete, 766 x hat F 
Tnv, aber 780 a F wie B, aber 791 g F wie Val., ebenfo 
821 g und k, wie Val. vermuthete und ergänzte, ebenfo 
829 c, und 828 a hat er ex correct. ipsius, wie B, 867 
x F avroig d. h. avzoio, 880 i F wie Bal. conjicitte, 
882 p hat F zro und 899 b zw, 903 n hat F noAloi 
noav, 906 c F wie B, 914 a &£ äavıw F, &£ &avrod vers 
befjerte daher richtig Bal., 918 k hat F BıIIepeu, der 
ib. 1, wie c und m, wie J hat. Diefes find die haupt- 
ſächlichſten Stellen, vie wir hier anführen, da wir andere 
unten fennen lernen werden. Diefe Bemerkungen zeigen 
zugleich, daß Bal. nit gar forgfältig F collationirte. 
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Die Ausgabe des Valeſins nebft Noten und lateinis 
fcher Ueberfegung ließ Reading zu Cambridge 1720 wieter 
abrufen. Er fügte unbedeutende fachliche Noten hinzu, die 
er theild aus andern nad Valeſius Ausgabe erfchienenen 
Büchern entlehnte, theild von ihm befreundeten Gelehrten . 
empfing. Dazu fügte er die Leſearten“) des codex Castel- 
lani=C, und eines anderen —=J; jedoch ift die Gollation 
desjelben höchſt mangelhaft. Für die Tertesfritif hat er 
ſelbſt faſt Nichts geleiftet; die Gonjectur 8, 4 p. 798 
„Lege zo» eni“, die F beftätigt, ift wohl das Haupt; 
fächlichfte nebft ver ausgefprodenen Billiaung einiger Con» 
jecturen Lowth's, die aber höchſt unbedeutend find. 

Nah Vollendung feiner Ausgabe der Eofratifchen 
Kirchengeſchichte, die wir früher in dieſer Zeitfchrift ?) bes 
urtheilt haben, befchäftigte fih Huffey damit, das Werk 
des Sozomenos kritiſch berichtigter herauszugeben. Außer 
dem werthlofen codex Severneianus, deſſen variantes lec- 
tiones zu der Inhaltsangabe des PfeudoNicephorus der 
Vollender der Huffey’ichen Ausgabe mitgetheilt hat, aus 
dem H. Nichts notirt hatte, verglih er einen codex der 
Bodleyaniſchen Bibliothef, der manche gute 2ejearten ent: 
hält, mit A oft übereinftimmt, hie und da mit F, wie in 
F faft alle befjere Lefearten von B C J fi finden. Er 
ftarb jedoh während des Drudes feiner Ausgabe, bie 
J(oannnes) B(arrow) zum Abſchluſſe brachte. Diefer leis 
tete den Druck der Ausgabe von p. 82 an, änderte an 
einzelnen Stellen den Text, wo es ihm nöthig fhien, 
fügte jonft hie und da eine Bemerfung in Klammern bei, 





1) Wie fat ftets die befjeren Refearten von C und J in F fi 
finden, wird bem Leſer fpäter eine Menge Beifpiele zeigen. 
2) Vgl. Ihrgg. 1859, Heft II, ©. 518 fi. 
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fchrieb die WVorrede, die von pp. I—X füllt, fügte „novum 
et ampliorem rerum indicem* bei, der von p. 921--1002 
fih erftredt. Während p. XI eine Ueberſicht der „testes 
variarum lectionum“ giebt, p. XII die Addenda et Corri- 
genda und p. XIM—XXXIV die Inhaltsangabe des Pſeudo— 
Nicephorus enthalten, bieten und SE. 1—919 den gried). 
Tert nebſt Fritifhen Noten und des Balefins lat. Leber: 
fegung ; Bd. 3 enthält die adnolationes variorum. 

Wir wollen jegt zuerft fehen, ob und was Eajliovors 
Auszug aus des Epiphanius Scholafticus lat. Ueberjegung 
ung lehren könne. Von ven arebifhen Ziffern bezeichnet 
die erfte die Eeite, die zweite die Reihe des griech. Tertes 
und die feinen lat. Buchſtaben vie Fritifchen Noten ber 
Hufjey’ihen Ausgabe; E— Epiphanius; N=Nicephorns. 
| 1, c bestiam E., allein 2, 3 Hat er poemata et 
diversas scriptiones und 9, 1 virtutes. 2, f Unde u. ſ. f. 
E.), der nmomrai xal übergeht; dem unde des E. ent: 
fpricht im Griech. 09ev 59, 2; 206, 3; 492, b; 205, 1. 
nad Sofrates, Soz. hat önrep; aber 424, 8; 447,1: 
488, 2 hat E. andere Wörter gebraucht; ferner 7 26, 
11, und wore 7, 14; aber 8, 13; 16, 2; 502, 3 hat 
er es anders wiedergegeben. An unferer Stelle hat E. 
Exaorore, was alle codd. haben und dem A B (nicht F) 
d& beifügen, übergangen ; lad er etwa wore an Statt 
Excaorore? oder hat er frei überfegt? — 3, 11 übergeht 
er od und überfegt, wie wenn er xgızal sralaı gelefen 


1) €. fann aud de suo das Wort unde beigefügt haben; denn 
Soz. verfnüpft feine Perioden „non alitor inter se, quam per par- 
ticulas illas d# et ri, quibus nihil molestius.“ Val. 1. 1. p. XVI. Bei 
Juſtin. 2 ap. 14 wäre vielleiht @are (Otto wo) dx roü... neoorıuar 
zu lejen. 
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hätte; 4,1. aut. Sev.—=no0.F; 5, q divinis hat er de suo 
beigefügt; ib. r et naturae vim faciat = Bra&oı oder Buc- 
Coıwo; A hat Bualeras, F J Bıaln, was auf Auabew 
führt, al8 abhängig von aveyxafoızo; wie 6, u A B vo- 
uibeıw haben, wo F vowiön bietet, aber auch vous: ger 
lefen werden Fann. — 9, 3 £x9p0lo anevs. (fo ift mit 
F J zu lefen); &. hat tempestates, al& ob er yauwar 
(a8. — 12, antep. prophelarunt edd. rgosxrev&av, aber F 
&crgvßav. — 13, c Matthathia E.; ähnliche Verwechslung 
bei Clem. Alex. p. 595, I. 32, wo Mardlag, Dur, zu 
jchreiben ift; 14 f namque E.; 15, 6 lies creverit an 
Statt crediderit in E. der 18, 6..verberbt ift, wie er 20,. 
antipen. überfegt, ald ob wo ax. nur da fände; 22, c 
permulasset, wornad Val. corrigirte ; 26 ult. vel. quo E., 
richtig, aber deshalb iſt nicht @ in den griech. Tert zu 
ſetzen, ebenfowenig, wie 27 u etwa rracao vor Tao, T.; 
29 a et Caesar existens G. mit BFL!), alfo xal x. 
und 33, n zzegl mit,J F, circa, 35, t mit B et per m; 
36 x fihreibe sufficientem in, E. 36 y €. mit FJN un 
39 f mit B F (fundamentis), 40 i ift mit A F ‚dwg. xup. 
elo r. ar. xg. elvar herzuftclien, donalionem validam E., 
Pal. hat nad feinem Gefhmade transponirt; 44, z lies 


1) L=cod. bibl. Lugd. Batav. Nro. 11. p. 25 catal. ed. Geel; 
diefer codex, ein ehemaliger Claramontanus, ſtimmt faft überall mit 
cod. Fuket, überein, wenn er nicht gar eine Copie desfelben if. Es 
giebt unter den ehemaligen codd. graec. Claramont. gar viele gricdh. 
Handſchriften, melde, wie eine gar große Zuhl der bibl. regia, in 
ber Zeit nad der Groberung von Konftantinopel von ausgewanterten 
Griechen gejchrieben waren, oder die man fie fehreiben lief, um ihnen 
fo den möthigen Lebensunterhalt zu verfchaffen. Uebrigens ift diefer 
cod. ziemlih nadhläßig und fehlerhaft gefchrieben, reih an Verbeſſe⸗ 
rungen berjelben, wie einer anderen Hand. 
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in €. in conlinentia ef virg.; 48 o sumentes mit FL unt 
N (eißnporeo); 61, 13 (vgl. 307, n) aliquando, N core, 
nwreote edd. Soz., aber zw swore F fo mit zwei Puak— 
ten unter den beiden erften Buchſtaben (d. h. ftreiche rw) ; 
80, c ze fehlt auch bei E., der haeresis in feier Para- 
phrafe giebt, wo &pıa bei Soz. fteht; 87 y E. manu di- 
videretur, alfo duekeiv, wie ed fcheint 99 i et castitatem, 
daher Val. er» ze; A141, 16 xuwroao (F irrig vurnoao) ; 
daher ift in E. eumque movens an Etatt monens zu lefen; 
413, 3 multis et magnis, als nolloio xal weyaloıo und 
fo liest F; 114, 16 et dum, alfo xai (was in F fehlt) 
FJon; 125, s übergeht E. savra, wie mit C F zu lefen 
ift; 142, 8 haec, alfo roraüra, F L aber rooavze, 
vorher omnium, rravrww, aber ac beatius, alfo x. oxapıw- 
teoov, jenes audy N, viefes aber nicht; 146, penult. et 
maxime, ualıora de, aber Soz., F läßt dd weg; 148, 8 
avdpeioo dıau. F L richtig, avdpelwo edd., viriliter de- 
functus est frei E. 198, o, et scriptis confitemur, E. la3 
alfo xal (jo auch Sokrates = S) Zyypaywo öuoA.; 199 x 
E. in coelis wie ©, ebenfo ib. x quas per omnia s., 
200 h, wie S; ibid. y ad invicem pacificati = u. a4. 
elonvevoavrso mit F und ©; 203, 5 sive (lied sine) 
qualibet gr.; 204, c narrasset in E. wirb wohl falfche 
Lefeart fein, da wir in einigen codd. vesfelben narrassent 
gefunden haben; 205 v ubique = navreyov; 217 y av- 
av übergeht E., 228 k inimicorum eius alfo wie S, 
ebenfo ib. o; 247, z Lucianus, Aovxıoo Soz., ib. k ob 
aliam accusationem, alfo wie BF; 255 i Eudoxium, Ger- 
manicae episcopum , alfo nit 00 &rı, fondern do zo 
(oorıo F); 307, r xal fehlt bei E. und in loco male 
habito in F; 308, 1 €. las wohl neun. xara &iy.; 
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340 penult übergeht er ovx; 362, u antequam moreretur, 
alfo wie Bal. conjicirte, deffen Gonjectur durchaus in den 
Tert aufzunehmen war; 363, x circa, alfo regt, wie F u. ſ. f. 
leſen; 375, p suae vol., alfo 50 «urov «ig. mit F; 425, 12 
nAavvev, E. affıciebat, ob ejiciebat over affligebat? 491, I 
spectacula, alfo Sécro wie F J. 540 d praesentium mit 
©, aber auch F hat napoveaw; 632, n eius hospitium, 
alfo zo» olxov mit F J. Wir brechen hier ab, da Jeder 
fieht, daß noch Manches aus E. au lernen ift. Wir fönnen 
jedod nicht unterlaffen, hier den Wunſch zu Außern, daß 
Jemand ſich daran machen möchte, eine tüchtige Fritifche 
Andgabe der für die Gefchichte fo wichtigen Werfe des 
Caſſiodorus zu liefern. Die Ausgabe des Garetius läßt 
Vieles, Vieles zu wünfchen übrig. Richard Simon hat 
vollfommen Recht, wenn er in Bezug auf tie weitfchwei- 
fige Abhandlung „de eius monachatu* bemerft: „Il auroit 
mieux fait de s’appliquer à donner une bonne &dition des 
cuvres de Cassiodore, qu'à traiter des choses inutiles“ !)- 

Wir wollen jegt noch Einzelnes beibringen, was zur 
Fritifchen Berichtigung n. ſ. f. des Tertes beitragen Fann, 
wobei wir zugleich Gelegenheit haben werden, einige vers 
derbte Stellen anderer kirchlicher Schriftfteller zu verbeſſern. 
| 4, o oirw ꝙ. »arerıd. hat Val. de suo beige 
fügt, AB FL haben ed nit; Ehriftoph. hatte ſchon ähn— 
ih nad E. das Audgefallene ergänzt, wie er denn auch 
1. B. 213, r; 417, u; 423, i u. f. f. nah E. Aende—⸗ 
rungen oder Ergänzungen vorgenommen het; 5, p xazwp- 
Iunoraw F I L, aber gestarum E., der veritatem für 


* 


rrv ioroplov hat; 6, p hat er richtig das 7 der codd. 


1) Critigque de Dupin, 1730. T. 1, p. 211. 
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un) edd. vor 6 david (fo ift zu Schreiben) geftrichen, ebenfo 
muß in 1 ep. Clem. ad Cor. c. 13 mit Junius 7 nad 
aA geftrichen werden, wie aud) c. 41, Jacobſon's Gegenrede 
thut Nichts zur Sache, aber c. 51 ift für add dua mit ung 
zu verbefjern «AA 7 dıa, wie ov d. a4 r. lehrt; ebenfo ift 
bei Clem. Aler. strom. 2 p. 465,1. 2 P &», 7) Orıo xa u, 
n €. zu ſchreiben, da er ſich ſtets dem tyrannifchen Sprach— 
gebrauche gemäß dieſer Phrafe jo bedient. — 9, 1 lies mit 
F agyryeiodaı, das Perfect ift hier ganz unpafjend; 11 
der Anfang des Kap. erinnert an den Anfang der Cicero; 
nifchen Schrift de oratore; 12, 4 viov roũ fehlt in F, 
ver 13, 8 1ño mepl Ieoö hat; 14, e fehlt eio in F; 
16 k ift. za uev nowse aus E. ergänzt, in allen codd. 
fehlt es; interpungire fodann sroayuereiov ; Aoyıo. de u. ſ. f., 
es beginnt ja mit Aoy. ver Nachſatz; 18, 8 & vroio, 
aber über letzteres Wort hat F drei Punkte (..) gefeßt, 
zum Zeichen des Verderbniſſes, er wollte alfo wohl & 
 avraic gefegt wiffen, ald auf das zunächſt vorhergehende 
ErrıoroA. fich beziehend, wie auch E. earum hat; 19, 7 
dose fehlt in F, der 21 y rzgone. liedt; 23, 11 F rrage- 
xelevoae, das Activ findet fi felten; 27, 6-Aeyı odv F 
ebenfo 375, 5; 447, antep.; 681 ult.; 31, 2 dıwyuoö 
xal tapayno (a periculis turbisque @.); 41, m €. dis- 
tributos habebat, alfo wie cod. All., F hat Exam, nicht 
elye, ib. o fehlt & auch in F und es bleibt befjer weg; 
429 ift mit A BF xoreßlmsvusvao zu ſchreiben, wie 
auch die Grammatik es fordert; 44, x E. überjegt, als ob 
galveodaı für dwwaadeı da ftünde, übrigens fehlt Nichts, 
wir fönnen im Deutjchen ung ebenfo ausprüden: „er hielt 
es für thöricht, daß das, oder es könne das“ n..f.; 47, 1 
lied mit C F wo 000.0 x. coll. 85, 2, vorher hat F 
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alloı ve zul nrolkol xal ay; 49, r lied Ivarıdv mit 
J F; 50 z opAnuaroo aud A F; 51 b ror zonov auf) 
F, olxov braudten die Griechen auch zur Bezeichnung 
eines einzelnen Gemaches, Ted Epeifefaaled; ep. Barn. 
c. 16 haben tie codd. zrv 0dov, vet. int. aedem, wo 
olxov Menard und Fell leſen, Cbei Macrob. 1, 17, 59 
haben OKON libri optimi bei Jan. an Etatt odov); 
ovdor Majoch, und fo hat bei So. B. 6 8. 6 oder F 
an Etatt ovdov; man fann in ep. Barn. zo» zorov 
vorschlagen zu lefen. — 52, 9 lied aua dE xal nn. Si- 
mulque E.; vie Note e in ver Ausgabe gehört wohl 
zu den angeführten Worten; 53, 4 enneudn d& und aud 
49, 11 F; 55, j hat F negao; gleich darauf ift ow- 
zeraerer mit cod, All. zu leſen; die Wertheivigung ber 
Bulgata Seitens des Editors ift ganz unzuläßig ; 58 ult. 
olxovvrao (für Bıoövrao) ... Jon (constituta E.) F, eben- 
jo auch nod an einigen andern Stellen. 61, 14 ovde 
nniotaro ocdéy, ovd2, 89. F aͤcht griechiſch; 62 b das 
displicet genügt nicht zur Verdächtigung ver Stelle; ib. c 
geht F mit J; 71 a nd = wn9n F; €. poterat.; 84 
antepen. rovrwv de oxıwdaluum re xal red.; 85 i F 
wie C, aus N (— Nicephorns) folgt nicht, daß er auzov 
nicht vorgefunden habe, da er ja ändert, wie es ihm: ges 
fällt; 90, 2 zwv fehlt in F, der f mit Nic. gebt; 91 h, 
k, I F wie C, und i wie B; und o fcheint er dr) zu haben, 
wie aud Just. apol. 1, 5... Eridero, ore dn u. ſ. f. zu 
leſen fein wird; 93 lied mit FC dimleivusvoo rıa vgl. 
N.8, 18 p.569 C; 95, 4 Baoılıxa A, aber über ver Li— 
nie dAeıa, weßhalb St. auch Baalksıı vruden ließ; F hat 
roũ Pao., aber über der Linie q, fo daß alfo za Bao. und 
nit za vov P., wie Bal. und Huf. haben, gelefen werden 
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fol; 97 h ift mit F J (und €.) d& & ueop in den Tert 
zu fegen, 99 y vpnenaoe richtig Val. nad) F, in dem 
n zolewo fehlt, aus dem 100, 1 das in A fehlende ayy- 
xl. entlehnt und mit dem arravrag zu lefen ift, der ferner o 
Exthevoe im Terte hat, aber in marg. exter. yo. &xeleve, aus 
dem r aufzunehmen war iepewv, das auch J hat mit E.; 
101 a ift enavrAIov aut A F (Ermavneoav Nic.) wieder ber: 
zuftellen; 102 b &&evgeiv auch F, der c zij de xü@gor, nicht zo- 
scov hat; 105, 1 &ru zuyy. richtig F, dern, p, q mit c ftimmt 
und 107 y mit B und 109 a mit C, mo I. 2. Enei de 
&deı F giebt, der 111, f elvaı nad) & hat; Note g lehrt 
deutlich, daß den Abjchreibern bictirt wurde; 112 k ene- 
oa9n richtig edd. F und N 7, 48; vgl. Val. ad Euseb. 
h. e. 8, 2 p. 654 ed. Ox.; Baſt's Zweifel ep. cr. p. 199 
beirrt und fo wenig, daß wir auch Juſt. Apol. 1, 16 
ovursp. reigadEvreo für rreıpaodevreo verbeflern.. Zur 
Sache felbft vgl. Hefele; p. 116 ult. «ße. F, fo findet ſich 
gewöhnlich in den codd, ver spiritus asper bei dieſen No— 
men; 117 t richtig Val., dem zu folgen war, ver 119 d 
F folgte; 121, 5 oö vor iegeia fehlt in F, der 125 s mit 
C geht, wo E. aber dieſes Wort übergeht; 126 t Yeo- 
gılro F, ver 127 z in loco male habito xguorww hat, 
was in den Tert zu fegen war, wie aud mit ihm 128 b 
unovoov; 132, 6 Öuopogww F und fo aud; penult.; 135 x 
&xalatev fehlt in B nicht allein, fondern auch in A, bie: 
fer aud bei Steph. fol. 24 vers., lin. 36 und in der ed. 
Genev. 1612 p. 236 Tom. 2, es fehlt au in F; es 
findet fich auerft in ver ed. Vales. 1668 p. 456 A, ſodann 
in der ed. Cantabrig. p. 56 u. f. f.; daher ift e8 zu tilgen; 
Balefius, der bei N 8, 36 p. 611 B xawwr, bei E. mul- 
cere (sc. potuisset) fand, hat ungefhidt genug durch 
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lleberfehung te Zeugma Exadate (vielmehr Exala, da 
Sapored den Eymeon doch wohl nicht durch Verheißun— 
gen zu behageln ſuchte) eingefhoben; es ift daher zu 
ftreihen, und nit in Exaloce mit dem Editor zu ver 
befjern, womit man der Eprade freilich geredyt würde, 
die Harmonie der modi aber ftört; daher ift and 1 Clem. 
ad Cor. c. 2 edereivere zu fchreiben; ferner c 35 EiEßaleo, 
fo dann Errkeovaße und vorher paßt das Präſens ELrzw- 
uev ſchlecht zu ven folgenden Gonjunctiven des Woriftes. 
Diefe Emendationen find ebenfo nothwendig wie die von 
der Jacobfon p. 137, 1. 2 t. I ed. Ill. ver patr. apost. hans 
delt; 136 y wie J, aber 138, 4 hat er eundn7o — uud z 
wie BC; 139, 3 xnev& ridhtig F; i „lege navosodaı“ 
ed. doch nicht, vgl. Kühner I 8 445 Anmerfg. 2; dass 
felbe gilt für 174 n — vgl. 567 0 — , 712 m, wo facere 
recusasset &. hat, und für einige andere Stellen; 140 
n N p. 612 d hat Evdosp Bıorn Erelsvre, diefes führt auf 
&vdoßoraen Bıorn (jo hat F) ra &vdade, was jedenfalls 
der handſchriftlichen UWeberlieferung näher liegt, als vie 
Vermuthung des Bal.; p rugoodıel&y97 auch F, ver fo: 
dann, wie es ſcheint, 700 dr) (etenim E.) zovw hat; 
142 y lie mit F J ngoduuwo ent oꝙ., 2 hat xal aud) 
F, ver ferner aßedeyavamv giebt; 143 c hat xeuorov F, 
was auch E. hat, ver 144 d und 145 h mit CF ftinmt; 
146 war mit Val. F zu folgen, der oben zwa öv way. 
avrzo hat und unten de nad) uakıora (et maxime €.) 
nicht hat; zu 147 0 vgl. 1 Clem. ad Cor. 36, 1. 6 p. 130, 
ed. Jacobs., wo ein ähnliher Formwechſel fi findet; 
148 p F mit C, s mit B; überdies hat F awdgeioo duau., 
was Nic. beftätigt, E. hat furzweg viriliter defunctus est, 
wir ziehen die Leſeart von F unbedingt vor; tiefer unten hat 
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F xai iwowrno te x. aßg. x. aßdelac (jv auch Nic.) x. o. 
x. I. xai Bdaoao; 150 c. 14 init. hat €. Milesius; fo- 
dann-c richtig F und Bal. xeugorovndelo, und jo las aud 
E., da er ordinatus hat, für yey. aber factus gefegt haben 
würde; unten e richtig Val., ferner F richtig codd. Allat., 
rcollrw hat übrigens auch F, ver 155 i mit Bal. und k 
mit B ftimmt; 156 die zerwv» (fehlt in edd., Eofr. und 
Nie.) errıor., am Schlufje des Br. hat F xal rao (jo 
auch Sofr. und Nic.) denoeıo vuiv; 159 k ovx &xpeufn 
dE F und Val.; 0b dry — posthac? 160, 2 ob avrod. 
TOoL0UTWo @., wie Euf. P. e. 1, 10 p. 42 avrodi- 
Ö@xTog pvoıxwo x. r. mit und zu leſen ift? Unter 
r richtig F J diayayeiv; 163, 7 nıapa vn & vıxalg 
owodp arıoxnpugYI&vrao richtig F; über arroxng. vgl. in- 
terp. ad Herod. hist. 1, 194. — 166, 4, wir fchreiben 
Enaıv&oao de — Bao. (v0u00 — ueritvaı) Eypaye 
xal auto EVo.; der Irrthum erflärt ſich leicht; im Fols 
genten, wo zo Aap in F fehlt, ift Nichts au ändern ; 
167 c Bal. denft an vie Worte des Eufeb., apixzar yap 
eis Eus, was doc wohl — rruFousvoo ; Nic. hat freilich 
olouevoo, was auf reiIouevoo hinweifet. 170 med. vaio 
vor romvrag fehlt in F, der unten hat... @aıo- 
uevoı Unoxgivovreo Opa, rrepl yv.; 172, 1 nrepi vovV- 
rov dEF, der 173 h mit c, I mit J ftimmt; 176 n richtig 
F J mit Nic. ouxopavriv, zu z vgl. dpogiv bei Nic., 
179, 1 ww & vr. nuıor. wa dıiaxova(?), bei Nic. ift 
zu fchreiben zwv olxelum wa, dıaxovov, &lo rw aly., 
f, h hut-F nelvp = niglvrw = nerglvrp, ver Leſer fieht 
den Urfprung des Irrthumes; aus einem ähnlichen Irr— 
thume ift xwopio ev bei Theoph. ad Autol. 2, 13 Mar. 
(48 Wolf) entftanden, lied gwgrou” = xwgıouov (und nicht 
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xwoio 'u" = xweio utv) zov x.; 182 u aeg re, „has 
voces a Musculo in versione sua praetermissas delendas 
censeo* fo ungefähr Bal.; wir glauben das nit, fon- 
dern fchreiben adpaxo ve mit Clem. Al. strom. 1,.357 P 
(131 8), übrigens ift aud dem forgfältigften Heraus; 
geber des Demokritus, Müllad, wie denen, die den Ems 
pedokles veröffentlicht haben, diefe Stelle des Sozomenos 
entgangen; im Norhergehenven kürzt Nic. 8, 35 ab; 184, 
c xal avrıßoi. d& r. F, penult. läßt ve:F weg; 186, 5 
avıod Fegarıovrwv irrig F; 187 k F wie B, und I wie 
J; 188 p hat Wal. de’ aus F genommen, q ftimmt F mit 
B, und 190 y geht mit Val. F, der Herausgeber verthei- 
digt das unhaltbare uzwv höchſt ungefhidt; 192 c F 
wie B; 195 h war die Wortfolge von B F zu adoptiren; 
. 497, i vgl. Kühner $ 417, 2 d Anmerfg. p. 41; 198, 0 
E. hat scriptis confitemur = nriorıw xal (fehlt bei Nic. 
und Eor., fteht aber bei Sokr.) Eyyo&ywo Ouokoyäuer ; 
200, 1 nuiv F, ferner dungnusvam v. Enr. und eiprwevo- 
avreo mit Soft. und E., wo Nic. aber das Präfens hat; 
201 n hat mals F, indem es ungewiß ift, ob dd oder dn 
die Partifel fein fol; Nic. und E. laffen die Worte nadlau . 
T. or. ganz weg; 203 u aosßsaNAI vu, man fieht 
daraus, wie leicht “al an Etatt di’ gelefen werden fonnte, 
di’ ift allein richtig; y geht F mit Bal.; 204, 1 iepww 
mit E. für &regw; z F wie B; 205, o ®al. folgt F, 
-ebenfo q; v. za (To F) navsegov F und ebenfo auch 
Vulcan, woher ed der margo ed. Genev. hat, y vöw fehlt 
aud bei E.; 206 weundzeacı Feov F, der f mit Ath. 
ſtimmt, m mit J: 207 p, q F wie B; 208, 12 zov xww- 
oravıwovnolswo; 209, 3 und 331 b rrpood&äaro F; 
Nie. hat an beiden Stellen deänzar; tiefer unten fehlt o 
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in F vor ageoo; 210, 4 a9e0p »v. F, in dem yorseliauo 
vor EAoyorsolow fehlt und weiter lefen wir in ihm zov 
HEXOQLWTATOU x., Tod aber vor auy. fehlt aud) in F und 
Nic., aber oben hat aucov vexgov Eruı eno F, ver 211 e 
mit Athan. ftimmt. Am Schlufje des Referates aus Athan. 
lefen wir mit F und Nic. eioeAdeiv, was ja auch Athan. 
jeloft hat; 213 q ziehen wir mit F J EvoxAovusruw vor, 
wie denn auch 215 0 Baoıdevo mit B F Nic. zu fchreiben 
it; in Kap. 32 hat F naviwwv, wo y F mit J gebt, 
aber E. avswv wegläßt; 223, 3 ub eco ze y. x.? bei 
g ftimmen CF überein. — 226 $ 4—5. Wir lernen hier, 
welden Einfluß Eujebius von Nifomedien vermöge feiner 
Stellung ausüben fonnte. Die: hier erwähnte Beziehung 
desfelben zum Hofe wird Viele veranlaßt haben, den bes 
fannten Eufebius’shen vom Patriarhen Nicephorus ber 
fämpften Brief über die Bilder dem Bifchofe von Nico- 
medien und nicht dem von Cäſarea in PBaläftina zuzu— 
chreiben; im cap. 2 ftimmt bei b mit Bal. F unv bei C 
mit B; 228 g F wie A B Steph., ſodann zao yaklaa, 
ferner rrpongreau; 230 läßt zov vor Lijkov Exwv F weg, 
ebenfo cap. 3 zo vor xwor.; cap. 4 raig alssavdgsiao 
agaio F; 235, 1 ot dn more xal u. f. f. F; 239 s 
ift poswroao durchaus nicht anzufechten, nach YuAoaoporo 
fönnte man des Soz. gewöhnliche Verfnüpfungspartifel de 
beifügen, was Nic, p. 681 c, der nad) aomselo ein d& 
eingejegt hat, annehmbar madht; 240 z aber ift de mit 
F wegzulaſſen; Nic. fann für Beibehaltung von de nicht 
angerufen werden, er läßt aAA 0 zer fort und fegt daher 
de an Statt add, unten 0 z@v 6. Io. d. hat F; 248, vie 
Stelle ift bei aller Ironie von Wichtigfeit für die potentior 
principalitas der römifchen Kirche; 249, o hat vavazoo F, 
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derfelde Wechfel im Accent findet fih auch fonft häufig; 
250 $ 2 zo ypauua, „sacra* E.; 252 F wie C, rooo 
avrov (lied aurov) wer. F; isparıxov, üxuga arsopalveıv F, 
was untadelig ift; in Nic. ift übrigens Nichts ausgefallen; 
255, f verbefjern wir bei diefer Gelegenheit Basil. homil. 
6 in hex. cap. 2 p. 51 C und ſchreiben wir mit reg. quinlus, 
dem Coisl. secundus beizufügen ift, vorudzov ftatt des wider 
finnigen Ovouazwv der edd. und anderer codd. ; übrigens vgl. 
ähnliche Phrafen bei Soz. p. 167, 230, 255, 323, 639, 708; — 
257 med. oweinkusnoav F—= oweinivseow, ähnlid c. 10 
fin. coll. p. 264 z; 258, 4 70 Kuvoravsiwovnoly xa$0dov 
F, wie reditio domum bei Cäjar, vgl. Kühner p. 214 Ans 
merfg. 2. $ 552; obwohl der Ausfall des eda ſich leicht bes 
greifen läßt; 260 p mit C flimmt F (aud Nic. auyyıdovoo), 
ebenfo unten bei r; c 13 $ 1 uer« zavım de zrv ride 
tig F; 265 c ob &yer. xara 9. nıo.? 267 k nrgooedt- 
Ssoa jpricht fehr an, rupooenediLlaon läge noch näher, 
wenn ed im Gebrauche wäre; ſodann faljch Evdedvoxeodar, 
rihtig Srdvoxeodaı F'); 268 fin. xal roto uevroı F, was 
Nic. p. 705 B beftätigt; 274, e ift der Grund „neque 
loco congrua u. f. f.“ felber ohne Grund, da ja ans ww 
Zouev nicht folgt, daß Soz. die Männer, von denen er 
ſpricht, auch perfönlich gefannt haben muß. Wal. folgte F; 
Nic. muß diefe Stelle unflar oder verberbt gefunden haben. 
Ob er etwa xgareiv auelinmsi ve nnovov vorfand? Uebri— 
gend erflärt fi das Verberbniß des rovoro uEv aus Wr 
louey leicht; F hat ſodann diym und k noıxlao und o 
richtig F de xai 6 9; 277 x geht F richtig mit J, obwohl 
Nic. dw. hat; 278 rg000dovo roıro. und 2önoxsiro F; 
1) Diefes Wort fehlt im thesaurus des Steph. 
Theol. Quartalſchrift. 1864. Heft II. 29 
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281, 1 Iavuarovpyiao rupoeAdeiv ift eine richtige Vers 
befierung des Val.; fände zrgofxeır für rıgosidelv, fo 
wäre Jauuarovpyios nit anftößig ; lied ferner mit CF 
Nic. wo xal v.; nmıoreveras hat F, wie denn der Indica- 
tiv hie und da ſich findet; 282 k richtig ®. mit F; &- 
oruvdErrao Nic, der and) mit F &yarsrouevor las, vgl. 
Küh. p. 348, 3 a; 285 oV yap r. F, Nic. aber p. 727 c 
ovdE yap r., ſodann &AArm. al bw. F; 288, 3 &p’ aud 
L. mit dem und F u. f. f. zu fchreiben war bei y ayy- 
yocuuacıv; 290, a wir möchten Adyezas dE TO rg. vor» 
ihlagen coll. Nic. p. 713 6; unten e geht F wit C; 297, 1 
ol yag augpl r. &vo. F, fo aud Nic. 729 a; 298 ult. coll. 
532, 8 erinnert ung an Basil. homil. in psalm. XIV p. 112c, 
wo ter edilor. Maurin. in Colbert. octavo ünog anek 
(led 7374.) gelejen haben würde, wenn er gut eollationirt 
hätte; er hätte Hemfterhuys fo der Mühe der Emen; 
dation enthoben; 303 e in F fehlt nur 6 vor Aaoo; 307 q 
E., wie ver Tert; r xad fehlt wie auch p. 314 d in F 
in loco male habito aut rasura; 308, a es fehlt in F ov” 
vor des., 310, 3 zos fehlt in F, wie 304, 55 314 e F 
wie C und f wie B; bei e paraphrafirt Nie; 316, i 
nad roıoaosdar ift ein Komma zu fegen und zu xara 
rgvra (= ilidem, aequaliter) zu ergänzen zovo d. T. ax. 
& air. nomoaodaı — io u. f. f., will man ze nad) xara 
einfchieben, jo würde das allem Anſtoße vorbeugen; 317 
antep. fchiebe nach wer ein zulv, was nur bei Reading 
fehlt; 321, u war V's. Emendation in ven Text au fegen; » 
323 c textu sensuque E. xagare 4. u. ſ. f. Nic., aljo 
beive uspl; 324 f gebt F mit B; 325 h. uns fheinen die 
Worte inooracıv ovouaLew eine andere Lefeart für die 
Worte elvas ovolov, wie die Worte yoaysraı de xal ger 
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nugfan lehren. Wir ftreihen daher die Worte yoap. — 
ovouabew und fegen dafür dıdaoxeıw oder rnuovevsr in 
den Tert; 326, k 770 rg0 voV wu. y. ift nicht zu ändern; 
7706 Tod — vordem, früher, wie za rug0 Tod oder Tov- 
rov nasn u. ſ. f., im Folgenden mödten wir ei noAv 
(verderbt fpäter in rroAdvy, dann in sroAlov und endlich 
in roldav verſchlimmbeſſert) de ze. A. x. u. f.w.; und c 
13 mit BF J & zovzg leſen; 332 d V's. Vorſchlag em: 
pfiehlt fih durch feine Leichtigfeit freilich fehr, ift jedoch 
unnöthig ; urecAoyoo 7v = Unekoyliero ; 335, 5 önwo F, 
der 337 b mit B, c mit C übereinftimmt, zu e vgl. Eufeb. 
P. e. 1 p. 32 d, wo diefelbe Verwechslung von xara und 
uera im Thatworte fi findet; 338 e F wie Bal.; 340 i 
rrapedooev auch F, Nic. aber rapedoxe und unten | Erra- 
vie richtig, wo N. re hat; oben übergeht wor erel zroAd 
xo. E. oux; 343, s vortrefflih V.; 348 f es fehlt do in 
F in I, m, h; 350 I «ai ift in F nicht vorhanden; 358, 
I F wie J; Nic. hat vrro nicht; 360 ult. zovzov de F, 
was auch Nic. gelefen zu haben ſcheint p. 771 a; 362 u 
„quia anlequam moreretur* E. aljo 00 rov rei., wie ®. 
richtig vermuthete; 363 x F regt, circa E., y richtig mit 
B &pwievev, habebatque eubile &.; 364, 9 ôêe nad) de. 
fehlt in F, der 365, 12 ra zov Bao. hat; 368 1 hat F 
pIaver und p wie J, gleidy darauf hat der Editor yep- 
unvıoo im Terte beibehalten, vgl. dagegen feine Note 


p. 356 b; 369, 4 und& rov 4. F, ver xevormrao hat und 

ferner u@AAov xal noopgovwo mit Nic, nur hat F unridtig 

dıeßakov ; was die Lejeart unde anbetrifft, fo ift fie offen, 

bar falfh, indem rrolorgayuoveiv nicht den bloßen Genis 

tin regiert; z7o &m. Eworwo hängt von umdev ab. — 370 y 
29* 
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ift beim Terte des Val. und F zu verbleiben; 373 x in 
dia 70 ift ade (fo ſchon Val. mit codd. Soerat. und 
Nic) Tod, was freilih bei Eofr. und Nic. fehlt, ents 
halten ; fodann hat F orußovAos, wie Ehrift. ſchon ver- 
muthete, mit dem apesavov zu leſen ift (worauf auch Nic. 
führt und bei vem auch fo der Tert zu reftituiren ift) ebenfo 
mit ihm 6 xapoo; 375, 4 malıv owv F, ver 6 um wege 
läßt, wo Nie. mit Et. ſtimmt; der Irrthum erflärt fi 
fehr leicht; p. 375 antepen. zno avrod F, was wenigſtens 
avsov fein müßte; 379 e hat F and) doxumaooı ; Nie. 
aber rgasrzas, jevody vorher axovooı ; 381 h aus codd., 
wie F; fodann apu. avayr. yo. F; bemerken wir 
nebenher, daß 779 d in Nic. ungußav zu verbefjern ift; 
382, q die Worte dowo zugoo in c find eine Randgloffe, 
vorher F rrgöo zov Bao., ferner ift 383, r ao unanges 
fochten zu lafjen, obwohl Val. Eonjectur befjer ift, als 
bie Terteslefeart, 384 t ift B’s. und F Lefeart wieder; 
herzuftellen; weiter unten hat F xg00x. an Etatt des and 
bei Nic. fi findenden rgouox. — vgl. 391 penult. — und 
ib. x flimmt er mit B; 387 c oAlywr oluaı nıiry vor 
ul d0vo rrgoduuwo Eßi. F; 388 f lied mit c Emueyevo- 
uevos oder beffer noch rapayevousvor, und mit F deena- 
voro, da Soft. und Nic. auch die neutrale Form haben ; 
390 j F wie Bal., m fehlt ve in F, wie aud oben nadh 
evoeßıoo, unten fehlt in ihm zao vor Imenosıo, Nic. pras 
phrafirt; 393 am eıynp. Toicove — ourw yerdueva fo F 
mit Jota über dem erften Epfilon:, alfo yıroueva, ver ſo— 
dann rgoregov enebtldwor hat, was wenigftend amesEi- 
+00. fein müßte, ein hier fehr pafjendes, unferes Wifs 
fens ſich fonft nirgends findendes Thatwort; freilih kann 
en ebenso gut durch Abirrung des Auges auf das vorher- 
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gehende Enedeuse oder einen ähnlichen Irrthum entftanden 
fein; bei p fehlt auch im Nic. der Artikel; 395 fin, za) 
elo (jo aud Nic.) zo ay. sw. F, ver oben s mit V. 
ftimmt, ebenfo t und u mit J, ferner ift x mit c und Nic, 
allorglovo elvar zu leſen, vgl. p. 397 penult. ; 398 fin. 
enıtergapdau F, vgl. dagegen Nic. p. 789 c ; p. 400 m 
„lege nupooereraxzo“ editor, für nrpooztraxto. Aber wie 
wenig kennt der Editor den Sozomenos! Wird er denn 
auch p. 13, 30 Read.; 64, 16; 89, 27; 120. 28; 122, 
21; 179, 39, (wo F jedod Emenöduoro hat); 206, 39; 
345, 21; 348, 45 ändern, um von 219, 38; 220, 8 und 
10; 259, 47; 286, 32; 288, 8; 304, 18; 374, 6, wo 
die codd. c variiren!), zu ſchweigen? 401 q abros Tv 
las ©; r geht Nic. mit B, aber Bal. mit F; s oineo. 
Ervgov F, wo ter Punft fieht, ift ein loc. male habitus, 
über & fehlt der spiritus; 407 p ift unbedingt mit Bal. 
aus F rraga in ven Tert zu feßen, und ebenso bei Ric. 
p- 795 a zu verbefiern, vgl. Kuͤhner p. 304, II, 2; vor 
her k hat F da al, m wie Val, n wie C und o wie J, 
jodann r wie Bal., wie er auh ddr mit ®. geht; ebenfo 
auch 419 x und z mit J und y mit Bal., obwohl in letz⸗ 
terer Stelle Nic. & wegläßt, aber zul an deſſen Stelle 
hat; 420, 13 ye vor Adyew fehlt in F, der bc mit B 
ftimmt, dann 000 z7» olx. und e 150 ara oVolao 
elvoı zo re. hat; 422 g wie hier in dem Ny am Ende 
von geloveixıov ein 7» ftedt, fo fünnte etwa uev in dem 
von Erraıvovusvıv p. 416 q enthalten fein; 423 j „sed® €. ; 


1) Wir Haben alle diefe Stellen nah der auch am Rande der 
Hufiey’ihen Ausgabe verzeichneten Seitenzahl und Linien der di: 
tion Readings abſichtlich eitirt. 
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425 m hat F wie C, jedoch gegen Nic., und n wie B; 
426 p hat E. proprium, alfo aurov. 

Bud 5 c. 1 a Val, folgte F; zu 431 m vgl. Hei: 
nidyen ad Euseb. h. e. 8, 14 p. 699 annot. ed. Oxon., 
der mit der Sache nicht auf's Reine hat fommen Fönnen ; 
432 Jvouep F J E. und Nic. 10, 3 Tom. U (diefer ift 
im Folgenden ftetd gemeint, weßhalb wir vie Bezeichnung 
Tom. I. von jegt an weglaſſen) p. 12 b, forann ift o 
mit A F J &xeisve, was Nic. betätigt, herzuftellen ; Val. 
Eonjectur za xara hat E. „prospera et ulilia sibi*; 433 s 
fcheint Nic. die Lefeart von F J zu beftätigen, aber wicht 
avrixa ye po, wie F hat; 435 lin. ult. &x y70 F vgl. 
Nie. 7 a; 436 u ftände Urzoxpurstouevov an Statt Uno- 
xpiwöueyov, jo wäre 72000 überflüffig; bei z ftimmt ABF, 
allein in F ift moAvo über ver Linie beigefchrieben, wie 
auch Nic. lad; 440 m xaropdwoss = xarog9won F, ver 
vorher i k mit B, I mit Ehrift. geht; 443 aupi de rovo 
six. or. F und unten c wie C; 450 s wie C aud) F, ver 
t den Artifel za wegläßt und u wmv Lnz. hat; 453 hoc 
V. wie F, ver äenr 9. o. hat und unten bei f wie ®.; 
c. 8 yodv fehlt nach Adyeras in F, €. hat enim; bei s, t 
ftimmt mit ®. F, der xal zalo Undp — evdox. hat; cap. 9 c 
wie C au F, verdk mit B, g, h (neoo Nic) m, n 
mit Bal. ftimmt; o. 10 lefen wir mit F und Nic. und 
dem Sinne gemäß donsdalLev adnloo elvar, q hat F 
wie B, aber r, s wie V., vorher aber io dwdviao Te. 
Öpey. und unten 7) &rvgor 7. 1, 470, 1 wo arapy. gegen 
Nic. F, der x mit C ftimmt; 474 h „orabat* &., alfo wie 
CF Nic.; 479 penult. xai dn xal F, ebenfo fehlt yap 
482, z in ihm; 486 n wie ®al. F, ver s uereßallorro 
hat; verbefjern wir bei diefer ®elegenheit 1 Elem. ad cor. 
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c. 44 das widerfinnige anoßaAdoIas (denn fie werden ſich 
doch nicht felber weggejagt haben) in amoßaAlsoduı')z 
489 y das caraxñ von F beftätigt Nic, 47 d, €. ubique = 
rovraxol (fo wird wohl die erfte Eorruption gelautet haben, 
die aledann in mevragod überging, vgl. 589 y); der Nady 
drud liegt nicht fowohl auf der örtlihen Bezeichnung, 
als auf der Modalität der Handlung; ſodann er 
aA nepl ci F; 490, b ift mgooedldew richtig, die Eon, 
jectur des Editors hier und 495 y iſt falſch und unten 
rrooo&dıse zu verbefjern; übrigens flimmt bei z, a, c, f, 
h,k, x F mit B, aber e, i, n, r (wie ed fheint und 
470 y auch) mit Val.; cap. 17 arıee F J, über quod €, 
mit Nie, ed haben f Nic. und F €. J doklov; 498 n ift 
zads eng mit wo zu verfnüpfen = gerade als, Nic. paras 
phrafirt, als ob er werd zade las; unten hat aveno- 
dioavrso an Statt wanındroavreo F; 503, c vous 
B F Nic., E. übergeht es, wie er auch oben &yywv weg⸗ 
läßt; 506 1 folgt Val. F, der unten aroxeraorioas = arıo- 
xoraoriocı hat; 511 u savın au F unv Nie; 514 ec 
folgt Val. F, der d, i mit C und g mit B ftimmt und 
ferner 279 vor äpuovrsolır nicht hat. Warum folgte det 
Herausgeber 517, m B F Nic. nit, da er doch 486 n B 
folgte ? — 519 s richtig C, de würde öfterd verbrängt 
durch Silbenähnlichfeit z. B. 1. Just. apol. 10, wo ovde 
desodeı und 2 ap. 14, wo wmde ddeadas (gewöhnlich, 


—— — — — —— 


1) Dieſe und einige andere Emendationen hatten wir ſchon in 
der Recenſien der Dreſſel'ſchen Ausgabe ber Patres apost. vor meh⸗ 
reren Jahren niedergeſchrieben; es ſcheinen aber bei der Redaktion 
der Wiener Zeitſchrift für die geſammte katholiſche Theologie einige 
unferer schedulae verloren gegangen zu fein. 
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deſo Hau) zu lefen if; 520 x ®. folgt F, nur fehlt 9 vor 
soo x. in ihm. 

Buch 6, 1 00 udv oWw & 1. F und gleich gepen Ric. 
nragado. dE cry &d., der c, e, p mit J und h, i, n mit C 
ſtimmt, c hat 7 Bal. in der Uleberfegung ausgevrüdt ; 
cap. 2 wo zavrov o. F, der cap. 3 richtig xal Em. re 
xal xA. v. areh. hat; 548 0 hat F und in feiner Ueber— 
fegung auch Bal.; 552, 2 zolo & Aauıpaxyp ug. F, ver 
cap. 8 dvo vor devdeoo nicht hat und cap. 9 t wie C 
liest ; ebenfo cap. 10 m, wo er o, p mit Soft. gebt; q 
hat permanebit E., alſo wevel oder diauevei; 566 ult. 
ovexwonoev F, ver cap. 15 E. dd roüro x. und a,c, d 
mit C ftimmt; 573 penult. fehlt xai, wie aud 577 vor 
6 rcaio, der g, k, m auf V's. Seite, h, i auf der von C, 
und n auf der von J fteht, am Ende des Kap. erri Baoı- 
kel.. (fo fehlen öfterd mehrere Buchſtaben in F, veren 
Etelle leer geblieben bisher, wie z. B. 358, v, woE..... 
fteht) ox., avdooo pilooopwrazov &pyoıs re xal Aoyoıo 
vn. evdoxıurooveoo; 579 a bei einem Schriftfteller wie 
Soz. muß man derartiges unangetaftet laffen; cap. 18 y 
F wie C und b wie B; 583 g Bal. folgt F, 586 k hat 
F wie J, nur hat er a ausw, 588 g, q, S geht F mit B, 
aber p, r, u, y mit C und cap. 22i mit Bal.; 597 fehlt 
Tv nad ruwv (fo F mit ®.) in F Nic., die auch y zus 
fammengehen; 605, r da zavıa F, ver cap. 25 & vor 
rov Piov nidt hat, u aber wie B; 613 d 7) hat F um 
ci in e und cap. 27 r wie Greg., 623 q wie Nic.; cap. 
29 x. rovrovo dr) xal, aber $ 9 zov dE Toro und i 
wie B, $ 13 rmmosıcov, o geht er mit Val., läßt jedoch 
zı aus, hat 635, 4 EEres, 637, e wie Bal., 641, 4 hat 
er ze nit, t aber wie F, 642, ult. fehlt in ihm zo, geht 
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t mit C und y mit B, 649 ult. &yyovoo, 651, 3 Evexa 
und fo faft inmer, p wie Val., q wie B, 655 u, x wie 
Bal.; 660, 3 F no avrou rei, was ftrenge genommen — 
des daſelbſt eingetroffenen Endes; daher ift die in A vor 
handene Wortftellung die richtige; in Bezug darauf übris 
gend ob avrov oder auzov zu fchreiben fei, fönnen vie Mss. 
nicht als Zeugen angerufen werben; bei 1 Clem. ad Cor. 
1 wäre 7. wdpao aurwv das. beflere, doch vgl. Kühner 
p. 323 Anmerfg. 3. — Ueber Ulſilas vgl. die befannte 
Abhandlung von Waitz, der aus neuefter Zeit fih die 
Beſſels und Krufft’8 anreihen; 665, 4 Zdume F, der Uno 
ggrriyepvıw und-Ep aua&no; 667 v hat F wie B; 669, 
7 hat F das von Nic. beftätigte mroeoßeveodar, ferner 
ngeoßsbovoıy Ayrızp. und nagadokwv noa&ewy coll. 
Nic. p. 205, lin. ult. und unten y7o nom, Wo T., 
670 d napa Heov yrweolßeio r. yv. und ferner zouads 
Atyov, unten xal 770 lauank urrooo t. d. B mit F, ver 
674 ult. adroio roio reiysıoı, und 705 u wie B hat; fo 
ift au 1 El. ad Cor. 23 zovo vor Yoßovusvovo, ebenfo 
c. 43 rao vor baßdovg, c. 50 rio vor nu8lgao; 2 epl. 
c. 4 roio vor Epyoro ausgefallen und fo auch bei anderen 
Autoren an zahllofen Stellen ; 677 u edo avıo hat F. 
Bud 7. c. 1, p. 679, 1 uaviao oraltvreo niltio- 
TolTe.... yap ano T.... aurolia xog. F, ver onAıdo- 
_uevoo nicht hat; 683 k F wie B und | yvouswmo; 685, 
p ob 5097 aoxollw wds dösavsı, Erı ve dyrı (oder 
övzı TE) xal Zoyp xal Aoyp (oter Aoyp xal Eoyp) ay. 
x. wo elrceiv oVl.? cap. 6 hat F Enırevgaodeı (was Nic, 
236 b beftätigt) und am Schluſſe gioewo 7 ovoiao (ans 
vers jedoch Nic. 12, 9 fin); 695 c lied SJavuakeıv 
or; 699 i F geht hier, wie gewöhnlih, mit Val., wie 
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auch cap. 9 k, I, q, unten hat er zo Enıox. rd xurire. 
x0ap. Exrk. und in 1. male habito ozenip; cap. 12 aA. 
ragax. roll. 70 Exal F, ter b mit B, € mit J, d mit 
C geht; cap. 13 hat F uno de zovrov roũ Xoovov n0- 
xolnusvov yoazıavov, von dem das eine falſch ift, das 
andere Nie. nicht beftätigt; 712 i wie C, auch F, der 
nevixokov hat in I, unten fehlt in ihm zoio yovusvoro ; 
7120 fin. F ueraßakkoıer, fo ift auch bei 1 Clem. ad Cor. 
c. 39 g. Balkovrao zu leſen; ferner hat F rrepl rovzov 
yoap. und & airiaıo, 722 1 wie J und 726 penult. ze- 
tauehoutvwv, 128 Tv uno Toüro-Ter., ferner 7rgOVOOUuE- 
vov Tov Exxl., euxi., ſodann xaza To Tüv arsoorodwr Ön- 
zov und cap. 17 init. xa9° avrov; 733, 1 nasepa arıs- 
gprvaro- 7, was zu dem vorhergehenden Imperfect ſchlecht 
paßt, aud von Nic. nicht beftätigt wird, 734 med. xal 
sloerı xal vov F und h wie C, und i wie AB, und I 
wie Bal., 736 n gynoiv = heißt es; 739 z wie J, und 
wie B bei a, b, wo introducentes E. hat, was Nic. nicht 
beftätigt; 743, 3 erzıyiveodar F, n wie Val., p wie B; 
cap. 21 fehlt d& nad Adyeraı und vorspov, E. hat aber 
fertur enim und posiea vero; 750 ult. fehlt @v, vor 
040do&00 ift aber ein leerer etwa zwei Buchftaben faflen- 
ver Raum; 751 f, folde Anomalien find nicht zu beſei— 
tigen; 753 h F wie B, aber c. 24, 7 wie J; cap. 23 
tovro ueheı F unt cap. 24 Tolo ano wro &w are. 761, 2 
sorraodelo und vorher t, x wie B, und y wie Bal.; 763 m 
ift ohne Weiteres Einras mit Nic, zu fchreiben, 765 
penult. F oweA9wv z.; cap. 26 t wie B au F, der ſo— 
dann zrepl (circa E., aber Nic. nit) zw A... ug. wald 
alyco innovo te xal Boao (fehlt bei E.) xal avde. F, 
der ſodann zo alekov und c wie C hat; cap. 27 F bei f 
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wie Val. und Heiov elvas zC rie. ovveßalkor, wo die 
Wortftelung Nic. beftätigt, nicht aber das Tempus; ferner 
F uckıora neld. und mit Nic. xal ai @. 9.; cap. 28 q, 
r wie B; cap. 28 zur Sache vgl. Delitzsch de Habacuci 
prohelae vita atque aetate etc. Lips. 1842, p. 50; ouo.. 
@v (die Punkte zeigen vie ras. oder 1, m, h an) agerrv 
(xal &. fehlt) rodo A. x. v. aA. coñje F, ferner fehlt zod 
bei b in ihm. 

Buch 8, c. 1 xal nad) apueviao fehlt in F, ver a, h 
wie C, und c wie A B hat, k wie Val., m wie J; ſo— 
dann 0 rrapa yal. ayx. Er. Exxinoleo 38 av — 
fehlt in F, nicht in A) vavar. (fehlt in A) apne.. 

TOO .... Elowdognoe (de fehlt in F) zovo »., J = 
Nic, 304 a; p. 789 b F wie Bal.; e „lege rao &min- 
oieo, nam £ruoxorr. habet accusaliv. post se cf. cap. 3 
und VI, 34%. So der Evitor; allein was wird er denn 
mit Stellen, wie 2, 19 p. 166; 6, 13 p. 569, um von 
6, 17, i p. 579 wegen fhwanfender Lefeart nicht zu reden, 
anfangen? 792, 1 ob &Esw&Hov oder &Flov, da dEdvov 
weniger pafjend fcheint ? efeovro ift eine vox nihili, &&ew- 
oaro, wie Lowth will, nit annehmbar, die Harmonie der 
Tempora fordert das Imperfect, wie auch Nie, areipye, 
Sodann hat F bei m, p wie B, und n wie Dal., q wie 
C; 797 z vie Punkte in F deuten eine Rüde over ein Vers 
verbniß an; 802, 3 Andvo und ferner allnlovo, Exuw- 
Övvevs &x., aus dem Folgenden, wie aus dem p. 92 u.f. f. 
Gefagten fehen wir, daß vie disciplina arcani !) nody fort 


1) Außer der Bemerfung über das Fortbeſtehen der discipl. ar- 
eani find 3. B. feine Bemerfung über die Lampe, deren Theodofius 
bei feiner nächtlichen Lectüre fi bediente, p. 5. ed. Hussey, über 
das Tijchgebet, p. 6, über gefuchte Wörter in Predigten, p. 52, gegen 
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beftand ; p 805 fehlt zov vor duaxovov, was Nic. ‚beftätigt, 
ſodann n, r, v wie C; wie J bei o, und bei m, p, q wie 
Bal.; cap. 8 xai (für lo) roco z., follte dieſes xad etwa 
vor zadra gehören, wo ed aud Nic. hat, und zlo durch 
die legte Eilbe von aid. verdrängt fein? Bei d war 
m von B F fchon entbehrlih: aber in 2 apol. Just. 7 
verbeffern wir oUx 7v Er’ aup. in ovxl En’ augp.; ferner 
a,f,g hat F wie C, b wie ®.; cap. 9 xal Eltov F, 
ferner fehlt auoıßov in ihm (vgl. jedoch Nic. p. 401 c), 
ferner hat er doaxıov und fodann Ererveı re xal edsiro. 
xal Orwo; die dur den Drud hervorgehobenen Worte 
fehlen in den Ausgaben, B hat dafür diwdes xal, jedoch 
es felber durchgeftrihen; allein, daß die Worte ächt find, 
wenn auch ververbt, lehrt Nic., ver 367 fin. hat "yarıc 
ts xal dıa rıunjo elys* xain.f. f.; es ift alfo zu 
verbeffern rdeiro (v. aidelodaı); I hat F wie ®., nur 
hat er eo für zrg00 und zoiro für rovsov; ebenfo geht 
er n,o mit Val; x hat clericus auch E.; ferner F bei 
z wie C und zoio aurov yeyovaoıw ; cap. 11 hat F sav- 
770 Ervye vi d., wo offenbar wv nothwendig wäre und 
nach do&ro etwas ausgefallen fein müßte, etwa xal au- 
ho Eyeodaı, vgl. Nic. 370 b; bei c hat hoc dicto mona- 
chos a suo impetu revocavil E., zoüro AsxIEv Exauvwae 
ToVO uovaxova ro opuro; Bal. Euadabe kommt dem 
Wahren nahe, des Eritors EpAvase ift ganz falſch; ver 
Sinn erfordert ein Wort, das ftärfer noch ald EIeA&e ift; 


die heidniichen Mythen, p. 505 seq., über die fogenannte Apofalyje 
des Petrus, über die hieroglyphiſche Infchrift im Alex. Serapeum u. f. f., 
u. ſ. f, u. ſ. f, wie aud über die Ginmüthigkeit der Keger bei aller 
Uneinigfeit unter einander, fobald es die Kirche zu bekämpfen gilt, 
u. ſ. f., u. ſ. f. von Intereffe. 
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Nic. hat xoAaxeig Unayeı; wir vermuthen, es habe Soz. 
&paguabe — fascinavit gefchrieben; 821, 6 eio 6. F und 
dann aAnIWo A., jenes beftätigt Nic, dieſes nicht; f geht 
er mit J und g, h, k, o mit Bal.; 825 med. z7» xow. 
F; es hat vor xow. A drei Punfte über der Reihe, bie 
“anzeigen, daß Etwas fehlt; fodann ovde avıed., 828 und 
folgende b,.c, i,n, p, r wie Val., a, d,e, o wieB; k, 
m, s, u wie C, und I wie J; 837, z ftimmt F mit C, 
nur hat F fpäter in 7 verwandelt; beide Formen find 
öfterd verwechfelt, wie in ähnlicher Weife auch bei Iren. 
adv. haeres 1, 30, 14, p. 273 St. (112 Mas.) vet. lat. 
interp. xaFHLovroo falſch mit dem intranfitiven sedente 
wiedergegeben hat, wo doch der Sinn ein active@ collocante 
fordert, wo vorher auch $. 13 zu lefen ift quod et corpus 
spirituale vocant; mundialia enim u. ſ. f. Die Worte 
animale et find ganz abjurd, da ja die Worte mundialia 
enim u. ſ. f. fie als wiperfprechend abweifen; Baur hat 
die Stelle ebenfo wenig ald Neander verftanden; 838 ult. 
elo anol. F; 840 e wie Scaliger; h wie B, aber cap. 8 
wie Sokr., unten n hat F wie C; 844 penult. ovveßov- 
Aevoe hat F mit den edd., aber ovveßovieve Nic. 387 b, 
suadebat E. und das erfordert auch der Sinn; unten giebt 
F ei dd dn (= dei) Iavarov xulelv. Cap. 20 hat bei q, 
s F wie B, r wie C, y wie J, u wie Bal.; 854, 1 ra 
aura peov. und fo aud unten, ferner fehlt ade nad 
Eweid. und 855 ult. hat er ywvaixac, fodann KAlos re 
rrollol onovdaloı &wögeo, ferner ruuwon avdpla ve xal 
owgpgovnoeı (cum yg in marg. exter., aber im Terte 
OWpE00U7) rg. unten falſch Zrrerndevoer; cap. 24. Eeo- 
uevoo ; ferner evzgorsıov Tads Eoyev — dıeparı — &x Taı- 
770 alviao, tiefer unten &v olxig de rovswv und & r. de 
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iveusvriov Ötxa nal nuevre &ın erw 6. Ermiox. div; weiter 
xapıv dE — ap. xal ropp. xow. und &v Bacık., p. 869 g 
fehlt odv aud) in F, was Val. aus Nic. beifügte; F hat 
h, j wie ®., i wie B, k wie Nic., I wie J; p. 873 xai 
Ögdiwo uev und d, f wie B C. 

Bud 9, cap. 1 zu c vgl. 1 Glem. ad Cor. 1 fin; 
879 e hat F wie B und antep. zavcıy zrp alr., ferner 
unten g, k wie Bal., h wie C, aber m wuroozo; i wie 
B und Bal., vielleiht war umgefehrt im cod. des Iren., 
den vetus Lat. interp. vor fih hatte, 1, 30, 12 falſch 
rropa für ruepl gefchrieben... xal va..... yoyn raepi 
(= de; apa = a) xeuwroö xnpux3n (vgl. Winer $ 39, 
p. 232 flgde, Kühner 8 413, 4 p. 35); bei I hat er eic 
ar. re T. =. &x.; cap. 2 dieꝙ. und cap. 5 bei I hat er 
&höno, ſpäter aber odAdıa, bei o, u wie J, s wie ®.; 
cap. T-awvayır. Exelsvoe; cap. 8 d, g wie J, e, f wie C; 
cap. 9 es fehlt mas nad zovzp, ferner am Schluſſe de 
nad) swoAlol, und dann hat er gxzoav, jedoch u über 7 
gejchrieben, vgl. 850 z und zu 837 z; 904 flgde F hat 
bei p, q, t, u, wie ®., r wie B und s avery z/o Owgpego- 
ovvro ; cap. 12 e, f wie B, nur hat er &y&vero an Statt 
yeyove, h, 1 wie Val., i wie J, k wie C; 912 r wie ®., 
s wie C, t wie A B und dann alidoßıyoo, aidoßlxov ; 
918 hat Fo, p wie z Bal. — 

And dem Gefagten, dad wir um Vieles, Bieled hät- 
ten vermehren Fönnen, fieht ber Leſer, um wie viel beridhs 
tigter der Text fein würde, wenn man fi nach mehreren 
und befjeren Quellen umgefehen, wenn man den Epiphas 
nind und den Nicephorus forgfältiger zu Rathe gezogen 
hätte. 

Um über ven Eommentar no ein Wort beiyufügen, 
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fo zieht fich derfelde Irrthum, daß Sozomenos ven Eofrates 
benugt habe, aud durch ihn, wie durch jenen zum Eofra- 
tes, obgleich Pagi das Richtige ſchon angedeutet und Holz- 
banfen weiter ausgeführt hatte, 

Drudfehler find ungeachtet der forgfältigen Gorreftur 
des Vollenders der Hufjey’ihen Ausgabe doch noch einige 
ftehen geblieben, die jedoch der kundige Lefer fofort erkennt. 

Der Drud und das Papier find gut; der Preis des 
Buches eben nicht billig. 

Paris in festo s. Sylvestri Papae 1860. 

| Dr. Nolte. 


2. 

Abbé Hohrbachers Univerfalgefhichte der katholi— 
hen Kirche. "In deutfher Bearbeitung unter 
Mitwirtung mehrerer Freunde herausgegeben von Franz 
Hülskamp und Hermann Kump. Erfter Band. Mün— 
ter, 1860. Zweiter Band. Münfter, 1860. Drud 
und Verlag der Theifjing’ihen Buchhandlung. Preis: 
1 Thlr. 15 Nor. 


lleker den hohen Werth und die großen Vorzüge von- 
Rohrbacher's Univerſalgeſchichte der Fatholifchen Kirche ift 
fhon im IV, Hefte des Jahrg. 1859 der Quartalſchrift, 
als vom erften und achten Bande erft je zwei Lieferungen 
vorlagen, von competentefter Seite ein fo günftiges Urtheil 
ausgeſprochen worden, daß eine deutfche Lleberfegung und 
Bearbeitung des Werkes nur als ein höchſt verbienftliches 
Unternehmen erfcheinen fann. Jenes Urtheil hat zugleich 
aud über die Anlage und den Plan ded Werkes und vie 
Behandlungsweife des Driginald von Seite der Ueberjeger 
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und Bearbeiter die erforderliche Auskunft gegeben, ſo daß 
wir uns auch hierbei nicht aufzuhalten und nur etwa die 
Bemerkung beizufügen brauchen, daß Hr. Hülöfamp, von 
dem die beiden vorliegenden Bände in ihrer neuen Ges 
ftalt herrühren, das Driginal im zweiten Bande ſchon in 
freierer Weife behandelt hat, als im erften. In dieſem 
nämlid wurde dasſelbe vollftändig und genau wiederges 
geben und die nöthig jcheinenden Berichtigungen und Zus 
fäge nur „darunter, feltener daneben geftellt” ; im zweiten 
Bande dagegen ift vie Darftellung des Originald überall 
abgefürzt, erweitert, geändert oder aud ganz verlafjen 
worden, wo bdiefelbe als mangelhaft oder faljh erfannt 
wurde, wobei jedoch die Aenderungen und Zufäge als 
ſolche ſtets kenntlich gemacht wurden, „bei neuen Abfägen 
durch Borjegung eines Kreuzchens, bei fortlaufendem Terte 
durch Einſchließung in edige Klammern”, jo daß aus ber 
anfänglichen Ueberfegung mit Anmerfungen nun eine förm— 
lihe „Durdarbeitung“ geworden if. Nach unferem uns 
maßgeblihen Dafürhalten verdient viefe Behandlung des 
Driginald vor der anfänglich eingeſchlagenen, welche jehr 
große im Vorwort zum zweiten Bande von Hrn. Hüls— 
famp jelbft richtig hervorgehobene Lebelftände hatte, ents 
ſchieden den Vorzug. 

Der erſte Band behandelt in neun Büchern die alt 
teftamentlihe Offenbarung und Geſchichte von der Welt- 
ſchöpfung bie zum Tode Joſua's. Das erfte Bud hat 
die Schöpfung der Welt und des Menjchen zum Gegen: 
ftande ; das zweite den Einflang der alten Traditionen 
mit Mofes, den Sündenfall und die Verheißung des Er, 
löferd; das dritte das Xeben der erften Menfchen und 
die Sündfluthb; das vierte die Spracdverwirrung und 
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Völferzerftrenung ; Abraham, Melchiſedek, Ifaaf, Jakob 
und Joſeph, Vorbilder Chrifti und feiner Kirche; Jsemael, 
Stammpater und Typus der Araber oder Beduinen; das 
fünfte den Patriarhen Job, ein Vorbild Ehrifti; das 
ſechste, fiebente und achte befafen fi mit der mos 
ſaiſchen Geſchichte und Inftitutionz; das neunte mit Joſua 
und feinem vorbiltlihen Charakter. Obwohl ſchon hieraus 
die große Reihhaltigfeit des Rohrbacher'ſchen Werfes einis 
ger Maafen erfichtlih fein türfte, fo glauben wir tod) 
diefelbe noch etwas mehr zur Anjhanung bringen zu follen 
durd eine fpecielle Inhaltsangabe irgend einer Fleinen Para— 
graphenreihe, wie fie das Inhaltsverzeihniß bietet, und 
wählen dazu ohne langes Exrchen glei den Anfang des 
erften Buches. 1) Eingang: Begriff der katholiſchen Kirche. 
2) Die Urgeſchichte den erften Menfchen geoffenbart und 
von Mofes aufgezeichnet. 3) Die Schöpfungsgeſchichte nad 
Mofes. 4) Gott Vater, Cohn und Geiſt bei ver Schöpfung 
thätig. Zeugnifje dafür. 5) Worans die Welt erfchaffen. 
6) Wer fie erſchaffen. Unterſchied zwifchen göttlihem und 
creatürlihem Sein. Der richtige und katholiſche Schöpfungs— 
begriff. . 7) Zeitpunft und Dauer der Schöpfung. Länge der 
mofaifchen Schöpfungstage. Ob es mehrere Schöpfungen 
gegeben. 8) Wann die Engel erfhaffen worden. 9) Die 
Geftirne. Ob fie bewohnt find. 10) Die Erde freifchwebend. 
Attraction und Eohäfton, Zufammengehörigfeit und Einzel: 
leben : in der Natur wie in der Kirche. Umdrehung und 
Geftalt der Erde. 11) Das Lit, ein Bild des ewigen 
Lichtes. 12) Feſte und Iuftförmige Waſſer. 13) Die Luft 
und ihre Eigenthümlichfeiten. Das Firmament. 14) Edeis - 
dung von Waſſer und Land. Das Meer, Unverweslich— 
feit und Nupen feiner Waſſer. 15) Die Erde, ihre Größen» 
Theol. Quartalſchriſt. 1861. Heft IN. 30 
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verhältniffe und Mineralfhäge. 16) Die Pflanzenwelt und 
ihre Wunder. 17) Eonne, Mond und Planeten. Schnel— 
ligfeit, Theilbarfeit und Verfchiedenheit des Lichtes. Phy— 
fifhe und geiftlihe Strahlung. Die heilige Siebenzahf. 
18) Brechung des Lichtes. Ob die Geſtirne bewehnt find. 
19) Einfluß der Sonne auf Zeit und Temperatur. 20) Ein» 
fluß des Mondes auf Zeit und Temperatur. — Es wird, 
wenn wir hier abbreden, ſchon aus dieſem Wenigen ein- 
leuchten, daß die wichtigften und fchwierigften hiftorifchen, 
kritiſchen und theologischen Fragen, die mit der darzuftels 
enden Schöpfungsgeſchichte in Beziehung ftehen, wirklich 
zur Behandlung gefommen find, und ift nur etwa beizus 
fügen, daß das entſprechende Verfahren auch in den übri— 
gen Theilen des Buches befolgt ift, faft durchweg einläß- 
lich und gründlid, und etwaige Mängel da und dort durch 
den Ueberfeger gehoben werden. 

Der eigentlihe Tert ift hier durchaus Rohrbachers 
Eigenthum und Berihtigungen und Ergänzungen erſcheinen 
meiftens als Anmerfungen; nur zuweilen, wo Rohrbacher 
jelbft jegt aller Wahrfcheinlichfeit nad; Aenderungen vorge 
nommen haben würde, werden fie dem Terte eingefügt 
oder beigegeben, bilden aber dann eigene Paragraphen mit 
vorgejegtem Kreuzen. Die altteftamentlihen Bibelftellen 
find nad Loch und Reiſchl, die neuteftamentlihen nad 
Kiftemader citirt und eine Ausnahme nur dann gemacht, 
wenn „eine eigenthümliche, kirchlich aber nicht minder zus 
läffige Auffaffung und Ueberſetzung Rohrbachers in Frage 
fommt.“ Und es iſt glei hier als ein nicht geringes Ver— 
bienft Hrn. Hülsfamps anzuerkennen, daß er fehr haufig 
die Schrifttexte genau citirt, wo Rohrbacher dieſes unters 
laſſen hatte, 
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Ueber die Benügung der einfhlägigen Literatur be- 
merft Hr. H.: „Ohne und vorab in ausgedehntefter Weife 
verpflichten zu fönnen, immer und überall die einfchlägigen 
Monographien in aller Bollftändigfeit zu Nathe zu ziehen, 
werden ſich die Ueberfeger ihrem Etoffe doch liebevoll ges 
nug bingeben, um durchgängig auf die befjere Literatur 
aufmerfjam machen zu fünnen. Namentlih werben wir 
und höchſt felten eine Berichtigung erlauben, ohne dieſelbe 
burdy eine gewiegte Autorität zu unterftügen.” Und in 
der That ift in Berüdfichtigung diefer Literatur eher mehr 
denn weniger geſchehen, als hier in Ausficht geftellt wird. 
Diefelde fommt in fehr umfafjender Weife zur Benügung 
und werden aus ihr an zahlreihen Etellen Berichtigungen 
und Bereicherungen des Rohrbacher'ſchen Tertes geſchöpft. 
Schon im erjten Buche 3. DB. findet fid nicht nur in ven 
dem Terte beigegebenen Anmerfungen eine Menge von 
theilweife bedeutenden Nachweifungen und Ergänzungen aus 
Altern und neuern Echriften über die Schöpfungsgeſchichte, 
fondern werten am Ende auch noch eigene möglihft kurz 
gefaßte aber gründliche Erörterungen beigefügt über bie 
Einheit des Menſchengeſchlechtes, über den göttlichen Urs 
fprung der Epradye und die Urfprache der Menſchheit, und 
über die fiheinbaren Widerſprüche zwifchen dem fog. erften 
und zweiten Schöpfungsberichte (8 45—47). In ähnlicher 
Weiſe find dem fünften Buche drei Paragraphen beigefügt 
über dad Bud Job, worin der Werth Vesfelben als poe— 
tiiches Kunftwerf, der Hauptgedanfe des Buches und deſſen 
Durchführung, der Charakter Job's und feiner Freunde, 
dad Verhältnig von Gefhichte und Dichtung in dem Bude 
beieuchtet und die Frage nad) dem Verfaſſer und der Ins 
fpiration vesjelben in Unterfuhung gezogen und endlich 
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die Literatur angegeben wird. Noch häufiger finden ſich 
folde Ergänzungen in der Darftellung der mofeifhen Ges 
ſchichte und Gefegyebung. Bon den Wundern Mefe’s in 
Aegypten 3. B. wird zu einer gehaltreihen Erörterung über 
die Realität der heidnifchen Götter und Wunver, über die 
dießfallfige Xehre der Schrift, der Väter und der fpätern 
Theologen, über die Kirchenlehre von den Engeln und 
Zeufeln, über die Grenzen der dämoniſchen Wunderfraft 
und die ägyptifhen Schlangenbeſchwörer insbefondere Ans 
laß genommen. Die Beichreibung des Auszugs Israels 
aus Aegypten veranlaßt Hrn. 9. zu einer furzen Nach— 
weifung der Dauer des Aufenthaltes der Jsraeliten in 
Aegypten, ihres Verhältniffes zu ven Aegypten und zu 
den Hykſos, mit denen fie aus guten Gründen nicht ivens 
tifteirt werden. Ebenſo veranlaßt ihn der Bericht über 
Beihaffenheit, Einfammiung, Aufbewahrung und Typik 
des Manna za Erörterungen über die Verwandtſchaft und 
Verſchiedenheit des Liblifchen und des heutigen Manna, 
über den Urſprung und die Beventung der Sabbatfeier 
und die Art und Weife derſelben. Aber außer den größern 
Beigaben dieſer Art, vergleichen fi noch mande andere 
nengen ließen, und vie als wefentlihe Ergänzungen und 
Berbeflerungen des Rohrbacher'ſchen Tertes erjcheinen, fin— 
vet fih in den Anmerkungen unter dem Texte noch «ine 
faft unzählige Menge Furzer Berihtigungen und Erläutes 
rungen, auch befjerer Begründungen jened Tertes, von denen 
fi) wohl feine als werthlos oder überflüffig wird bezeich— 
nen laſſen. Hr. H. beweist dabei überall ſcharfes Urtheil, 
ausdauernden Fleiß, ausgedehnte Bekanntſchaft mit ber 
reihen einfchlägigen Literatur und eine große Eicherheit in 
burhgängiger Behauptung des Firchlichseregetifchen Stand- 
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punftes. Und fo hat das Rohrbacher'ſche Werk durch ihn 
fhon in diefem erften Bande an Gründlichfeit und Voll— 
ftändigfeit ungemein viel gewonnen. Entſchiedene Unrich— 
tigfeiten oder Verſehen wird man in den vielen von ihm 
herrührenden Zuthaten nicht leicht treffen, wie etwa ©. 378, 
wo nah Aufzählung der Opferthiere für das Pafjabrand- 
opfer beigefügt wird: „Weizenmehl, Del und Epha als 
zugehöriges Speife- und Tranfopfer.” Es kann dieß wohl 
nur auf einem Verſehen beruhen, denn Epha ift nicht ein 
Theil des Epeifeopfers, fondern ein Maaß, wonad das 
zu den Epeisopfern zu nehmende Mehlquantum beftimmt 
wurde, und das Del ift nicht Tranfopfer, fondern ein 
Theil des Epeigopfers, das Tranfopfer (7973) beftund aus 
Wein (Num. 15, 5). Ebenfo wird man nicht viele Stellen 
finden, wo Ungenanigfeiten oder Unridhtigfeiten im Rohr: 
bacher'ſchen Terte ohne Berichtigung geblieben find, und 
felbft wo es gefchehen ift, liegt die Urſache vielleiht nur 
in ber zu wenig freien und zu fchonenden Behandlung bier 
ſes Terted. Wenn 3. B. Rohrbacher fagt: „Die Etelle 
der abgefallenen Engel in feiner Kirche wieder auszufüllen, 
ſchuf Gott den Menſchen“ (S. 2), fo ift dieß doch wohl 
mit zu großer Fategorifher Eicherheit ausgeſprochen (val. 
Quartalſchr. Jahrg. 1851, ©. 306), wenn gleid ſich das 
für aud eine Etelle im Pontificale Romanum anführen 
ließe. Wenn ferner ©. 425 gefagt wird, im Heiligen 
der Etiftshütte habe ſich aud der „goldene Altar” und 
ver „goldene Tiſch“ befunden, fo ift diefe zwar aud 
jonft gebrauchte Ausdrucksweiſe ungenau, denn beide waren 
nit aus Gold, ſondern aus Acazienholz (D’EY ’yy) ver 
fertigt und nur mit Golv überzogen (MEY) Erov. 25, 24. 
my Exod. 37, 11, 26), worüber aud die Vulgata mit dem 
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Urtert übereinftimmt. Und wenn ebendort von den Eäulen 
des Eingangs- und Abtheilungsvorhanges ver Etiftshütte 
gejagt ift, fie haben goldene Gapitäler gehabt, fo hat dieß 
zwar die Bulgata für fih, den Urtert aber gegen ſich; 
legterem zufolge waren nämlich die zu biefen Eäulen ges 
hörigen Nägel (EN), auf welde, nad Exod. 36, 38 zu 
jhliegen, die Stäbe (CAYT) gelegt wurden, an denen die 
Vorhänge hiengen, von Gold. Diefe DOM überfegt die 
Pulguta mit capila, was entfchieden unrichtig ift, da der 
pentuteuchifhe Tert für capita DWYNI gebraucht und 36, 
38 gerade bei den Eäulen ded Eingangsvorhanges neben 
EIN noch EIYNI nennt, fowie auch die Capitäler auf 
ten Umgrinzungsfäulen des Vorhofes DIYNN heißen und 
hier ebenfalls neben den EM vorkommen, aber nit wie 
Rohrbacher mit der Wulgata fagt, filbern, ſondern nur 
mit Eilber überzogen (AGP EIN NEy) Erod. 38, 17) 
waren. Die Ungenauigfeit oder vielmehr Unrichtigfeit der 
Vulgata ergiebt ſich hier fhon daraus, daß fie, Mo DYYNI 
und EN) neben einander vorfommen, für beide bloß capita 
gebraucht. | 

Der zweite Band umfaßt acht Bücher und be 
handelt die altteftamentlihe Offenbarung und Gefdichte 
vom Tode Jofua’3 bis zur Zerftörung Jeruſalems durch 
die Ehalvier. Das zehnte Buch (das erfte dieſes Ban— 
des) hat die Richterzeit und die Einfegung des Königthums 
zum ©egenftande; das elfte: Saul, David und Jonas 
than; das zwölfte: David als König und Prophet; das 
dbreizehnte: Ealomo und den Tempel, Vorbilder Chrifti 
und der Kirche; das vierzehnte: die Trennung des 
Reiches, Elias und Elifäus, Iofaphat, Athalja und Ozias; 
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das fünfzehnte: vie Univerfalmonardie, das Propheten, 
thum, Jonas, Oſeas, Amos, Joel, Ifaias und Michäas, 
das Ende des Reiches Iſrael; das ſechszehnte: Ezechias, 
Iſaia's Ende, Tobias, Manaffes, Judith, Untergang Nis 
nive's; das fiebzehnte: Joſias, Jeremias, Babylonifche 
Sefangenfhaft, Nabuchodonoſor und Daniel, Ezediel, Un; 
tergang Jeruſalems und des Tempels. 

Wie oben fhon bemerft wurde, hat Hr. H. in bier 
ſem zweiten Bande feinem Driginal gegenüber eine freiere 
Etellung eingenommen, ald im erften Bande, Sehr viele 
Paragraphen find hier mit einem Sternen verfehen zum 
Zeihen, daß fie „zu erheblihen Theilen ergänzt oder ger 
ändert“ worden, und ebenfalls fehr viele find neu hinzu⸗ 
gefügt, z. B. gleich im zehnten Buche die Erörterungen: 
über die bibliſche Signatur der Richterzeit, über die Bes 
rufung, Etellung, Befugniß und Eucceffion der Richter; 
über Debora’8 Eiegeslied; über Schönheit, Alter, Verfaſſer 
und Quellen, Zwed und Bedeutung des Büchleins Ruth; 
über Gedeon als Vorbild Ehrifti; über das Gelübde Jeph— 
ta's und deſſen Vollziehung; über Samſons leichtſinniges 
Verhalten; über Israels Heldenbuch; endlich eine chrono— 
logiſche Berechnung der Richterzeit. In den folgenden Bür 
hern find die eigenen Zuthaten Hrn. H's. zum Theil noch 
zahlreicher und umfafjender und es gilt von ihnen im Guns 
zen dasſelbe Urtheil wie beim erften Bande, nur in nod 
erhöhtem Grade. Denn es fann dem aufmerffamen Lefer 
nicht entgehen, daß Hr. H. während feiner Arbeit fid 
immer tiefer in viefelbe hineinlebie und feine Bemerkungen 
und Grörterungen in Folge ver weitergehenden Etuvien 
immer mehr Eicherheit gewinnen, was anerfannt werden 
müßte, wenn er aud nicht felbft ſolche Anerkennung auss 
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drücklich wuͤnſchte. Als Beweife dafür erfcheinen tiefe Er; 
Örterungen indgefammt, audy diejenigen, wo etwa ber Refer 
mit dem Hanptergebnifje vielleicht nicht ganz einverftanten 
ift, und wir erlauben und nur beifpieldweife einige ders 
felben beſonders hervorzuheben. 

Unter die beahtungswertheren gehört gleih im zehn; 
ten Buche die Bearbeitung der Eiegesliever der Debora 
(Richt. 5). Hr. H. hat bei Uebertragung derfelben ten 
Verfuh gemadt, „ein Metrum von entipredender Reben; 
digfeit confequent durchzuführen,“ umd es muß zugeftanden 
werden, daß der Verſuch gelungen und das Lied fehr ſchön 
und fhwunghaft wiedergegeben if. Daß dieſe Wiedergabe 
eine ziemlich freie und nicht eine Ueberſetzung im ftrengen 
Einne ift, fann bei der berührten Abfiht nicht gerade 
einem Zadel unterliegen. Die dem Terte in zufammen; 
hängender Form zur Eeite geftellten Erläuterungen beweifen 
ein tiefes Eindringen in den Gehalt und tie Bedentung 
des Liedes und find ganz geeignet, das richtige Verſtänd— 
niß deöfelben zu vermitteln. Eine billige Beurtheilung wird 
darin wenig zu beanftanden finden, vielleicht etwa, daß 
fi) die Ueberfegung an der einen oder anderen Stelle 
etwas enger an den Wortlaut des Driginald anſchließen 
und mit ber eigenen Zuthat etwas fparfamer hätte fein 
fünnen. Wenn z.B. V. 5 die Worte Ya ny.-..Yop cr 
überfegt werden: „.... zerfloffen die Berge, der Einai 
fhwanfte”, jo ift das Verbum 37 ‚ das für beide Eubs 
jecte (Berge, Sinai) gilt, und von beiden- offenbar das 
Gleiche ausfagen will, in zwei zu verſchiedenen Bedeu— 
tungen genommen. Ohuehin hat on nicht die Bedeutung 
„zerfließen“, fondern bezeichnet regelmäßig nur das Fliegen, 
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auch das Träufeln einer flüffigen Sache, nie aber das 
Zerfließen oder Flüffigwerden einer feften, und fteht an 
unferer Stelle ohne Zweifel für 151 von 5bbr Gittern, 
beben), wie ed aud Gef. 63, 19; 64, 2 vorfommt; bie 
Wortform hat ihre fihern Analogien wie mM für nn 
(Genef. 11, 6), 522 für 132} (Genef. 11, 7), na>2 für 
223 (3ef. 19, 3), n9Wy für 79) Gerem. 51, 30), und 
ed bedarf nicht etwa auch nur einer Aenderung der Vocals 
zeichen. In V. 8 hätte Ref. für EWAn LYON (wozu nur 
Dent. 32, 17 eine Barallele bietet) einen andern Austrud 
erwartet ald „andere Götter”, wofür fo oft DIN EIN 
vorfommt. Etwas viel eigene Zuthat fcheint es zu fein, 
wenn S. 25, V. 11 b das einfache H)-Dy DIIYWb Y7T,18 
überfegt wird mit: „Lobfinget und preifet Die Gnade Je— 
hova’8 Für Jsraels Helden; Ind wie zu den Thoren Hins 
abftieg fein Volk Zu freiem Befige.” 

Die von Hrn. H. entworfene Chronologie der Richters 
periode hat den Ref. wenigftens befjer befriedigt, als jede 
ihm fonft befannt geworbdene Hr. H. hat unter der un- 
ftreitig richtigen Vorausfegung, daß die vielen chronologis 
[hen Angaben im B. der Richter nicht eine ftetige Linie 
bilden, fondern theilweife neben einander hergeben, mits 
unter and) Rüden !affen, und runde Zahlen geben, die auf 
volle Genauigfeit feinen Anſpruch machen, mit viel Eharf- 
finn und glüdliher Combination ein Ergebniß gewonnen, 
welches mit der biblifchen Angabe, daß der Bau des Ealos 
monifchen Tempels im Jahr 480 nad dem Auszuge Js— 
raeld aus Aegypten begonnen habe (1 Kön. 6, 1), beinah 
vollfommen zufammentrifft und nur um ein einziges Jahr 
hinter derſelben zurüdbleibt. Der Raum geftattet jedoch 
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nicht, den Gang feiner Berechnung aud nur den Haupt— 
punften nad) fo mitzutheilen, daß der Leſer fih daraus ein 
eigenes Urtheil über. die Sache bilden fönnte. 

In der Erörterung über das Gelübde Jephta's ſchließt 
ſich Hr. H., ohne jedoch unfelbftändig zu werden, an bie 
Auffaffung von Reinfe an, welder in feinen Beiträgen 
die Frage vollfommen erfchöpfend behandelt habe, daß näm— 
lich Jephta's Tochter dem ausfchließlihen Dienfte Gottes 
und feines Heiligthums geweiht worden ſei. Es haben 
fid) allerdings manche neuere Gelehrten für diefe Auffaffung 
entfchieden und Hr. H. bemerft, es ſei der Neuzeit bie 
Entdeckung vorbehalten geblieben, daß zu der Deutung von 
einem wirflihen Brand» oder Schladhtopfer eine eregetifche 
Nötkigung nicht vorliege. Dieſe Entvefung befteht darin, 
daß die auf die Opferdarbringung bezüglichen Ausdrücke 
uneigentlih von der Weihe fürs Heiligtkum zu verftehen 
feien. Aber es fragt fi), ob diefed Verſtändniß fi recht 
fertigen laffe. Ref. hat fih aus Anlaß der vorerwähnten 
Beiträge von Dr. Reinfe Berenfen dagegen zu äußern 
erlaubt (Quartalſchr. 1853, S. 608 ff.), welde ihm aud 
jegt noch durch die Darlegung Hrn. H’e. nicht entfräftet 
oder befeitigt zu fein fcheinen. Uebrigens darf allerdings 
nicht verfannt werden, daß fih mande Momente nennen 
laffen, weldye tie uneigentlihe Auffaffung empfehlen, wie— 
wohl man fi hüten muß, auf einzelne derfelben zu großes 
Gewicht zu legen. Der Umſtand z. B., daß vie uneigents 
liche Auffaffung der gläubigen Schriftauslegung gegen ratio» 
naliftifhe und atheiftifche Mißhandlungen der Schrift will: 
fommen fein müfje, fann nicht ald Grund für ihre Rich— 
tigfeit gelten, und ebenfowenig der einfahe für die Er- 
füllung des Gelübdes gebraudte Ausdruck: „Und er that 
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ihr, wie er gelobt“, weil dieſer Ausdruck and unter Vors 
ausfegung des Opferd im eigentlichen Sinne vollfommen 
genügte, nachdem der Gegenftand des Gelobens bereits 
genannt worden. 

Dem zwölften Buche, das ſich mit David ald König 
und Prophet befhäftigt, find mehrere Paragraphen beiges 
geben, .in denen über das Meffiasbild der Pfalmen, über 
ihre poctifhe Echönheit, über die Aufgabe und Grenzen 
der Nachbildung derfelben, über ihre Wichtigfeit und ihren 
Gebrauch für den Gottesvienft, ihre Verfaffer, Sammler, 
Ausleger und Ueberfeger, endlich über die Bücher Samuelg, 
der Könige und der Chronik die Ergebnifje forgfältiger 
und gründliher Unterfuhungen mitgetheilt werben. In 
erfterer Beziehung zeigt Hr. H. in möglichfter Kürze, daß 
der Meſſias in den Pſalmen ald Menſch und Gott zus 
gleich, mithin als gottmenſchliche Perfon, und als Prieſter, 
Prophet und König erfcheine, und giebt zugleih einen 
Ueberblid über vie früheren auf ihn bezüglichen Weiss 
fagungen. Wenn gelegentlid) als Berfafjer von Pf. 88 
(Hebr.. 89) „Ethan oder Idithun“ bezeichnet wird, fo ift 
wenigftens zweifelhaft, ob Idithun nur ein anderer Name 
für. Ethan ſei. Idithun (AMT »PMT oder NN7; die 
Schreibweiſe Shwanft) fommt in drei Pfalmüberfchriften 
vor (Pi. 39, 62, 77 hebr.), aber nidyt ald Berfaffer, denn 
diefer wird daneben in allen drei Palmen nod, ausdrüds 
li’ genannt. Wollte daher jener Pſalm dem ſchon von 
David beim Heiligthum angeftellten Sänger („Tempels 
fänger" ‚paßt nicht für die Zeit, wo der Tempel noch nicht 
exiftirt) Idithun zugefchrieben werden, fo wäre doc wohl 
aud eben diefer in den Pfalmüberfchriften fonft geläufige 
Name gebraucht worden. Die Bücher Samuels betrachtet 
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Hr. H. mit Recht als ein für fich beftehendes von ven 
Büchern der Könige urfprünglich verſchiedenes und älteres 
Geſchichtswerk und fegt ihre Abfaffung in die Zeit nad 
der Trennung des Reiches, während er die Bücher ber 
Könige im Laufe des babyloniſchen Exils zum Abfchluffe 
gelangen läßt. Die Gründe für Beides liegen im Inhalte 
der beiderfeitigen Gefchichtswerfe. Die Bücher der Ehronif 
fegt er in die naderilifche Zeit, da in denfelben noch bie 
Grlaubniß tes Eyrus zur Rüdfehr erwähnt werde, und: ift 
geneigt, Gera für den Berfaffer zu halten. Und dafür 
ſprechen aud unftreitig überwiegende Gründe. 

Etatt der furzen Befchreibung des ſalomoniſchen Tem- 
pels von Rohrbadher, welche „Zeile für Zeile zu berichtigen 
und zu ergänzen“ gewefen wäre, wollte Hr, 9. lieber eine 
neue Darftelung dieſes Tempeld geben, was unftreitig 
weit befjer war, als eine bloße Nahhülfe durch Berichtis 
gungen und Ergänzungen am mangelhaften Rohrbacher'—- 
ſchen Terte. Die gegebene Darftellung, welde fih nad 
der Beichreibung des falomonifchen Tempels in Keils Hands 
buch der biblifhen Archäologie (S. 119 ff.) richtet, zeichnet 
fih durd große Klarheit und Genauigfeit aus und enthält 
mitunter nod genauere Angaben als die Beſchreibung Keils, 
3. DB. daß tie Figuren von Eherubin auf ver im Innern 
angebrachten Holzbefleivung ver Tempelwände nicht Hauts 
relief (Vulg. caelaturae eminentes), fondern Bagrelief ges 
wefen feien, und bringt gute Gründe dafür bei. Wir 
hätten nur erwartet, daß in dieſem Falle auch die Figuren 
auf den Wugengeftellen neben dem ehernen Meere ebenfalls 
als Basrelief, nicht ald „halb erhabene Arbeit“ bezeichnet 
worden wären, weil von ihnen ebenfo wie ven den Figu— 
ren an den innern Termpelmänden der Auedrud niyapn 
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gebraudt wird. Im Uebrigen werden fi an der ganzen 
Beſchreibung ſchwerlich erhebliche Ausftellungen machen lajs 
jen und jelbjt die verfuchten Tertesänderungen, fo jehr 
joldye jonft auch Mißtrauen zu erregen geeignet find, haben 
wenigftend anerfennenswerthe Gründe für fih, wie 2. B. 
die Reducirung der 2 Chron. 3, 4 zu 120 Ellen ange 
gebenen Höhe der Tempel-Vorhalle auf 20 Ellen, und die 
Aenderung der Namen der zwei Eäulen Jachin und Boas 
in Johin und Beos (er gründet — mit Kraft). Im leß: 
tern Falle handelt es ſich ohnehin nicht einmal um eine 
Tertedänterung im ftrengen Einne, fondern nur um eine 
Abweihung von der maforetifhen Bocalifation und Aus— 
fpradhe des Tertwortes, und fhon Ephräm lad Beos ftatt 
Boas und faßte die beiden Namen in PBerbindung als 
Wuunſch der Feftigfeit und Dauer des Tempeld C: er gründe 
— mit Kraft cf. Explanatio in lib. I. Regnor. 7, 21). 
Was die Ueberſetzung der in das Werf aufgenonmes 
nen Schriftterte betrifft, jo find die poetifchen insgefamt, 
die prophetifchen einer großen Anzahl nah in gebunvener 
Form übertragen worden. Obwohl ver Wortlaut des Ur— 
terted dabei zuweilen aufgegeben werben mußte, fo glaubte 
Hr. H. doch dieſes Verfahren einhalten zu dürfen, weil 
die hiftorifche Darftellung fi oft mit der Genanigfeit des 
Einnes begnügen fünne, um dafür der ſchönen Form näher 
zu fommen, während allerdings eine eregetifche Arbeit 
ängftliche Worttreue fi zur Aufgabe machen müſſe. Ceine 
Abſicht war, daß der Lejer auch in der lleberfegung die un: 
vergleihlihe Schönheit des Schriftwortes einiger Maaßen 
fennen lerne und durch diejelbe fi) angezogen und ges 
fefjelt fühle. Rohrbacher hat foldhe Terte in einfad) pro— 
faifher Form nad) der Vulgata gegeben und den Text der 


466 Mohrbacher's Univerſalgeſchichte ır. 


letzteren ſelbſt noch beigefügt. Hr. H. hat dieſen mit Recht 
weggelaſſen, weil jene Leſer, die den Vulgatatext verftehen, 
in der Regel auch die Bulgata zur Hand haben. Die 
gebundene Form der Uebertragung aber verdient ohne Zwei- 
fel ven Vorzug vor der einfach profaifhen, und die Art, 
wie Hr. H. fie durhführte, ift im Ganzen fehr geeignet 
zur Grreihung feiner Abfiht, wenn fi aud da und dort, 
wie e8 bei einer foldhen Arbeit nicht anders fein fann, an 
einzelnen Ausprüden friteln ließe. Beinahe zu viele Ein- 
ſchränkungen fcheint er fi) aber in Uebertragung der Klag- 
lieder auferlegt zu haben, indem er jelbft den alphabetifchen 
Charakter derfelben nachzubilden fuchte. Es mußte dadurd 
nothiwendig an einzelnen Stellen, namentlih im vritten 
Liede, die Wahl des pafjendften Ausbrudes uud der dem 
Einne des Originals mehr entſprechenden Wortftellung ers 
ſchwert oder unmöglid gemacht werben. Uebrigens fol 
damit ja nicht ein Tadel gegen die Ueberſetzung ausge 
ſprochen werden, fie ift fo trefflih, als fie" es unter ven 
berührten Umftänten fein fann. 

Wir müfjen und auf vorftehenve verhältnißmäßig wer 
nige Bemerfungen bejchränfen, durch welche wir nicht eine 
erſchöpfende Recenfion der vorliegenden zwei Bände des 
Rohrbacher'ſchen Werkes geben, fonvern mehr nur in etwas 
fpecialifirender Weife auf die Reihhaltigfeit derjelben unk 
die wefentlihe Erhöhung feines Werthed durh die Bear: 
beitung von Hrn. H. aufmerffam machen wollten. Möge 
legterem Geſundheit, Kraft und Muth in ungefhwächter 
Frifche fi) erhalten und das Unternehmen in verfelben 
ſchwunghaften Weife fortgeführt und zur Vollendung ge: 
bracht werden, in der e8 begonnen wurde. 
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Acta et scripta, quae de controversiis Ecclesiae graecae et 
latinae saeculo undecimo composita exstant, ex proba- 
tissimis libris emendatiora edidit, diversitatem lectionis 
enotavit annotationibus instruxit Dr. Cornelius Will. 
Lipsiae et Marpurgi, sumptibus N. G. Elewerti bibliopolae 
academici 1861. 4. pagg. 272. 


In diefer glänzend auggeftatteten, dem hochwürdigſten 
Heren Bifhof von Fulda und dem fürftlih Lichtenftein’ 
ſchen Bundestagsgefandten Herrn von Linde gewidmeten 
Schrift hat Hr. Dr. Cornelius Will, ſchon durch mehrere 
Arbeiten über die Eejshichte des eilften Jahrhunderts bes 
fannt, neunzehn auf die Gontroverfen der Griehen und 
Lateiner unter Michael Cärularius bezüglihe Echriftftüde 
in vielfacdy verbefjertem Texte fammt entſprechender Eins 
leitung herausgegeben. 

In den „Anfängen der Reftanration der Kirche im 
eilften Sahrhundert” (Marburg 1859) Hatte ſich Dr. Will 
bereitd mit dem im Jahre 1054 erfolgten Bruch zwifchen 
der abendländifchen und morgenländifchen Kirche beſchäftigt; 
an dieſe Arbeit jchließt fi nun die vorliegende an. Die 
Prolegomena behandeln die älteren Controverfen und Spal— 
tungen zwifchen Griechen und Lateinern kompendiariſch, etwas 
ausführliher die Etreitigfeiten unter Photius. Die An- 
gabe (p. 41), vaß die Bulgaren im Jahre 868 mit ihren 
106 Fragen fih an Papft Nifolaus wandten, ift wohl nur 
ein Drudfehler; denn diefer Papft war am 13. November 
867 geftorben und die befannten Data, lafjen feinen Zweis 
fel, daß der Erlaß ad consulla Bulgarorum in das Jahr 
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866 fällt. (Dal. Jaffe Reg. p. 249). Was den unter Ei, 
rularius von Neuem erregten Streit betrifft, jo bieten die 
Prolegomena nur eine furze Leberfiht der 19 Dofumente, 
währenp wohl mandyer Lefer eine eingehendere Darftellung 
der Vorfälle von 1054 und ihrer Nachwirkungen gewünſcht 
hätte. Indeſſen lag das nicht im Plane des Herausgebers, 
der vorzüglih von der Abſicht geleitet war, das in den 
Dofumenten Berührte näher zu erläutern, und dann bei 
diefen felbft das Nöthige für ihr gefchichtliches Verſtändniß 
bemerft hat; er wollte überhaupt nur Materiafien zur Ge; 
ſchichte liefern, nicht die Gefchichte felbft. Zudem hatte er 
in der oben angeführten Echrift bereitd einen zufammen: 
hängenden Abriß der Ereignifje gegeben, tie hier in Be- 
tracht zu ziehen waren. 

Die Sammlung beginnt mit dem hier zum erftenmale 
griehifch gebrudten Briefe des Leo von Achrida an Bifchof 
Johann von Trani vom Jahre 1053. Daß ver eigentliche 
Verfaffer des Briefed der bulgarifhe Erzbifhof, nicht der 
Patriarch Michael war, hat Dr. Will (p. 53 seq.) fehr 
glaubhaft zu machen gewußt, wenn auch feine Erklärung, 
weßhalb in der alten lateinischen Ueberfegung vor Allem 
der Patriarch genannt wird, nicht völlig befriedigen follte. 
Es folgen nun die drei hieher gehörigen Briefe des Pap- 
fted Leo IX. Zunächſt erfcheint das lange zur Widerlegung 
jener Anklagen beftimmte Echreiben (Jafle n. 3286), das 
noch in das Jahr 1053 verlegt wird. Wenn man auch 
auf den Unterfhied ven mille ac ferme viginli anni und 
mille ac viginli anni (p. 65. not. 1) fein zu großes Gewicht 
zu legen geneigt ift, fo ergibt ſich doch aus vielen Indicien, 
daß diefes lange Echreiben dem Briefe Scripta luae vom 
Januar 1054 (Jalie n. 3285) voranging. Höchſt wahr: 
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ſcheinlich iſt die Annahme (f. Hefele Eonciliengefd. IV. 
©. 734), daß das lange Echreiben an Eärularius und 
Leo Achridanus bereitd abgefaßt, aber noch nicht abgejendet 
war, als die friedfertigen Briefe des Kaiſere Eonftantin 
und feines Patriarchen in Rom eintrafen. Bei dem ald 
fünftes Stück folgenden Dialog des Cardinals Humbert 
wurden die Terte bei Baronius und Caniſius forgfältig vers 
glihen. Die Streitfhrift des Nicetad Stethatug, die nur im 
lateinischen Terte gegeben werden fonnte !), die Antwort Hum⸗ 
berts, der fo genannte furze Bericht und die zwei Erfom; 
munifationsbefrete (Nr. 6—10) haben fowohl was Reinheit 
des Tertes ald was erläuternde Anmerkungen betrifft, die 
gleidhe Sorgfalt de8 Herausgeberd erfahren. Beſonderes 
Verdienft hat ſich derſelbe audh um das von Leo Allatius 
(de libris ecclesiasticis Graecorum Paris. 1645) veröffent: 
lichte Defret des Cärularius gegen die Lateiner criworben, 
das (Nr. 11) in fehr forrefter Geftalt und mit manden 
fachdienlihen Erläuterungen erſcheint. Nach dem Briefe 
von Leo IX. an Petrus von Antiohien (Nr. 12) folgen 
die zwei von Cärularius an diefen Petrus, defjen Antwort, 
deßgleihen das Schreiben ded Dominifus von Grado an 
den Antiochener und vie Antwort desſelben. Diefe fünf 
legtgenannten Schreiben (Nr. 13—17), zuerft in Cotelerü 


1) Der griehiihe Tert findet fih in Handfchriften von Paris 
und Wien fowie im Cod. Vatic. 1151 f. 47 seq., wo der Titel: reg 
aluuwv xar vaßßarwy vyotelas xal yauov iegewr und der Anfang: xalor 
7 neo rov ninolov ayanın ganz dem befannten lateinifchen entſpricht. 
Eine andere Schrift des Nicetas ſteht wenigftens theilmweife im Cod. 
Monac. 524 saec. 14 f, 14: Toö Zrn9elov xuplov Nıxjra Tig orig 
zoy Zrovdirwy xara Agueriwv xar Aarlvwy xar regt aluuwr xaı iv- 
vum. Ei yilooopwregov Eyorre; Plov iv Ti yupa zur Peayywr xal 
zoy "Aguerlov x. t. A. 

Theol. Quartalſchrift 1861. Heft I. 31 
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Monumenta Ecclesiae Graecae t. II. edirt, in fehr vielen 
Handſchriften vorhanden, find mit genauer Benügung wenig— 
ftend ter gedrudten Materialien wieder gegeben worten. 
Zwedmäßig war ed au, daß der Herausgeber die „Ans 
ſprache“ des Theophylaftus über die gegen vie Lateiner 
gerichteten Anklagen mit Mingarelli's Vorrede und Noten 
und dad von Martene (Thesaur. anecdot. t. V.) erirte 
Fragment der Disputation eines Rateinerd gegen die Griechen 
(Nr. 18. 19) wieder hat abdrucken laſſen, fowie auch die 
fleißig gearbeiteten Indices alle Anerkennung verkienen. 
Es fehlt allerdings nicht an Drudfehlern ; doch haben wir 
faft alle, die und aufftießen, im Erratenverzeihniß bemerft 
gefehen, und bei fo umfangreihen Dofumenten ift ihre 
Zahl verhältnigmäßig nicht fehr groß. Es wird in jedem 
Anbetracht dieſe Arbeit dem Theologen und dem Siftorifer 
eine ſehr willfommene fein. 

Den von mir aus Cod. Monac. gr. 286 ihm mitgetheilten 
Text des Briefes von Leo Achridanus an den Biſchof von 
Trani hat Hr. Dr. Wi fehr forgfältig mit der alten las 
teinifchen Ueberfegung verglichen und die unrichtige Echreib; 
weife ſowohl als einige offenbare Fehler korrigirt. Nur 
in einem Punfte kann ich demfelben nicht beipfliten. Dr. 
Mil glaubt, die Worte des lateinifhen Tertes (p. 64.) 
quod hoc Petrus et Benedictus et Paulus et ceteri docue- 
runt etc. für eine Interpolation halten zu müffen, weil 
fie im Griechiſchen (p. 59) fehlen. Allein abgefehen tavon, 
daß der lateinifche Ueberjeger wohl mande Worte ausge: 
laffen, fonft aber Feine Zuſätze gemacht hat, weßhalb hier 
an ſich eine ſolche Interpolation nicht fehr glaubwürdig 
ſcheint, fordern die Worte ou xarakelıyere ro Atyeıy, daß 
das unmittelbar Folgende eine Behauptung der Lateiner 
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enihält; fie waren nicht zu überfegen: Non derelinquitis 
quod dicitur, fondern: Non cessabilis dicere, non desistelis 
ab asserlione etc. Dieje Behauptung gibt der Sateinifche 
Tert: „So lehrten Petrus, Benedikt und Paulus und die 
llebrigen.” Leo entgegnet: damit täuſcht Ihr Euch und das 
Volk; vielmehr das, was ich gefchrieben, ift die Lehre des 
Detrus, des Paulus, der übrigen Apoftel und Ehrifti felbft, 
der öfumenifhen Eynoden und der ganzen Eatholifchen 
Kirche. Mir ſcheint der Schreiber des Münchener Eoder 
eine oder zwei’ Zeilen, von dem zweimal vorfommenden 
Tlergog getäufcht, überfprungen zu haben und daher ber 
griehifhe Tert and dem lateinifchen ergänzt werben zu 
müffen. Ih würde fegen: ou xazalelıyere Tc Atyeı- 
„ovtw Ilergog (xal Bevädırrog xal Havkog xal 
oi Aoınol edidasav;“ "Anarare davroig xal tov Aaov 
&v rovroig. A de Eygaıya Eyw, taiza Eorıv, & Ileroog) 
xai Ilavkog xal oi Aoımol anooroloı, xal 6 Xguorog Edl- 
dose Daß Benedift hier, und zwar zwifhen Petrus und 
Paulus, in der Rede der Lateiner erwähnt wird, hat nichts 
Auffallendes; Leo aber läßt ihn in der Entgegnung weg, 
weil er ihn nicht mit den Apofteln zufammenftellen will 
oder ihn auch nicht näher Fennt. Die ganze Etelle gewinnt 
fiher durh unfere Annahme einen weit befjeren Zufam- 
menhang. 

Zum Schluſſe wollen wir hier noch einige nicht un, 
interefjante Resarten zu dem Briefe des Antiocheners Petrus 
an Dominifus von Grado aus Cod. Monac. gr. 256 f. 
231 seq. mittheilen. Der Brief fteht bei Will ald Nr. XVII 
p. 208—228. 

Will p. 210 c. II. not. h. hat Mon. 256 xai wie Allatius 

p. 211 c.IIl. not. i. „ „ Axvlelag 
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Wil p. 211. c. IM lin. 7. hat Mon. 256 TepoooAuem, 


>» 


* 


* 


all ovdE rovrwv &xa0rov xvplwg Tarpapyrv xa- 
kstodaı. 


. 211. c. IV lin. 4. oixovouoüvraı aloIrosw, af 


elolv. 


. 214. c. VII lin 2. fehlt uerexew. 


: » lin. 5. add’ aprov 109 ovm3n xul 
reheıov xal Ovorazızov Tg nueripas Lwig, wg Oi 
teooapes zvayyelıoral Ouokoyoivreg dısßeßau- 
oavro xal Ilxvlog 6 Ielog arıooToAog uaprugei 
Aeywv. 

216 c. IX I. penult.: 6 d& aprog. 

219 c. XIV 1. 4—6: ov 7 Eorepg Exelvn yeyover 
eneidn Euells cn vorel Exelvn napadodiwar, Üra 
nragadı). 

220. c. XVI not. d. Monac. wie die Note. 

221 c. XVII lin. 2.: idod yap xwolg nrgopaoeog 
dedeıxtar. 


. 224 c. XXI 1. ult. xal co auro ororyovcı. 


225 c. XXI lin. 2: Ausovreg. 

226 » lin. 3: mmpogiaßouerog‘ dıo xal ei- 
xOTWg TO TIg xawig duadmang uvorsgiov dıa re- 
lzlov aprov nrapddwxer. 


Dr. Hergenröther. 
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4. 


Srankreih’s Rheingelüſte und deutih-feindliche Politik 
in früheren Jahrhunderten. Von Dr. Iohannes 
Ianflen. Profeſſor der Geſchichte in Frankfurt am Main. 
Frankfurt am Main. Job. Ehrift. Hermann'ſcher Verlag. 
F. E. Suchsland. 1861. 72 S. Preis 36 Er. 


In der Reihe der Jahrhunderte,Tin welcher Frankreich 
immer wieber ald Erbfeind des deutſchen Reiches aufgetreten, 
fehlte ed nie an patriotifhen Geſchichtsſchreibern, welde 
in männlicher Sprade vol nationaler Kraft die heims 
tuͤckiſche Politik des länderfüchtigen Nachbars aufdeckten und 
zum gemeinſamen Widerſtande aufforderten. In die Zahl 
dieſer Männer, welche die Nachwelt mit Dankbarkeit vers 
ehrt, darf mit vollem Rechte auch der Verfaffer der ange, 
zeigten Schrift geftellt werden. Die Worte, welche er zur 
rechten Zeit und mit äͤchtem Freimuthe gefprocdhen, haben 
bereitö weithin die verdiente Beachtung gefunden; alle 
Recenfionen, welche auf dieſelben aufmerffam machten, find 
nur eine Stimme der Anerfennung. Celbft die Journale 
derjenigen ‘Barthei, deren Azitation dem Feinde die Wege 
bereitet, Fonnten nicht umhin, von dieſem Erzeugniß ächt 
deutfcher Gefinnung Notiz zu nehmen. Wir halten e8 darum 
für angemeſſen, die vorliegende Echrift auch in diefen Blättern 
kurz zu beſprechen und ihre Verbreitung zu empfeklen. 

Mit Benügung der neueften Forfchungen und vieler 
noch ungedrudter Handſchriften führt uns Hr. Janffen von 
ber Mitte des 10. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts das 
büftere Bild ter deutſch-feindlichen Politif Frankreichs in 
treffenden Zügen vor Augen, um aus demfelben „die Zeichen 
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zu deuten zum Frommen der Gegenwart.“ Wenn wir an 
demſelben etwas ausſetzen dürften, fo wäre es dies, daß 
ihm die Schattenſtriche aus dem Ende des letzten und dem 
Anfange dieſes Jahrhunderts nicht beigefügt worten find. 
Was und bei der Betradhtung dieſes Bildes am meiften 
aufgefallen und worauf wir, weil es in den anderweitigen 
Recenfionen zu wenig gefchehen, allein aufmerffam machen 
wollen, ift, vaß bis auf’8 Einzelnfte hinein „von vem Feinde, 
der aus unferer Verfümmerung feine Größe gebaut, heute 
viefelben Künfte zu unferer Bethörung angewentet werben, 
die er ehevem übte,” und daß in vielen Beziehungen vie 
heutigen politifhen Berkältniffe eine Copie ver früheren 
find. Einige Bergleihungen werden diefe Bemerfung bes 
ftätigen. 

Wenn die Politik Napoleond IM mit allen erdenklichen 
Mitteln die Macht Defterreihs zu untergraben ſucht, um 
den Rhein zu gewinnen, jo finden wir das gleihe Manö- 
ver in allen früheren Jahrhunderten. Edon Earl VI, 
meldet von Hafjelt im I. 1444, „fagete he wulle vor durjche 
frybeit und adel wider das hus DOftereih firiten. Das 
musze cleiner werden. Duch horete ih, he habe gefeit: 
he wulle dem huſe Ofterreih in Ungarn und Behemen ein 
ſpill fpillen, das fy fi nit verfehen. Ouch horete ich, he 
habe gefeit: Frankreich musze das land bis an den Rhine 
haben, und er forchte die dutſchen Fürſten nit, die wulle 
he allen flagen, einen und nachher den andern, awer be 
forchte die ftedte und bamwren.” S. 5. Nach der Edlacht 
von Solferino will der Franzofenfaifer um den Preis der 
Rheinlande Franz Joſeph I die verlorene Lombardei wieder 
zuerfennen ; im 3.1299 wollte Philipp der Schöne Albrecht I 
und fpäter Franz I Earl V um venfelben Preis bei Er- 
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richtung einer deutſchen Erbmonardie behilflich fein, ©. 3; 
aber wie ber jepige Kaifer von Defterreich gefprochen „ich 
bin ein deutſcher Bürft,“ fo jhon Mar I: „Deutfh chr 
ift mein ehr, und mein ehr ift deutfch ehr." S. 8. Was 
wir in jüngfter Zeit von großdeutfhen Stimmen gegen vie 
Schleinitz'ſche Politif „der freien Hand” fagen hörten, daß 
gegen Branfreih der Rhein am Po vertheidigt werde, das 
hat Mar I mit politiihem Scharfblick vorausgeſehen, 
wenn er fagte: „einem glüdlichen Vorgehen Frankreichs in 
Italien ift immer ein Vorgehen gegen ven Rhein gefolgt." 
©. 37. Im 3. 1859 fordert Franz Joſeph I in feinem 
berühmten Kriegsmanifeft feine natürlihen Bundesgenofjen 
zum Sampfe gegen den gemeinjamen Feind auf; aber ftatt 
Hilfe zu leiften, lamentirt man über Oeſterreichs verfaulte 
Zuſtände; Mar I fordert mit feuriger Beredtfamfeit zum 
Kampfe auf „gegen den Erbfeind der nad dem Rheine 
ftehe;” er befam von ven deutſchen Fürſten nur fühle 
Worte zu hören: wie man erft im Reich felbft aufbefjern 
müffe, wie nothwendig ein beſſeres Kammergericht fei, welch' 
große Unorbnungen bei der Hebung des Kriegsanſchlages 
vorzufommen pflegten, wie man „den Weg der Theidigung 
einfchlagen und Gefandte abſchicken müffe, „um Frankreichs 
Gemüth zu erkennen.” ©. 11. Wenn vor kurzer Zeit 
von der Seine her der Welt vorgefpiegelt wurde, „die eins 
jige Macht, welche für eine Idee Fümpft, ift Frankreich,“ 
um befto ficherer Savoyen und Nizza ald Preis der Action 
zu empfangen, fo vertheidigt Heinrich III feinen Einfall in 
deutſches Gebiet mit ganz gleihen Worten, um Lothringen 
von Dentfchland abzureißen. ©. 17. 18. Das Nihtinter, 
ventionsprincip, durch welches heute von Frankreich die 
Großmächte zur beredten Zuſchauerrolle verurtheilt find, 
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entwidelt der Capuziner Richelieu's, P. Joſeph, mit dem 
Satze: „ver Welt würde am Beſten geholfen werben, 
wenn man Stalien ven Italienern überlaffe.” ©. 57. 
Die Säculariſation, welche der rothe Prinz am hi. Etuhle 
vollziehen will, „damit die geiftlihde Macht des Papftes 
defto ungehinderter fidy entfalten könne,“ rechtfertigt 1645 
der Geſandte des Könige von Franfreih, Longueville, 
mit den nämlichen Echeingründen. ©. 60. Das fran— 
zöfifhe Syſtem kennzeichnet ſchon Werthmann im 9. 
1625 kurz mit dem Ausſpruche: „In allem leere Worte, 
anderes Handeln. Nichts geſchieht hier offen, alles auf 
Schleichwegen, damit man nachher die Sache ableugnen 
kann.“ S. 40. Die archibrochuriers, welche die öffent: 
liche Meinung verwirren müſſen, finden wir ſchon im J. 
1299. S. 2. In einer Broſchüre vom J. 1661 kommt 
folgende Stelle vor: „Der König von Frankreich kennt 
fein Volk und fein Heer und weiß, daß es bereit iſt, nicht 
blo8 den Rhein und Deutſchland zu erobern, fondern vie 
ganze Welt, vie e8 als fein Vaterland betrachtet.” S. 52. 
Im 3. 1861 muß Rene de Rovigo ſchreiben: „Louis Na: 
poleon weiß ed wohl, Frankreich zweifelt nit daran: Die 
Blide unferer Eolvaten find auf den Rhein gerichter. 
Welchen Widerftand wird Deutſchland der Invafion eines 
Volkes entgegenfepen, welches die Welt als fein Vaterland 
betradhtet und fich erhebt, fie zu erobern?“ Allg. Zeitung 
1861. Nr. 35. Das suffrage universel begegnet und im 
3. 1552 in Lothringen ganz in der nämlidyen Weife, wie 
fürzlih in den verfchiedenen Theilen von Italien. S. 18. 
Wie Napoleon II, um feine Eroberungsplane durchzuführen, 
die Revolution über die ganze Welt auszubreiten fucht, fo 
Heinrich IV über Spanien, Italien, Belgien Deutſchland. 
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S. 26. Wer erfennt endlich in der S. 37—38 meifterhaft 
bargeftellten Politik Richelieu's nicht vie der heutigen Rath, 
geber des franzöſiſchen Kaiſers bis in die Fleinften Züge 
geſchildert? — Dieſe ausgeführten Vergleihungen, die wir 
noch vermehren fönnten, zeigen zur Genüge, wie bödft in» 
terefjant die vorliegende Schrift gerade für die Gegenwart 
ift und wie viel fte dazu beitragen kann, diefelbe recht zu 
verftehen. — 
Repetent Gebhard. 


9. 


1) Die fchre von der Verwaltung des heiligen Buffa- 
eramentes. Ein Handbuch der praktifhen Moral. 
Von Dr. Franz FKorinfer, Fürſtbiſchöfl. Conſiſtorial-Rath, 
Proipnodaleraminator und Pfarrer von St. Matthiad in 
Breslau. Mit Genehmigung der geiftlichen Obrigkeit. Bres— 
lau, bei ®. Ph. Aderholz. 1860. 430 ©. Pr. 1 Thlr. 15 Ngr. 


2) Vorträge über geiftliche Beredtfamkeit. Nach Seraphin 
Gatti’s Lezioni di eloquenza sacra bearbeitet von W. Mo- 
litor, Domcapitular zu Speyer. Mainz, Verlag von 
Franz Kirchheim. 1860. 248 ©. Preis 1 fl. 


1) Nah einer Einleitung, in welcher die Ueberſicht 
des Gegenftandes, die Nothwendigfeit, der Zwed und die 
Methode der Lehre von der Verwaltung des hi. Bußfacra- 
mentes beſprochen werden, fucht der durch Meberfegung und 
Bearbeitung fpanifher Echriften rühmlich befannte Bers 
faffer in drei Büchern die geſammte Lehre von der Bers 
waltung des hi. Bußfacramentes darzuftellen. Das erfte 
Bud) handelt vom Sacrament der Buße und den mit feiner 
Verwaltung unmittelbar verfnüpften Berhältnifien, und 
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zwar der erfte Abfchnitt vom Minifter, der zweite vom Ems 
pfänger, ber vritte von der Materie und ber vierte von 
der Form des Sacramented ver Buße. Im zweiten Buche 
ift die Nede vom Object der Beicht und den aus ihm 
fließenden Verhältniffen, und zwar im erften Abfchnitt von 
den Bedingungen der Moralität, im zweiten von den Eüns 
den im Allgemeinen, im Dritten von den Eünden im Ein 
zelnen. Gin Anhang befpricht die päpftlichen und biſchöf— 
lihen Refervatfülle. Das dritte Buch endlid handelt von 
den bejonderen Pflichten des Beichtvaterd gegen einzelne 
Klaffen von Pönitenten, aber nur in zwei Kapiteln, im 
erften vom Verhalten des Beichtvaterd gegen einfah Rück— 
fällige und gegen ®ewohnheitäfünder, im zweiten vom 
Verhalten des Beicktvaterd gegen Gelegenheitsſünder. — 

Wie dieſes geprängte Inhaltsverzeihnig und ſchon der 
Zufag zu dem eigentlichen Titel des Werkes, „ein Hand» 
buch der praftifhen Moral”, anzeigen, zeichnet fi das vor- 
liegende Bud vor ähnlichen dadurch aus, daß ed nicht blos 
die Regeln, welche fick auf die gültige und erlaubte Ependung 
des Bußfacramentes beziehen, an die Hand gibt, fondern auch 
eine ziemlich vollftändige Zufammenftellung der wichtigften 
Resultate aus der allgemeinen und fpeziellen Moral enthält, 
nad melden das Object der Beicht im Allgemeinen und 
im einzelnen Falle beurtheilt und gerichtet werben muß. 
Die ganze Arbeit verräth gründliche theologifche Bildung 
und einläßlihed Studium. Es werden nicht blos viele 
Entſcheidungen der Paͤpſte und Gongregationen zutreffenden 
Orts angeführt, fondern auch die Werfe der beventendften 
Moraliften, des hl. Thomas, des hi. Alphons Liguori u. ſ. w. 
in umfafjender Weiſe benügt. Der ganze fpezielle Theil 
des zweiten Buches, welcher den angegebenen Auszug aus 
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der Moral enthält, ift mit Ausnahme der zwei legten Bas 
pitel nad dem Syſteme des hi. Thomas bearbeitet. Die 
Darftellung zeugt im Ganzen von Klarheit und Gewandts 
heit, und damit das Berftändniß der einzelnen Grundſätze 
der Moral erleichtert werde, find fehr oft praftifhe Fälle 
angeführt und meifteng richtig entſchieden. Eind diefe Vor: 
züge geeignet, ein Werk, in welchem ver Beichtvater, nas 
mentlih der jüngere, ſich fchnellen und mühelofen Rath 
holen fann, für das Etudium zu empfehlen, fo dürfen auf 
der anderen Seite auch die Mängel nicht verfchwiegen 
werben. | 

Vor Allem ift zu beklagen, daß das dritte Buch etwas 
zu furz ausgefallen if. Hatte der Verfaffer von Anfang 
an im Einne, das Berhalten des Beichtvaterd nur gegen 
die angegebenen drei Klafjen von Pönitenten zu befchreiben, 
jo hätte vieß füglich geſchehen fünnen an dem Orte, wo 
von der Erikeilung und Berweigerung resp. Auffchiebung 
der Abfolution die Rede ift. Aber man fieht nicht ein, 
warum ein Handbuch, welches, wie die Vorrede richtig jagt, 
auf die praftifhe Brauchbarfeit berechnet ift und darum 
wenigftend das Nothwendige und Wefentliche geben fol, 
fih in der angeführten Beziehung auf das Allervürftigfte 
befhränft, warum alfo in viefem Theile Feine Rede ift von 
ber Behandlung der Pönitenten je nad ihren perfönlichen 
Bedürfniffen, nad) ihrem Etante, nady ihrer Gemüthsart, 
warum namentlich Alles umgangen ift, was mit dem Gas 
eramente der Ehe in Berbindung fteht, da ja gerade hier 
fhwierige Fragen entftehen, auf welche dem Beidhtvater 
eine fchnelle und fihere Antwort erwünfcht'und nothwendig 
ift, 3. B. wie er ſich zu verhalten habe, wenn er auf ein 
Ehehinderniß ftößt oder ihm ein foldhes, das blos einem 
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Theile befannt ift, gebeichtet wird u. ſ. w. Auch in den 
zwei erften Büchern vermiffen wir ei einzelnen Fällen 
nothwentige und wefentlihe Punkte. So follten bei ter 
Lehre über die bedingte Abfolution die einzelnen Fälle volls 
ftändig aufgeführt fein, in welchen dieſelbe nach ziemlich 
allgemeiner Annahme zuläßig ift, und bei ten Refervatfällen 
die Bedingungen, welche nothivendig vorhanden fein müffen, 
damit die betreffende Eünde Refervatfall werde. ©. 82 
sub num. 2 hätte die verfchiedene Beziehung des Zweifels, 
©. 166 der wichtige Unterſchied zwifchen bedingter und uns 
bedingter Begierde angegeben und darnach die Entfheidung 
gegeben werben follen. Im der Lehre von den Berträgen 
find mehrere wichtige Punkte nicht befprodyen, z. B. beim 
Leihvertrag, daß der Commodatar die geiiehene Sache nur 
dazu gebrauchen darf, wozu fie ihm geliehen wurde, widrigen« 
falls er reftitutionspflichtig wird. Unter dem contract. grat. 
fehlt die deposilio. S. 250 ift nicht angegeben, in welden 
Fällen der Mandatar reftitutionspflichtig wird und €. 255 
der Affectionspreis ganz überfehen worden. Bei der Lehre 
von der Behandlung der Ecrupulanten ift nicht berüdfid- 
tigt, daß die Eerupelhaftigfeit ſehr oft in körperlichen Leiden 
ihre Urfache haben fann. S. 235 hätte angegeben werben 
follen, woturd die bona fides begründet werde, daß ber 
possessor bonae fidei dad Präferiptionereht in Anſpruch 
nehmen darf. ©. 147 follte vie Pflichtencollifion aus— 
führlih beſprochen fein. 

Bei den Definitionen vermiffen wir hie und ba bie 
Richtigkeit und Präciſion. Eo heißt e8 S. 19 in einer 
PBarenthefe „das Ordinariats ſoviel als Bifhöflihes Ges 
neral-Bicariat-Amt;“” S. 113 wird der Zweck definirt ale 
das Motiv, weldes die antreibende Urfache der Handlung 
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ift, während doch Zweck und Motiv weſentlich von einander 
verſchieden ſind. S. 117 heißt es vom Gewiſſen, es ſei 
das Sittengeſetz ſelbſt, während es doch an ſich feinen In— 
halt hat, ſondern reine Actualität iſt. S. 193 wird der 
Neid definirt als Betrübniß über dad Wohlſein des Nächſten, 
während doch die Betrübniß über das Wohlſein des Näch— 
ſten in gewiſſen Fällen als erlaubt, ja als moraliſch gut 
anerkannt werden muß. Solche nicht ganz präciſe Defini— 
tionen kehren an noch anderen Stellen wieder. 

Was die ſonſtigen Unrichtigkeiten betrifft, ſo können 
wir nicht alle namhaft machen, welche uns bei Durchleſung 
des Buches aufgefallen find. Wir wollen nur einige ans 
führen. ©. 19 wird gefagt, die Fülle der jurisdictio ordi- 
naria ruht im Papſt; von ihm erhalten vie Biſchöfe vie 
ihrige durch die apoftolifche Beftätigung oder Präconiſation. 
Der Berfaffer fcheint ſonach der curialiftiihen Anficht zu 
huldigen, welde wir nicht für die wahre halten können 
und darum behaupten, daß die Biſchöfe ihre jurisdictio 
fo gut wie der Papft divino jure haben. ©. 54 ift ver 
Sag, daß Denjenigen, welde die auferlegte Buße aus 
bloßer Nadläßigfeit nicht verrichtet haben, die Abſolution 
zu verfchieben fei, im feiner allgemeinen Faſſung wohl zu 
vigoriftifh. S. 81 ift als Quasi materia der consensus 
aufgeführt, während nad) der überwiegend wahrſcheinlicheren 
Anficht der consensus die Form, dagegen die mulua tra- 
ditio die Materie bilde. In dem ©. 98 angeführten 
erfteren Falle muß nad unferer Anfiht die unbedingte 
Abfolution ertheilt werben, da der Ausfage des Pönitenten 
zu glauben ift, fo lange das Gegentheil nicht bewiefen 
werden fann. Wenn S. 140 von den Kirchengefegen im 
Allgemeinen gejagt wird, daß fie fich zunädft und direct 
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nur auf äußere, ſichtbare Acte beziehen, ſo iſt dieſe 
Anſicht nicht vollſtändig richtig, da diejenigen Kirchengeſetze, 
welche einen unmittelbaren ſittlichen Zweck haben, auch 
eine entſprechende innere Geſinnung verlangen, und gerade 
in Bezug auf das vom Verfaſſer angeführte Gebot iſt es 
die Meinung der größten Auctoritäten, daß es innerlich 
verpflichte. Ck. Gury de III. decal. praec. n. 347. Der 
Berfaffer felbft nimmt S. 293 feine Anficht zurüd, wo er 
ausdrüdlicd jagt, daß zur Erfüllung des betreffenden Kir 
chengebotes wenigſtens äußere Aufmerffamfeit verbunden 
mit einiger innerer Andacht erforverlich fei. Die S. 196 
sub num. 1 angeführte Verpflichtung betrifft wohl nur be 
fondere Stände, aber nicht alle Ehriften ohne Unterjchier. 
E. 259 wird das Commodatum unter die contr. Onerosi 
gezählt, währenn es doch zu den graluitis gehört. S. 293 
wird zur Erfüllung des Rirchengebotes, an Sonntagen tie 
hi. Meſſe zu hören, die förperlihe Gegenwart in der 
Kirche gefordert. Ueber die richtige Anfiht cf. Gury 
n. 340—341. ©. 292 ift nicht beachtet, daß die Predigt 
ein wefentlider Theil des Eultus ift und nidt blos Be 
lehrung, fondern auch Erbauung bezwedt. Daher find wir, 
abgejehen von dem Worte „wer aus Gott ift, höret Gottes 
Wort“, der Anfiht, daß Jeder, welcher ohne allen Ent- 
jhuldigungsgrund der Predigt anzumohnen verfäumt, von 
der Sünde nicht freigufprehen ift, wenn wir aud nicht 
fagen, daß er im einzelnen Falle eine ſchwere Sünde be; 
gehe. Das Trid. sess. 24. cap. 4 de ref. fagt in viefer 
Beziehung: moneat episcopus populum diligenter, teneri 
unumquemque parochiae suae interesse, ubi commode 
fieri polest, ad audiendum verbum Dei. S. 376 wiw 
gefagt, e8 gehöre zum wejentlihen Begriffe des beneficium, 
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daß der Beſitz nur durch die Schuld des Beneficiaten 
verloren gehen fönne. CA. darüber c.5 X de rerum per- 
mut. 3. 19, woraus hervorgeht, daß das beneficium in 
beftimmten Fällen aud ohne Echuld des Benefiziaten ver: 
toren gehen könne. — Unter den finnftörenden Fehlern 
bemerfen wir den ©. 300, 20. Linie von oben, wo es 
ftatt ift — hat heißen muß; ©. 193, 16. Linie von oben, 
wo ftatt der Beleiviger der Beleivigte ftehen ſollte. — 
Zum Schluſſe wollen wir nod zu der S. 183 ff. vorges 
tragenenen Lehre über den index librorum prohibitorum 
einige Bemerfungen beifügen. Wir pflihten dem Verfaſſer 
in der Anficht bei, daß ver index in Bezug auf die in 
demjelben namentlich verbotenen Bücher allgemeine 
Gefegesfraft habe, und zwar nicht blos ald Moral-, jons 
dern auch ald Pönalgefeg d. h. daß man fi) nicht blos 
verfündige, fondern aud in die kirchliche Cenſur (Ercons 
munication) verfalle, wenn man ſolche Bücher ohne biſchöfliche 
Erlaubniß lieft oder behält, von welchen man weiß, daß fie 
al8 verbotene im index namentlich aufgeführt find. Zwar 
haben noch in nenerer Zeit angejehene Gelehrte, darunter 
auch Martin in der neueften 4. Auflage der Moral ©. 320 f., 
bie viel verhandelte und verjhiedenartig entfchiedene Frage 
über die Gefegesfraft des index dahin beantwortet, daß der— 
felbe blos als Moral-, nicht aber als Pönalgeſetz verbinde, 
und fie begründen diefe Anfiht damit, daß der index als 
Moralgefeg ein altes, von jeher in der Kirche überall vorhan— 
denes und promulgirted Geſetz fei, fofern ja die Kirche immer 
und nicht erft feit dem Trid. gewiffe Bücher zu fefen und 
zu behalten den Gläubigen verboten habe; dagegen fei ber 
index als Pönalgefeg ein neues, nicht promulgirtes und 
darum in bdiefer Hinjicht nicht wirkſames Gejeg. Allein 
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wir glauben, daß dieſe Entjcheidung resp. Unterfheidung 
durch die im 9. u. 10. Hefte des 4. Bandes von Moy’s 
Archiv für kath. Kirchenrecht erfchienene Abhandlung voll» 
ftändig widerlegt worden ift, da hier, befonderd aus 
Eynodalftatuten, ver Nachweis geliefert wird, daß der in- 
dex aud in Deutfhland nicht blos als Moral-, fontern 
auch ald Pönalgefeg Geltung habe. Außerdem aber fpricht 
gegen die genannte Anficht ver von den bedeutendſten Gas 
noniften vertheidigte Sag: promulgalio urbi facta = promul- 
galio orbi facta. Das alfo fheint und feft zu ftehen, daß 
der index in Bezug auf die in demfelben namentlich ver: 
botenen Bücher ald Moral» und Pönalgefeg allgemeine Ge: 
fegeöfraft habe. Nun enthält aber der index neben dem 
Verzeichniß der namentlich verbotenen Schriften noch eine Anz 
zahl von Regeln (regulae indicis), durch weldye ganze Klafjen 
von Büchern in Bauſch und Bogen verboten werden, und von 
diefen dur die Regeln des index im allgemeinen als ver- 
boten bezeichneten Büchern behanptet der Berfaffer unferes bes 
ſprochenen Buches, „daß fie ebenfo verboten feien, ald wenn 
fie ausdrüdiid; genannt wären,“ ein Eaß, dem wir widers 
fprechen zu müfjen glauben. Es würde den für eine Recen- 
fion zugewiefenen Raum überfchreiten, wenn wir unfere 
entgegenftehende Meinung des Nähern begründen wollten. 
Wir verweifen deßwegen auf „die Bemerkungen über ben 
Index“ in der obengenannten Zeitfchrift, 9. Band, 1. Heft 
©. 66 f., nad) weldyen die durch die Regeln des index vers 
botenen Bücher, „um authentiſch verboten zu fein, zufolge 
ihrer Kategorie, wenn ſich diefe nicht von felbft verfteht 
und fein Zweifel obwalten kann, vom Bifhof aus 
drücklich bezeichnet und ald verboten angefünpigt 
werden müfjen.” — 
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Wir find durch vorftehende Bemerkungen Feineswegs 
gemeint, dem Werke irgend einen Eintrag zu thun. Wir 
entfhuldigen die Mängel nah dem am Schluffe des Buches 
ausgeſprochenen Wunfche gerne „mit der Schwierigfeit des 
Gegenftandes und dem guten Willen des Bearbeiters,” und 
wünfdhen, daß dad Buch unter dem Guratclerus recht viele 
Leſer finde. 

2) Der Bearbeiter des zweiten verzeichneten Werkes 
beflagt es in der Vorrede, daß die Rhetorif an den gelehrten 
Anftalten nicht mehr fo betrieben wird, wie es früher der 
Fall war. Denn es wäre, fagt er, von dem größten Nugen, 
ja es fcheint faft unumgänglich nothwendig, daß der junge 
Klerifer, wenn er in die praftiiche Homiletif eingeführt 
werden fol, mit dem formellen Gerüfte der Rhetorik fchon 
vertraut fei, um ed mit einer gewifjen Freiheit zur Grund» 
lage feines praft. homiletifhen Studiums machen zu können. 
Diefem fühlbaren Mangel glaubte nun Hr. Molitor dur 
eine freie Bearbeitung des Werkes von Gatti „lezioni di 
eloquenza sacra“, welches in den legten Jahrzehnten in 
Italien wiederholte Auflagen erlebte, abzuhelfen. — 

Der erfte Theil handelt von den Haupteigenfchaften 
eines jeden redneriſchen Auffages und im Anſchluß hieran 
der Predigt insbefonvere; der zweite verbreitet fi über 
die fittlihen Eigenſchaften des Kanzelredners, der britte über 
die Mittel zur Vervollkommnung, der vierte endlich über 
die Aktion und Deflamation. Den Schluß bilden einige 
fehr praktifhe Vorfchriften für den jungen Kanzelrebner. 

Die kleine Schrift enthält ſonach das Wefentlichite 
und Wifjenswerthefte über die Beredtfamfeit überhaupt und 
der geiftlihen insbefonvere, und zwar in gründlidher, büns 
diger und Marer Darftellung. Dabei weiß der Verfaſſer, 
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wie der Bearbeiter in der Vorrede ganz richtig fagt, feinen 
Stoff fo anziehend zu behandeln, daß man nirgends den 
trodenen Lehrer findet, und von Anfang bis zum Ende 
von dem wohlmwollenven, felbit heiteren Tone und, möchten 
wir hinzufügen, von der oft wahrhaft Maffifhen Sprade 
des geiftreihen Rathgebers gefefjelt wird. Zum Belege 
für Legtered verweifen wir neben Anderem namentlih auf 
©. 7—9, wo in begeifterten herrlichen Worten die Auf— 
gabe der Kanzelberevtfamfeit bejchrieben wird. Treffliche 
- Winfe find namentlich gegeben über vie rhetorifche Defo- 
nomie, Periode, die Anwendung der hl. Schrift, Benügung 
der Kirchenväter, Erregung der Afferte und über die Eal- 
bung, welche den geiftlihen Redner fo mefentlid vor dem 
weltlichen auszeichnen fol. Freilich findet ſich aud Einiges, 
mwovor man blos in Italien zu warnen braudt 3. B. vor 
den bort eigenthümlichen Arten des Geftus. — 

Nah dem Gefagten können wir das Büchlein mit 
fhöner, freundlicher Ausftattung nur aufs Wärmfte em- 
pfehlen ; jeder Prediger und vor Allem die Candidaten des 
Prieſterthums werden es mit großem Nugen ftudiren. — 


Repetent Gebhard. 
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Sermon inedit de Jean Gerson sur le retour des Grecs 
à Tunite. Präch& en presence de Charles VI en 1409. 
Publi& pour la premiere fois d’apres le Manuscrit de la 
bibliothöque impcriale. Par le Prince Augustin Galitzin. 
Paris chez Benjamin Duprat. 1859. (Tir& & deux cents 
exemplaires num&rot£s.) 


Herr Fürft Galigin, der bereits eine Reihe von Schrif— 
ten im Intereſſe der Rüdfehr Rußlands zur Fatholifchen 
Kirche veröffentlicht hat, wurde durch Andeutungen bes 
Abbe Bonrret, defjen Mittheilungen über den franzöfifchen 
Tert der Predigten Gerſons bereits beſprochen wurden, zur 
Aufſuchung des franzöſ. Manuſcriptes dieſer Rede Gerſons 
veranlaßt. Durchdrungen von denſelben Geſinnungen der 
Einheit, wie ſie Gerſon in ſeiner Rede darlegt, glaubte 
der Herausgeber dieſe feinen Landsleuten nicht vorenthalten 
zu dürfen. Denn „le schisme grec est un si vieux péché 
qu’il ne se concilie plus avec la civilisation moderne ; 
s’il subsiste encore, ce n’est que par ignorance et engour- 
dissement.* Zwar betrachte fich auch die „griechifchsorien- 
talifcheröfumenifchesorthodore” Kirche Rußlands feit einiger 
Zeit als Fatholifch, allein diefe „Pretention* weife nur auf 
die Nothwendigkeit hin, in Wirflichfeit katholiſch zu werben. 
Um den Eindrud der Worte des Redners durch Hinweis 
anf die Beveutung feines Lebens und Wirkens zu erhöhen, 
ift eine Sfigge des Lebens von Gerſon and „Pourtraits et 
vie des hommes illustres d’Andre Thevei, Paris 1584 fol.“ 
beigefügt, die nur Befanntes enthaltend darin einiges Inter 
efie gewährt, daß fie zeigt, wie bereit im XVI. Jahrhuns 
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derte fi eine genaue hiftorifhe Kenntniß der Lebensver⸗ 
hältnifje Gerſons verloren hatte, andrerfeit aber bereits 
Anlaß gegeben war, die Firdhliche Gefinnung Gerſons gegen 
die Art, wie proteftantifche Autoren fie in Anfpruch nehmen, 
zu vertreten. „Nous avons, heißt ed, ses oeuvres imprimdes 
— bien receues et fort estimes, mesmes par les ennemis 
de l’Eglise catholique romaine, qui tachent à se prevaloir 
de son autorit6, encore que ce bon personnage n’ait rien 
moins pensé qu’ä favoriser leur party, quoyqu’ils scachent 
alleguer. Car ce qu’il a dit contre les abus qui se com- 
mettoient en son temps, doit estre pris selon le sujet oü 
il est destind. De ma part je m’estonne comment ils osent 
tirer ce docteur de leur coste, pour qu’ils ne scauroient 
montrer si non en luy tirant, comme on dit, les cheveux, 
qu’il ait declind de la foy qui est prescrite à tous les ca- 
tholiques.* Invefjen war der Uebergang zu diefem „bei ven 
Haaren ziehen“ ſchon beim Beginn der Reformation gegeben; 
fo heißt e8 4. B. in einer Klage über das Möndthum 
and dem Anfange des XVI. Jahrhunderts — die ih nur 
aus den „Beiträgen zur Beförderung bes älteften Ehriften, 
thums 20.” kenne, Ulm 1790. Heft XI. p. 205, „vie Prediger 
lagen groß unfäglichen Schaden der Ehriftenheit, der durch 
ihren Orden fürgad, daß fie alfo zſmhalten zu drüden und 
würgen alle gefchicte Leute der Welt, wie fie gethan haben 
Johanni von Wesalia, Johanni Reuchlin, Johanni Gerson, 
Erasmo Roterodamo.“ 

Doch nit davon follte Kier die Rebe fein, fondern 
von dem Berhältnifje des franzöf. Terted der oben erwähn- 
ten Rede Gerfons zu der von Dupin mitgetheilten latein. 
Ueberfegung. Diefes ift nun im Ganzen dasfelbe wie bei 
den von Bonrret mitgetheilten franzöf. Predigten Gerſons. 
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Die latein. Üeberfegung (Dup. Gers. Opp. II, 141—153) 
hat einigemale den franzöf. Tert nicht genau wiedergegeben. 
3. ®. p. 143 „Non facile concordantur ad invicem quatuor 
vel sex personae.* Im Franzöſiſchen vollftändiger: „ou 
VI personnes ensemble et nous saurons maintenant tout 
le monde arcer et accorder ...*“ p. 145 „Propter quas 
(prudentia, temperantia, fortitudo et justitia) servandas 
facti sunt fortes civiles.* Diejes fortes civiles ift un, 
verftändlih, aber das Branzöfifhe hat „pour lequelles 
garder sont faictes les fors civiles* d. h. es ift die Aufs 
gabe des Staates (les fors civiles) die natürlihen Tugenden 
als Grundlage der Geſellſchaft zu ſchützen. p. 146 „Prin- 
cipale caput — Deus in carne humana et caput ecclesiae 
Christus — im Franzöf. fehlt das finnlofe „et“ des lat. 
Textes. — Ibid. „Ideo per hanc ralionem polius esse 
deberet unus papa quam unicus imperator —* das Frans 
zöfifihe hat „si ne devroit — estre ung pape plus qu’ung 
empereur“ wie ich bereit in ver Monographie voraugfegte. 
p. 148 „Notate si de uno articulo posset fieri non articulus 
ponendo res in talem statum, in quali erant ante deter- 
minationem .... Das Franzöf. „notez si dict (de cet?) 
article on pourrait faire nouvel article e. r. ..“ icy glaube, 
daß hier der lat. Tert der richtigere ift. p. 151 „reducere 
fratres nostros....* Das Franzöfifche hat den Zuſatz „voire 
nos peres“ denn jo wil der Redner, wie dad beigefügte 
Beifpiel des hl. Dionyfius zeigt, die Griechen angefehen 
haben. 153 „Quod reformatio bonae justitiae et conve- 
nientis fiat in universo regno.* | Das Franzöſ.: „que 
reformation bonne, juste et convenable soit faict per tout le 
royaume.* Dagegen finden ſich einzelne Stellen im franzöſ. 
Texte, die offenbar defect find und in diefer Faſſung feinen 
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richtigen Sinn bieten, während in ber latein. Ueberſetzung 
der Gedanke vollftändig und rein herausblidt. 3.8. „En 
pensant doncque que ne fut avis que male voulente choze 
tres hideuse, tres laide et monstrueuse sa mon dieu quel 
horreur! —“ wird nur durch das Latein verftänolih „Inter 
cogitandum visum fuit mihi quod mala voluntas res horren- 
dissima, turpissima et monstruosa se manifestaret mihi. O Deus 
qualis horror!“ Die Stelle (p. 147) „Alii dicunt terrenos 
dominos nullum prorsus jus habere in temporalitate. Sed 
hoc verum non est, quemadmodum de manu mortua exem- 
plificari potest e. r.* lautet im Franzöſ.: „Les autres disent 
que les seigneurs terriens n’ont quelque droit en temporalite 
et en main morte et sans amorlisalion ,..“ und ift offen- 
bar defect. Noch mehr ift diefes der Ball in der 7. Bes 
trachtung (p. 148); hier heißt e8 im Latein: „dicit quaedam 
autoritas: quaelibet provincia sensu suo abundet. Aliud 
exemplum de modo baptizandi: baplizetur servus Christi. 
Aliud exemplum esset, si sint adstricli confiteri plus quam 
semel in anno et recipere eorum Sacramenium; quamvis 
enim confessionis sacramentum de necessitate sit el dicere 
oppositum est haeresis, ipsum aulem impedire vel turbare 
est crimen admodum enorme. ...* Der franz. Tert hat 
das Beifpiel ver Taufe gar nicht, und von dem Folgenden 
nur die gegen Ende finnwidrigen Worte „l’autre exemple 
seroit s’ils sont astrains soy confesser plus d’une fois l’an 
et recevoir leur sacrement et dire le contraire est he- 
resie. . . .* Kleinerer finnentftellender Verftöße, wie „si 
appartient oultre“ ftatt „appert“ (ideo apparet ulterius) 
„nos principes* für das im Latein geſetzte „nec principes“ 
nicht zu gedenken. Noch auffallenver ift die Erfcheinung, 
daß tie im franz. Texte befindlichen latein. Eitationen von 
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denen der lat. Lleberfegung, wo fie doch nur abgefchrieben 
wurden, nicht zu ihrem Vortheile abweichen. 3.8. p. 145 
fteht im lat. Terte der Sag „nescis in cujus manu mundus 
sit* im franz. lautet er irrig „numquid in cujusvis manu 
mundus sit.“ Im lat. Terte fteht der Sag „de hoc (bono 
naturali) dicunt metaphysici quod ens et bonum conver- 
tuntur®; im franz. lautet er entftellt „quantum entis et 
boni constituitur.* ft die benügte Handſchrift der kaiſerlich. 
Bibliothek zu Paris (Fonds St. Victor Nro. 115) viefelbe, 
welhe Dupin aus ver Bibliothef ver Abtei St. Victor 
(MS. Cod. 284) vor fih hatte — ver Herausgeber hat 
fich jeder. Notiz über vie Befchaffenheit der benügten Hand» 
jchrift enthalten —, fo fallen diefe Abweihungen und Terts 
entftellungen offenbar nur dem Herausgeber, beziehungsweife 
dem beauftragten Eopiften zur Laſt. Iſt fie eine andre, 
was ſchwer denfbar ift, fo ift zu bedauern, daß der Heraus: 
geber nicht durch Vergleich mit dem lat. Texte ſich zu 
Recherchen nad) ver Handſchrift Dupins veranlaßt gefunden 
bat. Denn in Fällen wie der vorliegende ift ver Werth 
des Herausgegebenen durch die Fritifche Sorgfalt, die auf 
das Driginal verwendet worden, beinahe ausfchließenn bes 
dingt. 
Schwab, 
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7. 


Clement V et Philipp le Bel. Lettre à M. Charles Darem- 
berg sur l’entrevue de Philippe le Bel et de Bertrand 
de Got A St. Jean d’Angeli. Suivie du journal de la 
visite pastorale de Bertrand de Got dans la province 
ecclesiastique de Bordeaux en 1304 et 1305. Par M. 
Rabanis. Paris 1858. 8. 196 pag. 


Bor 10 Jahren bereits, fagt Rabanis, habe er fich 
gegen die Glaubwürdigkeit Villanis bezüglich feines Ber 
richted Über die Zufammenfunft und die Verhandlung zwis 
ſchen Philipp IV und dem zum Papſt beftimmten Erzbifchof 
von Borbeaur (Elemend V) zu St. Jean d’Angeli audges 
ſprochen. Sein Urtheil fei von Bielen feitdem wiederholt 
worden, ohne ihn jedoch zu nennen; — wir werden über 
diefen Punkt am Schluffe unfre Bemerfung machen — 
damals habe er dem bisher allgemein feftgehaltenen Berichte 
Billanis nur Bedenken und den Nachweis einzelner Unrichtig- 
feiten entgegen zu ftellen gehabt; weitere Forſchungen hätten 
ihn endlich in den Stand gefegt, den urfundlichen Beweis 
zu führen, daß die erwähnte Zufammenkunft zwiſchen Phi: 
lipp IV und dem Erzbiſchof von Bordeaux zu St. Jean 
v’Angeli niemals ftatt gefunden habe. 

In dem Archive der Gironde nämlih, um die Haupts 
ſache fogleich zu erwähnen, unter den der alten Metropole 
Bordeaur angehörigen Papieren entvedte Rabanid das 
Tagebuch über die Bifitation, die Clemens V, ald Erzbiſchof 
v. Bordeaur, in feinem Sprengel vom 17. Mai 1304 bis 
20. Juni 1305, wo er in der Priorey von Lufignan die 
Nachricht von feiner Wahl zum Papfte erhielt, vorgenommen 
hatte. Diejed Tagebuch fannte fhon Andre Duchesne und 
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erwähnte es ald „registrum vetus quod adhuc Burdyaliae 
servatur* und aud die Verfaſſer der Gallia Christiana 
hatten Auszüge daraus gegeben, ohne jedoch an die Be: 
deutung defjelben für den vorliegenden Fall zu denfen. Es 
befteht aus 44 Blättern in Quart, von denen die 15 legtern 
leer find; im vorigen Jahrhunderte erhielt ed einen neuen 
Einband und den Titel „Inventaire de Cartes de l’Arche- 
veché c’est à dire des actes qui en constatent les honneurs 
et revenus lesquels sont en forme de lieve.* Die No— 
tigen befchränfen ſich auf Angabe des Ortes und der Zeit 
der Bifitation, der vorgenommenen kirchl. Afte und des 
Umftandes ob der Erzbifchof auf eigene Koften feinen 
und der Seinigen Unterhalt beftritten oder dieſes den Bis 
fitirten anheim fiel. Einige Auszüge, ich will fie grabe 
aus dem Monate Mai 1305 nehmen, in welchem die Zur 
fammenfunft mit Philipp angeblidy ftattfand, werben voll, 
fommene Einficht in den Charafter des Tagebuches geben. 

Roque-sur-Rieu (Roche sur Yon). Le 213 (acte) 
porte que le dit seigneur auroit visite le prieure de Roque 
sur Rieu et le 12 du dit moys de may avoir aussi visite 
celluy de Fontaines et le jour suyvant (13) avoir visite 
l’abbaye de Fontenaulx et le jour suyvant (14) avoir 
visite le prieure de Chezay le Viscomte et avoir le lende- 
main (15) sejourne audit lieu à ses propres despens et 
le jour suyvant (16) et le lundy (17) apres avoir faict 
sa visite et demeure au mesme lieu ä ses despens et le 
mardy (18) avoir visite le prieure Dexartz. 

Chausteau-Mur. Le 214 porte que ledit seigneur 
auroit visite le prieure de Chasteaumur et y couche avec 
son train et le lendemain (21) annonce la parole de Dieu 
confirme tonsure et faict deuement sa visite. 
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Faye la Vineuse. Le 226 porte que led. seigneur 
auroit visite l’eglise collegiale de St. Georges de Faye la 
Vineuse, couche aud. lieu avec son train y celebre le 
lendemain la grande messe et promeu deulx clercs à l’ordre 
d’acolite annonce la parole de Dieu confirme et faict 
deuement sa visite et y couche avecq son train faict 
visiter le prieure St. Jouin et baille le lendemain ton- 
sure à plusieurs. 

Lesignay (Lusignan). Le 235 porte que led. sei- 
gneur pontife seroit alle au prieure de Lesignay y presche 
la parole de Dieu confirme et faict deuement sa visite et 
sestre relire en la maison de certain bourgeois de ville 
ou il auroit couche avecq son train aux depens des prieur 
et chapitre de vila et led. jour (20. Jun.) seroient arrivez 
plusieurs courriers et leltres de ce quil estoit esleu en 
souverain pontife et auroit demeure aud. lieu les jours 
de dimanche et lundy à ses depens. 

Durch diefes Document, welches Tag für Tag ven 
Aufenthalt des Erzbifhofs und feine Firchlichen Funktionen 
genau angiebt, ſcheint für jene Zeit, in welche nah Bil- 
lanis Bericht die Zufammenfunft des Erzbifchofs mit dem 
Könige zu St. Jean v’Angeli fällt, ein Alibi des Pap— 
ſtes auf unwiberlegliche Art nachgewieſen, wodurch diefe 
Zufammenfunft von felbft in ſich zerfällt. Villani nämlich 
läßt, wie befannt, durch den Cardinal Nicolaus de Prato, 
zwifchen den Barteien im Gonclave eine Vereinbarung der 
Art zu Stande fommen, daß die franzöfifche Partei drei 
Prälaten zur Wahl in Borfchlag bringt, die nicht Cardi— 
näle und nicht Italiener find, und bie italienische Partei 
innerhalb 40 (35) Tage Einen daraus wählt. Der erfte 
unter ven Borgefchlagenen war ver Erzbifchof von Borbeaur, 
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Bertrand de Got, und de Prato jegte fogleidh den König 
Philipp durch Eilboten in Kenntniß, um mit dem Erz 
bifchofe ein Abkommen zu treffen. Die Beweisführung 
von Rabanis negen die fofort von dem Könige mit Bers 
trand de Got zu St. Jean d'Angeli eingeleitete Zuſammen— 
kunft ift in aller Einfachheit dieſe: 

Glemend V wurde zu Perunia als Bapft proclamirt 
5. Juni 1305, am Borabende vor Pfingften. 35 Tage (40) 
waren von Prato. für die Wahl offen gelaffen. 11 Tage 
brauchte der von Perugia nach Paris gefchidte Courier, 
6 Zuge der König für die Reife nah St. Jean d'Angeli; 
innerhalb 35 Tage war die Antwort des Königs in Pers 
rugia. Wir haben alfo die Zeit vom 5. Juni — 1. Mai 
zu beachten und die Zufammenkunft hätte demnach vom 
18.— 20. Mai ftattgefunden. Wo fand fi nun nad) dem 
Tagebudye der Erzbifchof an diefen Tagen ? 

Die Pifitation, die der Erzbifhof aus Noth unters 
nommen, da durch den englifch-franzöfifchen Krieg fein Eins 
fommen beinahe gänzlich verfiegt war, hatte 2 Monate 
vor dem Tode Benedicts XI begonnen. Sein Metropolitan, 
jprengel umfaßte die Bisthümer Agen, Condom, Saintes, 
Angouleme, Perigueur, Sarlat, Lugon, Maillegais. Am 
17. Mai 1304 beginnend durdeilte er das Bisthum Agen, 
wo einer feiner Oheime Bifhof war; am 1. Septbr. be 
trat er PBerigueur; am 141. December Poitiers, wo die 
Vifitation 6 Monate währte. Oftern, 18. April, hielt er 
zu Luçon und von da ging er gegen die Küfte, in der ent 
gegengefegten Richtung von St. Jean v’Angeli. Am 10. Mai 
ift er in Beauvoir fur mer, einige Meilen von Nantes; 
am 11. in Rode fur Yon, am 12. vifitirt er die Abtei 
Fontaines, am 13. die Abtei Sontenaulr, am 14. ift er 
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in der Priorei Chaize le VBicomte und verweilt dort bis 17. 
Am 18. begiebt er fih nah Des Efjarts, am 19. vifitirt 
er die Priorei Mouchamps, anı 20. die von Segormay und 
Buybeliard, am 21—22. die von Chateau⸗mur und Treizes 
Vents. Am 23. ift er in ver Priorei St. Jovin de Mau— 
lun, am 24. zu Mallievre, am 25. zu St. Eiement, 26. 
zu St. Eyprien, 27. zu Breffiure, 28. u. 29. zu St. Jacques 
prös Thonars, 30. zu Parthenay . . . Am 20. Juni er 
hält er die Kunde feiner Wahl zu Lufignan. Vor feiner 
Wahl alfo, fließt Rabanis, fonnte er nicht in St. Jean 
d’Angeli fein, das der Diözefe Saintes angehört; von 
Roche fur Don, in deſſen Nähe er ſich zur fraglichen Zeit 
aufhielt, beträgt die Entfernung bis St. Jean v’Angeli 
gegen 20 Meilen; fohin fand die Zufammenfunft mit dem 
Könige dafelbft nicht ftatt, zumal fih ja aud ein Alibi 
für den König um die fragliche Zeit nachweiſen laffe. Im 
Monate Mai habe fi der König in Paris aufgehalten 
oder in den benadbarten Provinzen; vom 3.—18. Mai 
find als Refivenzen Germigny en Brie, Buerfeau und 
Ehatres ſous Monthlery genannt; am 19. datirt er von 
Poiſy, 25. von Cachant nnd 1. Juni von Poiffy (Script. 
rer. Gall. XXI. p. 445). Invefjen läßt diefer leßtere Nach— 
weis Vieles zu wünfchen übrig, und da Rabanis doch den 
XXI. B. ver Script. rer. Gall. vor fi hatte, fo ift zu be+ 
dauern, daß er die von den Herausgebern gemadte Notiz 
überſah, daß nicht immer mit Sicherheit von dem in den 
Urkunden angegebenen Orte des Erlafjes auf den wirklich 
gleichzeitigen Aufenthalt des Königs zu fchließen fei. Es 
fteht alfo nur das Alibi des Papftes feft. 

Aber auch von andern Seiten erfcheint der Bericht Billanis 
als unhaltbar. Rabanis ftellt ihm folgende Säge entgegen: 
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1) Bertrand de Got war weder zur Zeit feiner Wahl, 
wie Billani behauptet, noch vorher ein Feind König Phis 
lippe. Schon früher war behauptet worden (Gall. christ. 
II, 829), Bonifaz VII habe Bertrand de Got, ald Gegner 
Philipps, aus Haß gegen diefen von dem bifchöflihen Site 
zu Comminges nad Bordeaur verfegt; allein der Erzbifchof 
erjheint vielmehr in einem friedlihen Verhältniſſe zu Phi: 
lipp, wie die Begünftigungen zeigen, die ihm biefer erwies ; 
er verbot (3. März 1300) feinen Beamteten, die Einfünfte 
des Erzbiſchofs ohne fpecielle f. Ermächtigung in Befig zu 
nehmen und wiberrief alle Orbonnangen, durd welche deſſen 
Gerichtsbarkeit beeinträchtigt worden war. Im November 
1302 reftituirte ihm ver König die Jurisdietion über die 
reihe Abtei de Guitred. Den 28. April 1304 verbot er 
Appellationen von den Gerichtshöfen des Erzbifhofs anzus 
nehmen, bevor diefe darüber erfannt hätten. (Im Detail 
aus aretin. Aftenftücden bei Rab, p. 24. 25.) Man fönne 
fi) zwar für die entgegengefegte Behauptung auf den 
Proteſt berufen, ven Bertrand de Got gelegentlich der Be— 
rufung zur Verfammlung, die der König im April 1302 
zu Paris hielt, abgab. Allein diefer Proteft fei nur ein 
Aft der Verwahrung im Interefje der Rechte feiner Kirche, 
indem die Erzbifchöfe von Bordeaux feit Ludwig VI feinem 
Souverain zu irgend einem Lehensvienft verpflichtet gewefen 
und mit der canonifchen Inftitution in den vollen Befig 
ihrer Güter eingetreten feien. Der Beweis für dieſes 
Motiv feines Proteſtes liege darin, daß ber König ihm 
ausvrüdlid erklärt, er habe nicht den Privilegien der Kirche 
zu Bordeaux zu nahe treten wollen, anbrerfeitd Bertrand 
de Got das Schreiben des franzöfifchen Clerus an dag 
bl. Eollegium mitunterzeihnet habe. Auch die Reife des 


498 Rabanis, 


Erzbiſchofs nad) Rom 1302 trog der wiederholten Verbote 
des Königs lafje nicht auf eine Aenderung dieſes friedlichen 
Berhältnifjes ſchließen, da beinahe die Hälfte des frangö, 
ſiſchen Episcopates dahin gegangen fei in Folge der wieder 
holten Aufforderung des Papfted, ohne dag man von einer 
Verfolgung Seitens des Königs wiſſe. Diefer legte Punkt 
ift aber unhaltbar, da befanntlic Philipp die Sequeftration 
der Güter derjenigen Prälaten verfügte, die ihre Diözejen 
verlaffen Hatten, weßhalb Viele in Frankreich blieben, ſich 
aber dafür ven Hohn zuzogen: 

„Le grain lessierent por l’escorce. 

A l’apostoile contredirent, 

Et au roi trestouz obeirent; 

La charrue devant les beus, 

Comme de Dieu et de leur foy creus, 

Et en temporel se retindrent, 

Le spirituel deguerpinrent, 

Et renierent leur lor seignor 

Dont il firent lor deshonor..... . 


(Chronique metrique de Godefroy de Paris — par Buchon. 
p. 10.) 

Wenn Bertrand de Got von dieſer Sequeftration fri 
blieb und das Wohlwollen des Königs felbft mad det 
während feiner Anmwefenheit in Rom vorgefallenen Em 
pörung von Bordeanr und Ermordung der framnzöſiſchen 
Befagung (Weihnachten 1302) behielt, fo mag ber Grund 
für diefe Begünftigung wie für die vorandgegangenen wohl 
zunäͤchſt in dem eigenthümlihen Verhältniſſe des Erzbik 
thums Borbeaur gelegen fein, das bei der Stellung König 
Philipps zu England eine Schonung des Erzbiſchofs al 
- zugleich englifhen Unterthans zu einer politifchen Noth⸗ 
wendigkeit machte. Ein ſicherer Anhaltspunkt für die Ge 
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finnung des Erzbifchofs gegen den König ift, damit nicht 
gegeben. Was die Feinpfhaft betrifft, vie zwiſchen ver 
Familie des Erzbiſchofs und ver föniglichen, wegen Beein- 
trächtigung durch des Königs Bruder Carl v. Valois nad) 
Villani ftattgefunden haben fol, jo ift diefer Punft durch 
die von Rabanis gegebenen Nachweiſe wohl für immer 
befeitiget. 

2) Die Rehabilitation der Colonna war bis auf den 
Wiedereintritt der Gardinäle Peter und Jacob Colonna 
ins Eolleg ſchon vor ver Wahl Bertrands de Got gefchehen, 
fohin brauchte der König (nah Villani) nicht erft diefe 
Bedingung zu ftellen. Allein daß Benedict XI ihnen bis 
auf 3 Punfte Alles wieder verliehen habe, fagen ja 
die Colonna ſelbſt; fohin war eine volle Reftitution noch 
nicht da. 

3) Der Cardinal de Prato war niemals der Politit 
des Königs Philipp IV ergeben; auch diefer Punft ift durch 
den Verſuch Rabanie’, die Zuftimmung des Cardinals zur 
Politit des Königs mit feinem Charakter und feiner Vers 
gangenheit ald unvereinbar erſcheinen zu laffen, nicht er 
ledigt. 

4) Die Wahl Bertrands geſchah nicht durch Com⸗ 
promiß, ſondern nach mehrmaligem Scrutinium durch eine 
Mehrheit von 5 Stimmen. Dieſer Punkt iſt allerdings 
ſehr erheblich, aber allein fuͤr das Ganze doch nicht ent— 
ſcheidend; denn wer den Bericht Villanis einmal als wahr 
angenommen hat, wird um eine Antwort darauf nicht 
verlegen fein, wie dieſes bereit vor mehr ald hundert 
Jahren in den Zufägen zu der franzöſiſchen Geſchichte des 
Jeſuiten Daniel gejchah. 

Endlich fol auch das Schreiben Clemens’ V (vom 


500 Rabanis, 


13. Oct. 1305) an Philipp IV feiner Haltung nad gegen 
die Zufammenfunft und die Verhandlungen mit dem Könige 
vor Annahme des Pontificats Zeugniß geben. Selbft jene 
Stelle, die ih in der Monographie über Gerſon ald „auf 
geheime Verhandlungen“ hinweifend herausgehoben habe '), 
fol ganz unverfänglid fein. „La lettre, jagt Rabanig, 
parle bien de negociations secretes, de matieres confiden- 
tiellement trait6es entre les deux puissances; mais c’elail 
oraisemblablement de ces aflaires d’Elat comme il y en 
eut toujours entre souverains....* Das „wahrſcheinlich“ 
zeigt hinlänglich, wie ſehr ſich auch Rabanis durch bie 
Stelle beengt fühlt, und noch mehr die Art, wie Rabanis 
den Eindrud des „honorem nostrum et tuum diligere el 
zelari“ abzuſchwächen ſucht, „On connait la valeur du mot 
honneur dans le latin officiel de l’epoque. C’est un terme 
qui flotte entre les sens divers d’inter&t, de consideration 
ou de responsabilit& et dont on ne pourrait conclure 
qu’une chose, c’est que le succös de la negociation de- 
pendait de la discretion qui y seroit appori&e de part et 
d’autre ....* Wir nennen diefes Sophiftif. 

Faſſen wir nun alle diefe Punkte zufammen, nehmen 
wir felbft die fonftigen Unrichtigfeiten dazu, die Rabanis 
für diefe Zeit bei Villani bemerkbar madt, wie daß er 
nur Eine Zufammenfunft des Könige mit Clemens zu 


1) 1. c. p. 5 „Super quibusdam quae postmodum cum tuis so- 
lemnibus nuntiis tractavimus quae mandavimus per te et 608 secreta 
teneri, de quibus nobis postmodum tuis supplicasti litteris quod ea 
possis tribus vel quatuor personis aliis de nostra licentia ultra nu- 
merum ex parte nostra tibi per eos intimatum, placet quod ea tribus 
vel quatuor seu pluribus aliis ultra praefatum numerum communicare 
valeas ..... Scimus enim quod illa personis non revelabis aliis 
nisi quas credis, honorem nostrum et tuum diligere et zelari ... .“ 
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Poitierd annimmt, daß er den päpftlichen Hof ſchon 1308 
zu Avignon fein läßt, während er erft 1309 vahin ges 
fommen, daß Philipp mit der Wahl Heinrihe VII über 
raſcht worden fei, daß Clemens der Wahl Carls v. Balois 
entgegen gewefen, während er fie body befürwortet habe u. ſ. f., 
fo würden fie ohne das Tagebuch gewiß nicht ausreichen 
dem Berichte Villanis alle hiftorifhe Glaubwürdigfeit zu 
entziehen ; erft durd) den in dem Tagebuche gegebenen Nach— 
weis eines Alibi des Erzbifchofs zur Zeit der angeblichen 
Zufammenfunft mit dem Könige zu St. Jean v’Angeli ift 
dem Berichte Villanis in feiner vorliegenden Form der 
gejchichtlihe Boden genommen. Ich fage in der vorliegen, 
den Form. Denn ein jchriftlicher Verfehr des Königs mit 
dem Erzbifchofe oder eine Unterhandlung durch Mittels» 
perfonen wäre durch das Tagebuch nicht ausgejchlofjen. 
Es hält fi, einige wenige Notizen abgerechnet, durchaus 
nur in der Sphäre des erzbifchöflihen Bifttationsrechtes, 
über den fchriftlihen wie perſönlichen Verkehr des Prälaten 
Thweigt es für die ganze Zeit feiner Viſitation. Es müßte 
demnad für die Zeit vor dem 5. Juni 1305 irgend ein 
directer Anhaltspunft für einen folhen Berfehr des Königs 
mit dem Erzbifchofe nachgewieſen werden, um die Erzäh— 
lung Billanis wenigftend in der Hauptſache zu halten, 
was bie jegt nicht gefchehen ift, oder man müßte die Vers 
handlung des Königs in die Zeit nad der Bekanntmachung 
der Wahl verlegen, wodurd aber der Hauptpunft in der 
Erzählung Villanis, das ſich Abfinden des Erzbiſchofs 
über die Erlangung des Pontificated, aufgegeben wäre. 
Fragen wir, was denn überhaupt, abgejehen von ber 
fonftigen Glaubwürdigkeit Billanis, fogar ſehr kirchlich 
gefinnte Hiftorifer bewogen hat, an der Darftellung Vils 
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lanis bezüglich der Wahl Clemens V feftzuhalten, unge: 
achtet der Unvereinbarfeit derfelben mit andern urfundlichen 
Mittheilungen, fo find es offenbar zwei Punfte gewefen, 
Einmal ver audy durch andere Zeitgenofjen beftätigte Ein- 
flug Philipps IV anf die Wahl- Elemens V, wie burd 
Ferreti, nur daß hier nicht der Cardinal de Prato jondern 
Meter Golonna das Organ dieſes königlichen Einflufjes 
auf das hi. Golleg ift; es beißt von dem Erzbiſchof von 
PBordeaur: „auro regio donisque maximis exhortantibus 
et Petri studio incessabili prae ceteris in apostolorum sede 
plurium assensu papa decernitur.* Dann der Umjtanv, 
daß die von Philipp nah Villanl geftellten Bedingungen 
(von der 6ten ungenannten fann natürlich Feine Rede fein) 
alle in den eriten Jahren des Bontificates Clemens V er- 
füllt wurden. Allein betrachtet man biefe Forderungen bes 
Königs näher, fo enthalten fie, mit Ausnahme der Aten 
„Vernichtung des Andenkens Bonifaz VII“ nichts, was 
unter den damaligen Verhältniſſen des apoſtol. Stuhles 
nicht jeder Papſt gewähren konnte und gewährt hätte, um 
mit Frankreich den Frieden zu erhalten und einem Schisma 
vorzubeugen. Zum Theile waren ſie ja ſchon von Bene— 
diet XI eben des Friedens wegen erfüllt; die vierte aber 
ift nie erfüllt worden und fonnte von feinem Papfte er- 
füllt werben. Es bedurfte dafür nicht jenes geheimmiß- 
vollen Apparate und fie fonnten mit bemfelben Erfolge 
auch nad der Wahl geltend gemacht werden, und find 
wohl auch da erft geltend gemacht worden, wie die oben 
aus dem Schreiben Glemend V vom 13. Dct. 1305 an— 
geführten Worte vielleicht andeuten. 

| Wie fam aber Billani zu feinem Berihte? Rabanis 
glaubt (p. 80), er habe fich nur zum gefülligen Echo der 
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in Italien über Clemens V verbreiteten Sagen (legendes) 
gemacht, die fih an das gefammte Pontificat Clemens V 
gehängt hätten. Auch die andern italienifhen Ehroniften 
feien, nad dem Vorgange Dante's und feiner „vers in- 
famants“ über den „unglüdlihen Clemens“ gehäfftg gegen 
ihn wie gegen die andern franzöſtſchen Päpſte gefinnt und 
darum nur zu geneigt, Ungünftiges über dieſe Männer zu 
berichten. Diefe Inſtanz wurde bereit6 von dem Sefuiten 
Berthier und in der neuften Zeit auch von Abbe Chriftophe 
geltend gemacht (histoire de la papauté pendant le XIV. 
siecle. Paris 1853. T.], pieces justificatives N. 7. p. 412 e.s.), 
der geradezu erklärt, Billani habe hier als Feind der frans 
zöſiſchen Päpſte nur „faible valeur historique“. Möglich, 
daß dieſes Motiv von Einfluß war; übrigens ift auch bei 
franzöfifchen Ehroniften Clemens nicht ſehr günftig behan, 
belt, wie in der ſchon erwähnten Chronique metrique de 
Godefroy de Paris v. 2328 e. s. 

„Car Vesleu — 

N’avoit pas bonne renomm&e 

S’en atrai chascun & gurant 


Que l'en le tenoit à tyrani 
A felon et ä plain de mans... . 


und es ift darum eben fo wahrſcheinlich, daß das Uner⸗ 
wartete der Wahl des Erzbifchofs von Borbeaur und das 
offene Geheimniß von dem Ginfluffe Philipps IV vabei 
durch das Gerücht eine Geftaltung erhielten, welde in ber 
Darftellung Bilanis nur ihren Austrud fand. Villani 
deßhalb in die Schule zu nehmen und zu verlungen p. 74 
„un homme de son age (il avait trente ans en 1305) 
devait deja avoir appris ä dömöler le vrai du faux et ä 
n'accorder sa confiance qu’ä des rapporis serieux ....“ 
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ift geradezu lächerlich; es ift weit Beſſern ſchon Schlims 
meres begegnet und gar damals! Aber Rabanis, übers 
zeugt, daß die Wahl Clemens V ganz canonifh vor ſich 
gegangen, ftellt auch in Abrede, daß diefe Wahl fo uns 
erwartet und nur durch den Einfluß des Königs erfolgt 
fei. Bertrand de Got könne nicht als eine obſcure Pers 
fönlichfeit betrachtet werben; fein Bruder Beraud war 
EB. von yon und Gard.Bifhof von Albano gewefen 
und erft vor einigen Jahren geftorben; ein Onfel war 
Biſchof von Agen; Bertrand felbit Habe in ven Unter: 
handlungen zwiſchen Sranfreid und England große Fähigkeit 
bewiefen und in feiner Eigenfhaft als englifcher wie frans 
zöſiſcher Unterthan befonderd geeignet für die fchwierige 
Stellung des Pontificates erſcheinen müfjen. 

„La majorit&E du conclave n’eut qu'un seul but, qui 
6lail_pr&cisement de mettre le S. Siege non pas dans la 
main mais sous la tutelle du roi de France. — Pour 
cette majorit& le meilleur pontife, le meilleur organe et 
le meilleur defenseur de l’eglise devoil ®@tre celui qui 
s’identifierait le plus etroitement ävec la politique fran- 
gaise et qui servirait le mieux le roi et le royaume. — 
Le conclave agissait dans sa pleine libertt comme dans 
sa pleine conviction et lorsqu'il nomma un pape frangais 
il fil volontairement ce qu'il crut lui être commande ä 
la fois par la necessit6 du moment, par l’interöt da S. 
Siege ei par le bien de la chretiente.“ Daß ver Friede 
mit Frankreich für den apoftoliihen Stuhl von größter 
Wichtigkeit war, ift richtig, aber fo weit war ed nicht ges 
fommen, daß jener „ber befte Bapft war, der fi am 
engften an bie franzöfifche Politik anſchloß“. Die Geſchichte 
des Eonelave 3. B. bei Berreti ift durchaus nicht geeignet, 
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diefe Borausfegungen Rabanid zu beftätigen; und wie 
wenig die Perfönlichfeit des Erzbifchofs von Bordeaux an 
und für fih die Wahl auf ſich gezogen hätte, erhellt ja 
deutlih aus der Aenferung des Cardinals Napoleon Orfini 
an Philipp IV nad dem Tode Clemens V (Baluz Vit, II, 
289): „Cum multis oautelis quibus potuimus hunc qui 
decessit elegimus“ — „Vobis Domino nostro et mihi de- 
voto vestro et ceteris dominis italicis, qui solo intuitu 
regio defunctum elegimus, praemissa adscribuntur mala ...“ 
Das heißt meines Erachtens: wir hätten ven Erzbiſchof 
niht gewählt, wenn der König nicht darauf beftanden 
wäre. 

ALS ficheres Refultat aus der Schrift Rabanis ergiebt 
ſich demnach nur, daß durch das Tagebuch über die Bifi- 
tationsreife Bertrands de Got die angebliche heimliche Zus 
fammenfunft desfelben mit Philipp IV zu St. Iean Angely 
ausgeſchloſſen ift, demnach der Bericht Villanis über diefen 
Hergang anfgegeben werden muß. Diefes ift immer ein 
nicht unbedeutendes Ergebniß, in Anbetracht, daß ſich bis 
in die Gegenwart herab (3. B. noch in der fehr forgfältig 
geſchriebenen Geſchichte Bonifacius’ VII von Druman) die 
Erzählung Villanis trotz früherer Angriffe behauptet hat. 
Das Berdienft Rabanis um diefen Auffhluß wird gewiß 
Niemand fhmälern wollen. Aber der erfte ift er nicht, 
der in Frankreich die Darftelung Villanis  beftreitet. 
Diefes verſuchte bereit der Jeſuite Berthier, deſſen Dis- 
cours sur le Pontificat de Clement V fi im XII. 3. der 
hist, de l’eglise Gallicane von Brumoi findet und ſchon 
in dem „Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der römischen 
Päpfte von W. F. Wald (Göttingen 1758)” erwähnt wird. 
Rabanis hat Berthier’s mit feiner Silbe erwähnt, unges 
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achtet in der fehr verbreiteten Geſchichte von Frankreich 
des Iefuiten Daniel ein Auszug ans der Abhandlung 
Berthier’d gegeben und eine Widerlegung zu Gunſten 
Villanis verſucht if. Selbft noch 6 Jahre vor dem Er 
fcheinen ver beſprochenen Schrift von Rabanis ift Abbe 
Ehriftophe ald Gegner Billanid aufgetreten; indem er in 
dem Texte feiner Geſchichte der franzöfifchen Päpfte ſich 
an den Bericht Ferretis hielt, beftritt er im dem Pieces 
justif. N. 7 die Glaubwürdigfeit Villanis, allerdings nicht 
mit den ftärfften Gründen, aber er beftritt fie doch; auf 
ihn erwähnt Rabanis nit; ob dieſes nicht bezüglich des 
erftgenannten Schriftftelerd in dem erften Verſuche von 
Rabanis gefhehen ſei, muß ich allerdings dahingeſtellt 
fein laffen, da er mir nie zu Geficht gefommen. Unterließ 
er ed aber auch dort, fo fann er fi gewiß nicht beklagen, 
wenn ihm Aehnliches widerfuhr. 
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1. 
Ueber den zweiten Brief des Glemend von Rom. 





Bon Brofeffor Hagemann. in Hildesheim. 


In einem Punkte fcheinen die über den zweiten Brief 
des Clemens von Rom gepflogenen Unterfuhungen zu einem 
feften Abſchluß gefommen zu fein: der glei anfangs bei 
feinem erften Erſcheinen ausgefprochene Verdacht ver Uns 
aͤchtheit hat fich beftätigt und ift zur allgemeinen Ueber— 
zeugung geworden. Die Verſuche, feine Aechtheit zu vers 
theidigen, von Gotelier, Gouftant, Gallandi und Lumper, 
der indeß die Gründe feiner Vorgänger nur wörtlich wieder 
holt, waren in der That ſchwach und find namentlich 
durd Grabe in ihrer Nichtigkeit anfgededt. Bei Eufebius 
(h. e. IV, 23) ift allerdings von zwei Briefen an die 
Korinthier, einem frühern und einem fpätern, die Rede; 
allein die beiden Briefe, welde bier einander genenübers 
geftellt werden, find der (erfte) Brief des Clemens und 
der Brief des Papftes Enter, beide an die korinthiſche 
Kirche gerichtet und beide von ihr mit gleicher Achtun 
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aufgenommen. Von zwei Briefen des Clemens an 
diefe Gemeinde, einem frühern und einem fpätern, findet 
fit) an diefer Stelle aud) nicht die leifefte Epur. Wenn 
ſich Gallandi fodann auf die „zwei Briefe des Clemens“ 
im 85. apoftolifchen Kanon berief, jo jteht jegt längft feſt, 
daß diefer Kanon nit, wie Gallandi annahın, dem ten 
Jahrhundert, fondern vielmehr erft dem Ende des Sten 
Jahrhunderts angehört. Das find aber aud die beiden 
namhafteften Gründe, welde man für das Vorhandenfein 
des Briefes in einer frühern Zeit, in der Zeit nämlich 
vor Eufebius geltend gemadt hat. Eufebius hat fomit 
Recht, wenn er fi Ch. e. II, 38) über die Aechtbeit 
des Briefes nur fehr vorfihtig und zurüdhaltend ausdrückt, 
nur von einem angeblihen zweiten Briefe ded Clemens 
redet und bemerft, daß dieſem nicht fo, wie dem erften, 
unzweidentige Zeugnifje des Alterthums zur Seite fteben. 
Im Grunde genommen aber hat er die Aechtheit defjelben 
bereitd verworfen ; denn in Wahrheit weiß er nur von 
Einem Briefe des Clemens, der allgemein als foldyer 
anerfannt ift. Ueber diefes Urtheil des Eufebius ift Hiero— 
nymus mehr fcheinbar, als wirklich hinausgegangen, wenn 
er entjchieden die Aechtheit des zweiten Briefed in Abrede 
ftellt '), und wenn er auch nicht angibt, welde „Alten“ 
ed gewefen feien, die den Brief verworfen haben, jo 
mochte ihm jo gut wie und das allgemeine Schweigen des 
Alterthums über diefen Brief einem vollftändigen Ber: 
werfungsurtheile gleihfommen. Ueber alle dieſe Dinge 
befteht, wie gejagt, heute fein Zweifel mehr; die Aecht— 
heit des Briefes ift vollftändig aufgegeben. 


1) Cat. c. 15: a veteribus reprobatur. . 
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-» Mber es ift dad nur ein negatives Refultat. Bei 
einem ſolchen fann fich die Kritif nicht beruhigen. Eie 
verlangt, foweit e8 möglich, pofitive Auffchlüffe über den 
Urfprung biefes Briefes, und auch foldhe find bereits ger 
geben, wenn fie auch bis jet noch ſehr weit auseinander 
gehen. Im Allgemeinen find in dieſer Hinſicht vier ver 
jhietene Meinungen aufgeftellt worden. 

Schon Gottfr. Benvelinus hatte anfmerffam dar— 
auf gemadt, daß das unter dem Namen des Clemens 
erhaltene Schriftftüd mehr einer Homilie, als einem Briefe 
gleihe. Grabe (im Epicilegium) hat fich diefe Bemer- 
fung angeeignet und weiter hinzugefügt, es fehle nicht 
nur an der Spitze des Briefed jede Aorefje, fondern es 
fomme aud nirgendwo eine Grußformel vor, welche bes 
fimmt auf die Briefform hindeute. Es fei demnach fehr 
zweifelhaft, ob der angebliche Brief nicht vielmehr ein ho— 
miletifcher Lehrvortrag geweſen fei. Jedenfalls aber fei 
ed gewiß, daß man im Alterthum unter. dem Namen des 
Glemens aud eine Anzahl von Homilien (von den fog. 
pfendo-clementinifhen verſchieden) befefjen habe; wenigſtens 
fei ein Bruchſtück einer foldhen von Anaftafius von Ans 
tiohien (Quaest. 96) aufbewahrt, und zwar ein Bruchſtück 
aus der erften Rede des Elemend über die Norfehung. 
Hierauf gründet er die Hypothefe, aud der fogenannte 
zweite Brief des Clemens fei nichts anderes, ald ein 
Fragment einer der vielen dem Clemens fälſchlich zuges 
fchriebenen Homilien, eine Anfiht, vie vielfah Beifall 
gefunden hat. 

Anderer Meinung ift Woher Er nimmt an, ber 
Brief fei nicht ſowohl von Clemens, als vielmehr von 
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dem berühmten Bifhof Dionyfins von Korinth im zweiten 
Jahrhundert verfaßt "). 

Mehr an Grabe ſich anfchließenn, behauptet Schweg- 
(er, der angebliche Brief fei ver homiletifche Vortrag eines 
römiſchen Ebioniten aus dem Ende des 2ten Jahrhunderts, 
in der Abficht verfaßt, um den alten firengern Ebionitie- 
mus mit der fih bildenden Fatholifhen Kirche durch Auf- 
geben früherer Unterfcheidungslehren zu verföhnen 2). 

Gerade das Gegentheil behanptet Hilgenfelr. Nah 
ihm ift der Brief im Angefichte einer drohenden Verfolgung 
von einem redhtgläubigen Katholifen (Heidenchriſt, und 
wahrfheinlic Römer) gefchrieben und foll zugleih vor ven 
Gefahren des bereitd mehr und mehr um fih greifenven 
Gnoſticismus warnen °). 

Diefe verfchiedenen Anſichten haben nicht alle gleichen 
Werth. Woher fann fih höchſtens auf den Umſtand 
fügen, daß von Dionyfius von Korinth viele leider bie 
auf wenige Fragmente verloren gegangene Briefe verfaßt 
worden find, d. 5. was unſere Frage betrifft, auf gar 
nihte. Schwegler's Anſicht ift pofitiv falfh, in allen 
ihren Theilen unhaltbar, und von Ritſchl und Silgenfelt 
längft mit Erfolg befämpft. Der Berfaffer des Briefes 
ift nicht ein Ebionit, fondern, da er es als einen Segen 
des Chriſtenthums preist, daß wir durch daſſelbe von ber 
Idololatrie befreit find, offenbar ein Heidendrift, und, 
wie Hilgenfeld mit Recht hinzufegt, ein ganz redhtgläubiger 
Katholik. Schweglers weitere Annahme aber eines fich 

1) Wocher, der Brief des Glemens und des Polykarp. Tüb. 
1830. ©. 204. 

2) Nachapoftol. Zeitalter I. 448 ff. 


3) Apoftol. Väter. Halle 1853. ©. 119 f. Aehnlich ſchen vor 
ihm Ritſchl, altfathol. Kirche. S. 286. 2. Aufl. 
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ſelbſt befämpfenden Ebionitismus, um ſich Stufe für Stufe 
mit der Fatholifchen Kirche mehr und mehr in Einklang zu 
fegen, ift ein in der Geſchichte längft abgethanes leeres 
Hirngefpinnft. So bleiben nur Grabe's und Hilgenfelv’s 
Anfichten übrig, die, wenn man von Grabe’ Mißgriff, 
den Urfprung des Briefes erft in das Ite Jahrhundert zu 
verlegen, abfieht, einander nicht ausſchließen und auf den 
erften Blick viel für fi) zu haben feinen. Nur fie vers 
dienen eine nähere Prüfung. 

Grabe behanptet 1) der angeblide Brief ift nit 
Brief, fondern Homilie. Warum? Er hat feine Auffchrift, 
welcher die Empfänger bezeichnet ; feine Grußformel fommt 
in ihm vor; es herrfcht in ihm der Ton des homiletifchen 
Vortrags. Jedermann fieht, wie nichtsfagend diefe Gründe 
find. Es ift befannt, daß der Brief nicht vollftändig er- 
halten, daß nur nod ein wenn auch bedeutendes Frag— 
ment defjelben vorhanden if. Wie, wenn mit dem An, 
fange des Briefed auch die Auffchrift defjelben verloren 
gegangen wäre? Geſetzt 3. B., vom Hebräerbriefe des 
Apofteld wäre nur der Anfang auf die Nachwelt gekommen, 
over es fehlte ihm ver Schluß, der ihn erft ald Brief 
charakteriſirt, und man wollte ihn nun, weil ihm die Briefs 
form fehlt, weil der Ton des homiletifhen Lehrvortrags 
in ihm herrſcht, weil er feine Grüße enthält, nit für 
einen Brief, fondern für eine Homilie halten? So wenig 
in diefem Fall der angedentete Schluß berechtigt wäre, fo 
wenig ift er ed aud in dem erften. Es ift nicht einmal 
wahr, was von dem homiletifhen Lehrtone des Briefes 
behauptet wird ; die Sprade ift vielmehr eine ſolche, daß 
fie recht gut zu einem mit einiger Wärme und innerer 
Erregung abgefaßten Lehrfchreiben paßt. 
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Grabe behauptet 2), daß man aud in der That dem 
römischen Clemens eine ganze Reihe folder homiletifchen 
Lehroorträge unterfchoben habe. Hat er diefe Behauptung 
bewiefen? Auch nit von ferne. Doch beruft !) er fid 
auf das Fragment einer folhen Homilie bei Anaftafius 
von Antiochlen (Q. 96), der von dem „heiligen und apo— 
ftolifchen Lehrer Clemens“ eine Stelle aus der erften Rebe 
über die Vorſehung anführe. Allein man braudt dieſes 
Brudftüd nur zu lefen, um ſich fofort zu überzeugen, daß 
ed nicht dem römischen Clemens, fondern feinem ale 
randrinifshen Namensbruder, dem Kenner und PBreunde 
der griehifhen Philofophie, angehöre. Die philoſophiſche 
Färbung ift zu deutlich und in der That gar nicht zu ver 
fennen. Schon Fabricius fah in diefer Beziehung das 
Rechte und hat nadyträglid das erwähnte Fragment unter 
die Bruchftüde von den Werfen des alerandrinifhen Ele: 
mens aufgenommen ?). Uebrigens war die „Rede des 
Clemens über die Vorſehung“ im Altertum nicht unbekannt ; 
aud der Abt Marimus, der berühmte Gegner der Mono: 
theleten, hat zwei Stellen aus ihr angeführt *), die ſchon 
Potter, ald dem Alerandriner gehörig, anerkannt hat, 
und ganz außer Zweifel wird die Sache gefegt durch zwei 
weitere von Fabricius mitgetheilte Bruchſtücke aus ders 
jelben Rede über die Vorfehung, die ausprüdlid dem ales 
randrinifhen Clemens in den Handfchriften zugeeignet 
werden 9). Es leidet demnach feinen Zweifel, daß vie 
Rede über die Vorfehung von dem alerandrinifchen Clemens 

1) Spiecil. I. 300. 

2) Opp. Hippolyti T. II. 72. 


3) Opp. T. Il. 144. 152, 
4) Opp. Hippolyti. T. IL. p. 73. 
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verfaßt worden fei. Sie wird eine von feinen vielen Reden 
gewefen fein, von denen Eufebius Ch. e. VI, 13) mehrere 
namentlid aufzählt. Wollte man aber, um troß viefer 
für ſich ſelbſt ſprechenden Gründe dem römifchen Clemens 
die fraglihe Homilie zu retten, darauf Gewicht legen, daß 
Anaftafius unter „dem heiligen apoftolifhen Lehrer Cle— 
mens“ nur den römifchen verftanden haben fönne, fo hat 
aud in diefer Beziehung Fabricius gezeigt, daß Anaftafius 
noch an einer andern Stelle (Hodegus p. 22) den römi- 
ſchen und den alerandrinifhen Clemens mit einander ver: 
wechſelt habe !). Uebrigens hob fchon Eufebius (a. a. DO.) 
hervor, wie nahe ber Mlerandriner nad feinem eigenen 
Zeugnifje (Strom. I, 1) der „apoftolifchen“ Zeit und Lehre 
geftanden habe, und Marimus beweist, wie gern man 
fih aud in den fpätern Jahrhunderten in Fragen der Tra- 
dition auf den gefeierten Lehrer der alerandrinifchen Schule 
berufen habe. Endlich bevarf- ed faum der Erwähnung, 
daß in der griechiſchen Kirche dem alerandrinifchen Clemens 
ebenfalls das Prädicat „heilig” beigelegt worven fei, und 
and) dieſes Prädicat des Clemens in dem Citat des Ana: 
ftafius findet damit feine volle Erledigung. Nach viejen 
Erörterungen fällt aber aud das einzige Zeugniß weg, 
welches Grabe für feine Meinung hat beibringen können, 
daß dem römischen Clemens eine Anzahl von Homilien 
unterfhoben worden fei, und damit ſtuͤrzt feine ganze 
Hypothefe in fich ſelbſt zuſammen. 

Nicht genug; entfcheidend fpricht endlich gegen Grabe, 
daß alle alten Zeugniffe über dieſes Schriftwerf, von 


1) I. c. Anmerf.: apparet confundi ab Anastasio Clementem 
Alex. cum Clemente Rom. 
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Eufebius bis anf Photius, alfo Hieronymus, Rufinus, 
der Cod. Alex. can. ap. 85, die Stichometrie des Nice 
phorus (nad Credner aus 5ten Jahrh.), Johannes Das 
mascenus, nur von einem weiten Briefe des Clemens 
etwas wiffen. Nirgends findet fih aud nur die leifefte 
Andentung, daß ver angebliche Brief eigentlich nicht Brief, 
fondern Homilie fei. Den pofitiven Boden dieſer hHiftoris 
[hen Zeugniffe haben Grabe und vie Anhänger feiner 
Hypotheje ganz ohne Grund verlaffen. 

Aber noch nad) einer andern Eeite hin hat man ohne 
alle Berehtigung diefen feften Boden aufgegeben. In den 
Ausgaben hat man den zweiten Brief des Elemend ganz 
allgemein ald Brief an tie Korinthier bezeichnet. Auch 
diefer Zufag iſt falſch und iſt, durch Feine alten Zeugniffe 
verbürgt. Er ift dem Briefe gegeben worben, lediglich in 
ver Borausfegung, daß er, wie ver erfte, ebenfalls 
an bie Korinthier gerichtet fei, oder vielmehr, um genauer 
zu reden, ed hat mit ihm folgende Bewandtniß. Von den 
alten Zeugen nennt feiner die Empfänger des Briefe. 
Bei Enfebius, Hieronymus, Rufinus, in dem Codex Alex., ° 
welcher befanntlih allein die beiden Briefe des Clemens 
enthält, ift immer nur von einem zweiten Briefe des 
Clemens ohne nähere Angabe der Empfänger die Rede. 
Aber ſchon der 85. Kanon der Apoftel und die Stichometrie 
des Nicephorus fafjen beide Briefe zufammen, laſſen nun 
aber auch überhaupt jede Angabe ver Empfänger weg, zum 
deutlichen Beweife, daß ver Zufag „an die Korinthier“ 
nicht auf beide Briefe gleihmäßig pafle. Faßte man jedoch 
einmal beide Briefe zufammen, und fand man bei dem 
zweiten Briefe in der früheren Trapition überhaupt Feine 
Anvdeutung feiner Empfänger, fo lag es anferorbentlich 
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nahe, jegt, beide als Briefe an die Korinthier zu bezeich— 
nen, was bereits bei Photius geſchehen ift (Cod. 113). 
Zu feiner Zeit mag es ſchon allgemein üblich gewesen fein, 
aud den zweiten Brief — Brief an die Korinthier zu 
nennen. Trägt er jedoch dieſen Zufag mit Unrecht, Hat 
er, wie gezeigt, gar feine Auffchrift gehabt, fo werben 
wir dadurh unwillfürlich aufgefordert, ihn ale ein en» 
cykliſches Schreiben zu betrachten. Unter dieſen Ums 
ftänden aber gewinnt die lange in Bezug auf diefen Brief 
vernadyläßigte Notiz des Epiphanius Ch. 30, 15) von 
„enchklifchen Briefen” des Klemens, die zu feiner Zeit im 
Umlauf waren und einen antiebionitifhen Inhalt hatten, 
neues Gewidht. 

Eviphanius (a. a. DO.) fagt nun von biefen Briefen, 
daß fie in der Kirche großes Anfehen hatten, daß fie zu 
den fogenannten Borlefebüchern gehörten. Auch unabhängig 
von Epiphanius find wir im Stande, den Beweis zu 
führen, daß auch der zweite Brief des Clemens dieſe kirch— 
liche Ehre genofjen habe. Das geringſchätzige Urtheil des 
Eufebius Ch. e. MI, 38), das noch fchärfere Urtheil des 
Hieronymus darf uns hierin nicht irre leiten. Letzterer 
bat ja aud im Hirten ded Hermas Albernheit gefunden, 
und von dem erftern ift befannt, wie nachtheilig er fich 
fogar über manche fanonifhe Bücher der hi. Schrift ger 
äußert habe. Solche Urtheile find ganz begreiflidy in einer 
- Zeit, wo erft die ftrengere Firirung des Kanons begann. 
Haben wir dagegen unverwerflihe Zeugnifje, welche uns 
trogdem über das hohe Anfehen des Briefes in ver alten 
Kirche unterrichten, fo haben jene Bemerkungen des Eufe, 
bins und Hieronymus nicht viel zu bedeuten. So ift es 
nun in der That. Das erfte Zeugniß legt die aterandrinis 
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jhe Bibelhanpfhrift ab. Neben den Büchern der heiligen 
Schrift find auch die beiden Briefe des Clemens aufge: 
nommen. Wie fommen viefelben in eine Bibe!hand- 
ſchrift? Offenbar nicht zufällig, fondern aus dem einfachen 
Grunde, weil eben auch diefe beiden Briefe, wie die hl. 
Schrift jelbft, in der Kirche vorgelefen wurden. Von dem 
erften Briefe willen wir dieß pofitiv; Dionyfius von Kos 
rinth jagt ed mit dirren Worten in feinem Schreiben an 
Papſt Soter (Eus. h. e. IV, 23). Ohne Zweifel wird es 
ih ahnlih auch mit dem zweiten verhalten haben. 

Das Gefagte wird beftätigt durch die von Tiſchen— 
dorf jüngft entdedte finaitifche Bibelhandſchrift. Auch fie 
ftammt aus dem höchſten Altertum (angeblid aus dem 
dten Jahrhundert) ; auch fie enthält außer ven kanoniſchen 
Büchern der hl. Schrift den Brief des Barnabas und einen 
Iheil vom Hirten des Hermas, d. h. Schriften, welche 
notoriſch in der Kirche als Vorlejebücher gebraudt wurden, 
und auch hier fann der Grund, diefe unfanonifchen Schriften 
in den Bibelcoder aufzunehmen, wohl fein anderer geweſen 
jein, ald der ähnliche Gebrauch, welder von der hi. Schrift 
und jenen Büchern in der alten Kirche gemacht wurde. 
Was aber diefen Gründen etwa an Meberzeugungsfraft 
fehlt, mag der 85. apoftolifhe Kanon noch hinzufügen. 
Derfelbe gibt befanntlih ein WVerzeihniß der Bücher ver 
hl. Schrift; unter ihnen find aber audy die „beiden Briefe 
des Clemens“ erwähnt. Das ift Mar. Das eben hin— 
fihtlih der Auctorität des aweiten Clementiniſchen Briefes 
Borgetragene wird dadurch vollfommen beftätigt. 

Jeetzt aber ftößt unfere Unterfuhung auf die größten 
Echwierigfeiten, ja fie fcheint fi in unauflösliche Wider 
ſprüche zu verwideln. Einerſeits fol der Brief in ber 
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Zeit nach Eufebins ein hohes Anfehen in ber Kirche be, 
jeffen haben, er ſoll kirchliches Vorleſebuch geweſen jein, 
und andererſeits hören wir, daß die ganze alte Kirche vor 
Eufebius nichts von ihm gewußt habe. Wie ift das denf- 
bar? Wie laffen fich diefe beiden Thatfachen miteinander 
vereinigen? Gine ſcheint vielmehr die andere vollftändig 
auszuschließen. Entweder war ber Brief nad Eufebius 
kirchliches Worlefebudy; dann mußte er aber aud in den 
Zeiten vor Eufebius befannt fein, denn es ift fchlechthin 
unmöglid und ohne Beifpiel, daß eine bis dahin unbe: 
fannte Schrift plöglich zu diefer Ehre gefommen fein follte 
in einer Zeit, wo man, wie das Beifpiel des Eufebius 
zeigt, beinahe ängftlih mit der Sichtung des Kanons ver- 
fuhr, und aud das Unjehen ver frühern Vorleſebücher 
fhon zu finfen begann. Oper er war vor Eufebius in 
der Kirche gänzlich unbefannt, dann kann er aud nad 
diefer Zeit kirchliches Vorleſebuch nicht geworben fein. Dieſe 
Schwierigkeit ift unläugbar vorhanden, noch mehr, fie 
wird noch größer und härter, wenn man unbefangen die 
Zeugnifje erwägt, welche aus der Zeit vor Eufebius für 
die- Clementinifhen Briefe vorhanden find. Aus ben 
zahlreihen Anführungen des erften Briefes, namentlich 
bei Glemens Aler., wo es immer heißt: &9 zn) zoog 
Kopwsiovg ersıovoAn, ergibt fid) mit Evidenz, daß die 
alte Kirche nur von einem Briefe ded Glemend, dem 
Briefe an die Korinthier, Kunde hatte. 

Demnach muß der zweite Brief aud in der frühern 
Zeit vorhanden gewejen fein, nur dürfen wir ihn bort 
nicht, das erhellt jegt mit Gewißheit, als Brief an die 
Korinthier zu finden hoffen. Er eriftirte in ber That. 

Die forgfältigen und befonnenen Unterfuhungen von 
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Hilgenfeld haben außer Zweifel gefegt, daß der Brief etwa 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts unter ven oben 
erwähnten Umftänden gefchrieben fe. Er trug zwar, 
wie alle alten Zeugniffe einftimmig berichten, ven 
Namen des römischen Clemens, gehört aber fhon wegen 
feines fpätern Ilrfprungs zu den zahlreihen Erzeugnifjen 
der pfeudosclementinifchen Literatur. Hier fällt nun in 
das Dunfel, mit welchem der Urfprung des Briefes um- 
huͤllt ift, der erfte helle Lichtſtrahl durch die Zeugniſſe des 
Hieronymus (adv. Jovin. I, 12) und des Epiphanius Ch. 
30, 15) über das Vorhandenſein von mehreren encyklifchen 
Briefen unter dem Namen des Clemens, welde, wie Epi— 
phanius verfidert, in ven firdlichen Verfammlungen vor- 
gelejen wurden. | 

Ein ſolches encyklifches Schreiben wird nun allerdings 
audy unfer Brief gewejen fein ; der gänzlihe Mangel einer 
die Empfänger bezeichnenden Auffchrift fcheint das nnab- 
weislich zu fordern. Aber das Räthfel ift damit doch nicht 
gelöst. Denn von der ganzen Brieffammlung gilt genau 
dafjelbe, was von unferem Briefe gezeigt wurde. In der 
Zeit vor Hieronymus und Euſebius finden wir gar feine 
Spur ihres Vorhandenſeins, und doch wurde fie in den 
Kirchen vorgelefen, und doch pflegten auf folde Schriften 
fi) die früheren Kirhenfchriftfteller gern zu berufen. Mögen 
immerhin biefe Briefe erft nad der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts entftanden fein: dieſer Umftand fällt nicht 
ind Gewidt, da ver etwa um biefelbe Zeit verfaßte Hirt 
des Hermas trog diefes jpäten Urſprungs fid) dennoch ein 
hohes Anjehen in ver Kirche zu erringen wußte und von 
den Spätern, 3. B. von Clemens Aler. und Origenes, 
mit großer Vorliebe angeführt wird. Woher alfo viefes 
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räthjelhafte, unbegreiflihe Schweigen über einen fonft fo 
hochgeſchätzten Brief, der in den erften drei Jahrhunderten 
auch nicht ein einzigesmal erwähnt wird? — ein Umſtand, 
der ſchon den Eufebius in feinem Urtheile über dieſen 
Brief in Verwirrung bradıte. 

Unferes Erachtens gibt es auf dieſe Frage, foweit fie - 
unjern Brief allein angeht, nur eine Antwort, welde 
ven Knoten löst, ohne ihn zu zerreißen,, indem alle bisher 
nachgewieſenen Thatfachen fih auf das Schönfte und Ein, 
fachſte mit ihr vereinigen lafjen. Der Brief eriftirte nicht 
für fih, nicht ifolirt , fondern war Beftandtheil eines 
größern, im chriftlihen Alterthum wohlbefannten Ganzen, 
eined Ganzen, in welchem die Gedanfen des Briefes felbft 
noch genauer und anjchaulicher oder noch eindringlicher vors 
getragen wurden, als in ihm ſelbſt, fo daß man lieber 
aus dem Ganzen, ald aus dem Briefe Zengnifje hernahm. 
Nod mehr würde das einleudten, wenn der Brief von 
vornherein an dem übrigen Schriftwerfe in einem unter 
georbneten Verhältnifje ftand. Möglich denn, daß in fpä- 
terer Zeit der Brief wegen feines fonftigen felbftftändigen 
Inhalts von dieſem Ganzen ſich ablöste und einzeln in den 
Handſchriften fih fand; dann aber ergab fid von felbft 
für die Spätern die Verlegenheit, über den Urfprung des 
Briefes fi Far au werden. Der Brief war dann vor 
handen, wurde fogar in der Kirche vorgelefen, aber Nies 
mand wußte recht zu fagen, wie er zu dieſer Ehre ger 
fommen ſei; er wurde verbädtig und endlich gänzlich 
verworfen. Dieje Möglichfeit wird man wohl in abstracto 
nicht beftreiten wollen; haben wir doch einen ganz ähn— 
lihen Fall an der Schrift des Hippolytus gegen die 
Härefien, von welder auch das 10te Bud, weldes die 
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Synopfe des ganzen Werfes enthält, fpäter fih als ein 
felbftftändiges Buch ablöste, deſſen Verfaffer und Urfprung 
nun aber auch bald feiner mehr anzugeben vermochte. Da: 
gegen fann man mit Recht fortern, daß in der alten fird- 
lichen Literatur ein ſolches Schriftwerf nachgewiefen werde, 
deſſen Beftandtheil der zweite Brief des Clemens geweſen 
fein fünne. An die erhaltene pfendosclementinifhe Litera- 
tur könnte man zunäcdft denken. Bei näherer Erwägung 
ift dieß unmöglid. Unfer von einem Heidendriften 
verfaßter Brief fann nit aus ebionitifhen Kreifen her; 
vorgegangen fein. So bleibt nichts anders übrig, als ven 
Brief entweder zu den apoftolifchen Gonftitutionen oder — 
zu dem Hirten ded Hermas zu rechnen. Auf eine gewifie 
innere Verwandtſchaft hinfichtlih der Grundgedanfen zwi— 
fhen unjerm Briefe und dem Hirten ift ja ohnehin ſchon 
längft von verfchiedenen Seiten hingewiefen. Schweg— 
ler!) fo gut wie Ritſchl 2) haben fie, wenn aud von 
ganz entgegengefegten Standpunften aus, behauptet, und 
auh Hilgenfeld 3) bemerkt einmal die auffallende Aehn- 
lichkeit, mit welcher beide Schriften eine gnoftifche Irrlehre 
über die Auferftehung befämpfen. Prüfen wir alfo diefes 
BVerhältniß genauer, ob es nicht etwa derartig fei, daß 
wir nicht bloß eine innere Verwandtſchaft, fondern auch 
einen äußern Zufammenhang annehmen müfjen. 

Fürs Erfte ift gewiß, daß der Hirt ſich felbft in eine 
nähere Beziehung zu Clemens fege; noch mehr, es ge 
fchieht dieß in einer Weife, daß man nothwendig auf den 
Gedanken fommen muß, er fei von einem Empfehlunge- 


1) Nadhapoftol, Zeitalter J. 450. 
2) Altfathol. Kirche. S. 288. 
3) Apoftol, Väter. ©. 116 f. 
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fchreiben des Clemens an die Gemeinden begleitet gewejen. 
In der ten Bifion’erhält Hermas befanntlid von der Kirche 
in einem Buche beftimmte Offenbarungen über eine bevors 
ftehende Verfolgung und über die Rothwendigfeit der Buße 
für vie Gläubigen, mit dem Auftrage, das Bud ben 
Presbytern der Kirche zu übergeben. Bei einer fpätern 
Erſcheinung (vis. I, 4) fragt die Kirche den Hermas, ob 
er dieſen Auftrag vollzogen habe. Hermas verneint es, 
was von der Kirche gut geheißen wird, weil fie dieſe 
Dffenbarungen erft noch vervollftändigen wolle. Dann 
beißt e8 weiter: Wenn fie alle Worte vollendet habe, follen 
diefelben durch Hermas allen Auserwählten befannt gemacht 
werden. Er folle zwei Bücher fchreiben (zwei Abſchriften 
maden), und das eine dem Elemend, das andere ber 
Grapte fenden, Clemens aber folle e8 an die auswärtigen 
Städte ſchicken. Der griehifche Tert ded Simonided und 
die alte von Faber Stapulenfi herausgegebene lateinifche 
Ueberfegung fügen aud noch den Grund Hinzu, warum 
Clemens hiezu beftimmt fei. Jener nämlich fagt: denn 
an ihn (an Clemens) fei das Buch gerichtet (Errıy&yparırau) ; 
diefe bemerft: denn dem Clemens fei dieß geftattet Cper- 
missum est). Dieſe Abweichung ift unwejentlih; fie ift 
vielleicht nicht einmal vorhanden, wenn, was wahrſchein- 
lid), Ersıyeyganscos nur verfhrieben ift für Emızerganser 
= permissum est. And darauf fommt nichts an, daß 
diefer Zufag in den beiden andern Tertedformen dieſer 
Stelle fehlt '). Auf jeden Fall geht aus den angeführten 





1) In der fo eben von Dr. Abbadie publicirten äthiopifchen 
Ueberfeßung lautet die Stelle fo: Et scribe duos libellos et mitte 
Clementi et iis, qui in civitatibus externis. Et docebunt viduas 
et orphanos e libro. Tu autem legas in hac civitate cum senio- 

Theol. Duartalirift. 1861. Heft IV. 35 
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Worten hervor, nicht Hermas, ſondern Clemens ſolle die 
Bücher dieſer Offenbarungen an die auswärtigen Kirchen 
verſenden, ohne Zweifel, weil er allein dazu die nöthige 
Auctorität beſaß, und ſie durch ihn erſt beglaubigt werden 
ſollten. Dieſer Befehl wird nun zwar an keiner ſpätern 
Stelle wiederholt, auch nicht Sim. X, wo Hermas zu dem 
Amte auderjehen wird, die ihm gewordenen Offenbarungen 
zu verfündigen; aber ebenfowenig wird er auch zurüdge- 
nommen. Mithin fteht feft, daß ver Hirt des Hermas 
von einem und zwar offenbar encyfliihen Schreiben des 
Glemens begleitet gewejen jein müfje, weldes entweder 
verloren gegangen, oder von demſelben jpäter getrennt 
worden ift. 

Aber aud der Inhalt dieſes Schreibens läßt fih un- 
gefähr wenigftend aus der erften und zweiten Viſion er- 
rathen. Es wird in demfelben die Rede gewefen fein von 
der fünftigen Verfolgung, von der Verpflihtung, unge 
fheut den Namen des Herrn zu befennen, überhaupt von 
der Nothiwendigfeit, den Glauben an Gott durch eifriges 
und ftrenges Halten der Gebote zu betbätigen, um dadurch 
der „Verheißungen“ im Reihe Gottes theilhaftig zu wer: 
den, deſſen Eintreten nahe bevorfteht und nicht mit un- 
gläubigem Sinn bezweifelt werden darf. 

Unterfuchen wir nun, ob ver zweite Brief des Ele- 
mens viefed Begleitfchreiben gewejen fein fann. 

Aeußerlich fteht dem zunädft nichts entgegen. Beide 


ribus, qui praesunt ecclesiae. — Hiernach jollte Hermas ſelbſt die 
Dffenbarungen an die auswärtigen Kirchen überjenden, nicht Clemens. 
Auf diefe Aenderung wird wohl der Aethiopier verfallen fein, wegen 
feiner Meinung, daß Hermas — Paulus jei; ſ. Abhandlungen für 
d. Kunde des Morgenlandes IT, 181 und Apoftelgeib. 14, 12. 
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Werke find um viefelbe Zeit (Mitte des 2ten Jahrhunterts) 
geſchrieben; beide find in Nom entftanden; von dem Hirten 
ift dieß gewiß, von dem Briefe tes Clemens aber ift ed 
die gewöhnliche Annahme, welder auch in der That nichts, 
Erhebliches entgegen zu ftellen ift. Beide begegnen fich in 
derfelben Fiction: der Hirt, wie der Brief, wollen beide 
von einem apoftolifhen Manne, der eine von Hermas, der 
andere von Clemens, alfo von Männern herrühren, weldye 
den Anfängen der römischen Kirche angehören. Der Hirt 
weist fehr deutlih auf einen Brief von Clemens hin, und 
diefer Brief fann allen Umſtänden nach nur ein encykliiches 
Schreiben gewejen jein, als foldhes aber haben wir ven 
weiten Brief des Clemens bereits erfannt. Mithin kann 
nur das Eine noch in Frage fommen, ob fie auch hin- 
fichtlich ihres Inhaltes und ihrer Tendenz genugfam mit 
einander übereinftimmen. Auch dieß ift der Fall. Aehnlich, 
wie der Hirt, hat auch der Brief eine drohende heftige 
Verfolgung der Kirche im Auge. Auch er will auf den 
Eintritt verjelben vorbereiten. Vor allem fordert er auf 
zum muthigen Befenntnig Jeſu Ehrifti, ohne Menfchen» 
furcht und ohne vor dem Martyrium zu zagen. Auch ihn 
bewegt dazu, wie den Hirten, die Beforgniß, daß Viele 
ihren Glauben verläugnen fünnten. Darum dringen beide 
mit ſolcher Kraft auf die praftiiche Seite des Glaubens, 
darauf, daß man den Glauben auch durch die That, ins- 
bejondere durch ein reines, fledenlojes Leben und durch 
Halten ver göttlichen Gebote, befenne. Beide benugen 
die Verfolgung weiter ald Anlaß, auf das Stärffte zur 
Buße, zum Befenniniß der Sünden, zur Umkehr aus 
ganzem Herzen und aus ganzer Gefinnung zu ermahnen., 
Beide tröften endlih durch ven Hinweis auf die Ver— 
35 ® 
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heißungen Gottes, die im der nächſten Zeit, ja ſtündlich 
in Erfüllung gehen fönnen, und beide lehren einen ge- 
mäßigten Chiliasmus. Auch der Brief erhält durch dieſe 
Hindentung einen prophetiſchen Hintergrund, ber 
freilich nicht fo ſtark fihtbar wird, wie im Hirten. Aber 
deutlid genug tritt doch auch dieſes prophetifche Element 
im Briefe hervor; wiederholt fommt er auf „vie Ver— 
heißungen Gottes” und auf die Hoffnung ihrer Erfüllung 
zu fprechen (ep. Clem. 5. 6. 9. 11. 12.). Stets wird dieſer 
Umftand benugt, um zur Buße, zur Haltung ver Gebote, 
zur Befenntniß des Glaubens zu ermuntern. Ausdrücklich 
werden Unglüdfelige befämpft, welche an ver Erfüllung die: 
fer Berheißungen zweifeln (ep. Clem. 11. Hermas. Vis. III, 4.), 
und ein Prophetenwort wird ihnen entgegengehalten, wels 
ches diefe Zweifel widerlegen fol. Man kann fagen, der 
Prophetenton ift grade ftarf genug angefhlagen, um eine 
Schrift, wie die des Hermas, mit ihren neuen Weisjagun- 
gen zu unterftügen und zu beglaubigen. Soweit ſich alfo 
aus den erhaltenen Brucftüden ver Inhalt und die Ten- 
denz des Ganzen ermefjen läßt, fteht nichts im Wege, den 
zweiten Brief ded Clemens für jenen Brief zu halten, wels 
her dem Hirten des Hermas zur Einleitung dienen follte. 
Indefjen fünnte man fagen, dieſes verwandtſchaftliche Ver— 
haältniß ſei nod zu allgemein, vielleicht ganz zufällig und 
ganz natürlih aus denſelben Anläfjen entftanden; es 
müfle noch fchlagender und überzeugenver nachgewieſen 
werden an Punkten, wo ein zufälliged Zufammentreffen 
nit mehr wahrſcheinlich ſei. Dieſer Nachweis läßt fich 
nod genauer und beftimmter liefern, als ver eben gegebene. 

1) Beachten wir zuerft die Sprade. Hier begegnet 
ung allerdings zunächſt eine fehr beachtenswerthe Ver— 
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fchiedenheit des Stiled. Aber gerade nad den eigenen 
Vorausſetzungen beider Schriftwerfe müflen wir dieſe Ber: 
fchiedenheit erwarten und fordern. Ein anderer (Ele 
mens) fol ja Verfaffer des Briefes, ein anderer (Hermas) 
Verfaſſer des Hirten fein. Auch wird wohl die Epradye 
eines prophetiſchen Bußprevigers, der höhere Dffenbarun- 
gen vorträgt, eine andere fein müffen, als vie eines Mannes, 
der diefe Dffenbarungen nur mit feinem Anſehen unters 
ftügen fol. Man kann alfo die Differenz der Sprade 
nicht gegen und anführen. Uebrigens ift fie grade nur 
groß genug, um die ‘Berfönlichkeit beider Schriftfteller unter: 
ſcheiden zu laffen. Sonft läßt ſich auch in ſprachlicher Be- 
ziehung eine nahe Verwandtfhaft nicht verfennen. Sie 
gibt ſich befonders im einer nicht geringen Zahl von be- 
zeichnenden Lieblingsausbrüden fund, die im Briefe, wie 
im Hirten zu wieberholtenmalen vorfommen. Wir deuten 
nur die gewöhnlichften diefer Ausprüde an. „Man muß 
Gott nicht bloß mit den Lippen, fondern aus ganzem 
Herzen, aus ganzer Gefinnung befennen, die Gebote Gottes 
bewahren (EvroAag Tod Heov zrgeiv), Gutes thun (aya- 
Iorrorsiv), Tugend üben (aperrp Epyalscdaı), das Fleiſch 
rein bewahren, das Siegel nicht brechen, oder es unbe; 
fledt erhalten, mit reinem Herzen Gott dienen, im Ge: 
bete nicht verzagen (&mxoxeiv ep. Clem. c. 2. Hermas, 
mand. VII.). 

Dod dem fei, wie ihm wolle; gehen wir 2) zum 
Inhalte des Briefed über. 

a) Im Briefe ift das Ehriftenthum vorzugeiweife von 
feiner ethifhen Seite aufgefaßt. Das chriftliche Leben 
offenbart fid) vorzugsweife in ver Haltung des hriftlichen 
Sittengefeges, der Errolei. Auch die Gnoſis hat ihre 
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vornehmlich praftifche Beventung (c. 3.). Genau daſſelbe 
ift au der Stanppunft des Hirten. Das Weſen de 
Chriſtenthums geht ihm zufammen in dem Einen Cage: 
an Gott, ven Schöpfer Himmels und der Erde, glauben und 
feine Gebote, das Eittengefeg erfüllen (mand. I.). Nicht ge 
nug, Brief und Hirt ftimmen and darin zufammen, daß fi 
durchgehende diefelben Tugenden empfehlen und vor den 
felben Laftern warnen. Für den Hirten ift bejonters 
harakteriftiich fein Warnen vor der dıyougie, dem halt 
(ofen Schwanfen zwifhen Gott and Welt, Ehriftenthum 
und Heidenthum, fowie vor der Anhänglichkeit an irdiſchen 
Beſitz (Yilapyvola). Bor vdenfelben Laftern warnt aus 
der Brief auf das Angelegentlichfte. Namentlich find in 
viefer Beziehung Kap. 5 ded Briefes und Sim. I. ve 
Hirten auf das Nächſte mit einander verwandt. Folgt 
viefer Lehre ift bei dem Hirten die ftrenge Scheidang 
zwifchen dem alwv ovzog und dem ala 6 yöikım ; genat 
denfelben Dualismus treffen wir nicht nur im Briefe c. 6, 
fondern aud die Scilverung beider Gegenfäge ift im 
Briefe gerade fo, wie im Hirten. 

b) Der Brief feuert c. 7 zum Glaubenskampfe an, 
wenn auch nicht Alle den Kranz erringen können ; ed gibt 
noch andere Arten und Abftufungen in der Belohnung det 
Blaubenstreue. Derſelbe Gedanke begegnet ung aud im 
Hirten; hier aber werben zugleich die verfchienenen Arten 
diefer Belohnung gejchilvert (Sim. VII. 2. 3.). 

c) Ganz vorzüglid treffen beide Schriften zufammen 
in der Efchatologie. Beide erwarten in nächſter Zeit den 
Eintritt „des Reiches“, beide Magen aber auch über Zweifler, 
welche hieran nicht recht glauben wollen. Beide nehmen 
eine vierfache Periode der Berjüngung an, welche mit dem 
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Eintritt des Reiches endet. Bon dem Hirten ift dies be; 
fannt (Bergl. Vis. IV.), aber auch der Brief führt das 
apofryphe Prophetenwort an: erft fei ver Weinftod blätters 
(08, dann fproße er, vann bilde ſich die herbe, zuletzt 
die füße Traube (c. 11). Nach dem Hirten herrfcht in 
der Kirche nad) ihrer Reinigung und Vollendung die höchfte 
Einheit und Liebe (Sim. IX. 4. 13. 17. 18.); mit den. 
jelben Gedanken jchließt auch der Brief des Clemens. 

d) Noch merfwürdiger ift eine dogmatifche Eigenthüm— 
lichfeit, weldhe uns in dieſer Geftalt in der ganzen Literas 
tur der Rirchenväter nicht wieder begegnet "), in welcher 
aber der Brief und der Hirt fo vollfommen mit einander 
übereinftimmen, daß aud nicht der mindefte Unterfchied 
wahrzunehmen ift. Es ift dieß die Lehre von der Menſch— 
werbung. So genau and fonft in beiden Schriften das 
vogmatifhe Bewußtfein von der Gottheit und Menſchheit 
Jeſu Ehrifti ift, darin treffen beide zufammen, daß in ihnen 
vie Logoslehre keine Stelle findet. Statt defjen ift Ehriftus 
in feinem reinen geiftigen Zuftande vor ver Menſchwerdung 
Geift (mwweüun) genannt. (ep. Clem. c. 9. Hermas, 
Sim. V, 6.) 

e) Was aber am anffallendften ift, — beide Schriften 
benugen dieſe Ehriftologie, um 1) daran biefelbe jittliche 
Ermahnung und 2) die Bekämpfung einer offenbar gnos 
ſtiſchen Irrlehre zu müpfen, und jene Ermahnung ſowohl, 
als diefe Irrlehre wird in Ausprüden ausgeſprochen, welche 
auf das nächfte mit einander verwandt find. Jene ſittliche 
Forderung lautet, daß ver Menſch fein Fleiſch rein bes 
wahren müffe, diefe Irrlehre aber behauptete, daß dieſes 


1) Der viel fpätere Hilarius kommt hier nicht in Betracht. 
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(unfer gegenwärtiges) Fleiſch nicht gerichtet werde und 
nicht auferftehe, oder wie ed im Hirten heißt, vergänglich 
fei (ep. Clem. c. 9. Hermas, Sim. V. 7.). 

Das Vorgetragene möge genügen. Die aufgeführten 
Analogien find, glaube ich, bedeutend genug, um an eine 
Verwandtſchaft, an eine innere Beziehung beider Schrift: 
werfe glauben zu laſſen. Uebrigens fei auch dieß noch 
bemerft, daß auch den pfeudoclementinifhen Schriften aus 
dem ebionitifchen Kreife Briefe des Clemens als Einleitung 
vorangehen. 

Berhält es fih nun aber fo, wie wir zu zeigen ge 
ſucht haben, fo folgt daraus eine für die Kirchengeſchichte 
nit unwidtige Thatfahe. Es zeigt fi nämlih, daß 
jener pfendoclementinifhen Literatur, welde von bio, 
niten in Syrien (in dem legtern glauben wir Uhl horn 
entſchieden beiftimmen zu muͤſſen) ausging, und in wel- 
cher Petrus und Clemens vereinigt find, eine andere pſeudo⸗ 
elementinifche Literatur gegenüber fand, weldye um biefelbe 
Zeit in Rom ihren Urfprung nahm, aus katholifhen Kreis 
jen hervorging, und in welcher der paulinifche Hermas und 
Clemens vereinigt find. . Zu derfelben Literatur mögen 
auch die von Epiphanius (h. 30, 15) erwähnten ency« 
Hifchen Briefe des Clemens gehört haben, welche allem 
Anſcheine nah in einem amtiebionitifhen Interefje ge— 
jchrieben waren. Auf jeden Fall aber möchte fich die merf- 
würdige Thatſache aufhellen, daß einerjeitd das dhriftliche 
Altertium vor Euſebius von einem zweiten Briefe des 
Clemens gar nichts zu wiſſen foheint, und andererfeits doch 
derfelbe Brief in der Zeit nad Eufebins ein jo hohes 
Anfehen in der Kirche behanptete. Das Räthfel löst ſich 
jegt ganz einfach. Bor Eufebius kannte man den Brief 
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und den Hirten nur ald ein einziges Schriftwerf, und hatte 
darum feinen Anlaß, den Brief gefondert zu citiren ; aber 
es erhellt auch, wie der Brief, feinem Inhalte nach felbft- 
ftändig, ſich allmählig von dem Ganzen ablöfen und ifolirt 
werben fonnte Man fuhr nun noch fort, ihn in der 
Kirche zu verlefen ; aber fein Urfprung hüllte fih nad und 
nad in ein Dunkel, bis zulegt jede hiſtoriſche Kunde dar; 
über verloren ging. 


2 


Zur Gharakteriftit der Reſultate neuerer Forfdhungen 
über den dreißigjährigen Krieg. 


— —— 


Bon. Prof. Dr. Janſſen in Frankfurt. 





Der dreißigiährige Krieg bildet den wichtigſten Wende 
punft unferer neuern Gefchichte, weil er den religiös»fittlichen, 
geiftigen und materiellen Ruin des deutfchen Reiche herbei. 
führte und in feinen Folgen noch heute unfere nationale 
und politische Schwäche bedingt. War auch Deutfchlande 
Machtſtellung ſchon lange vor ihm, beſonders feit ver Kirden 
jpaltung, weſentlich geſchwächt worden, jo war gleich 
das Reich no das Fundament und der Schlußftein dei 
europäifchen Bölferfyftems und unfere ernft bevädhtige un 
billigdenfende Nation ftand zum Heile Europas immer ncd 
an der Epige der Continentalftaaten. Dieſe Machtftellung 
aber wurde dur die dreißigjährige Zerrüttung umd die 
allen neuen politifhen Aufſchwung lähmenden Beftimmun 
gen des weftfählifchen Friedens vollends gebrochen un 
mit der Präponderanz des centralifirten Frankreichs, welches 
vorn da an in allen entſcheidenden Fragen die erfte Stelle 
behauptete, wurden alle Leidenſchaften und insbefondert 
die Ruhm» und Eroberungsfucht und der unruhige Wanfel- 
muth des gallosromanifhen Temperamentes in den inter 
nationalen Wölferverfehr hineingetragen und Europa in 
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eine faft ununterbrochene friegerifh anfgeregte Bewegung 
verfegt. Und darum macht der breißigjährige Krieg auch 
Epoche in der mitteleuropäifchen Geſchichte, und die Völker 
werden fi erft dann von den al’ ihre Lebensbeziehungen, 
förenden gewaltfamen äußeren und innern Stößen befreien 
und in ruhig organiſcher Entwidlung fortwachſen fönnen, 
wenn Deutfchland wiederum — nicht centralifirt aber mit 
ftarfer Bentralfraft innerlich geſchloſſen — feinen natur 
gemäßen Einfluß in Europa behauptet. 

Hat aber jener Krieg einen fo großen Umſchwung ver 
Dinge hervorgebracht, fo erflären wir und leicht, weshalb 
die Geſchichtsforſchung feine Entftehung, feinen Berlauf 
und feinen ganzen Gharafter bis in die kleinſten Details 
zu ergründen fucht und befonders ſich in den legten Jahr; 
zehnten mit ihm beſchäftigt, feitdem fie immer tiefer vom 
nationalen Principe erfaßt worden und nationale Gedanken 
in den Vordergrund jeder ächt hiftorifchen Betrachtung 
deutfcher Dinge treten. Und vabei hat die neue Aera uns 
ferer Gejhichtswiffenfhaft große Irrthümer und verhäng« 
nißvolle Fehler der früheren Hiftorifer zu fühnen. Wenn 
die Weiterbildung eines Volkes in einem nothwendigen , 
Zufammenhange fteht mit der richtigen nnd flaren Einficht 
in feine Vergangenheit, und die Gefchichte mehr wie irgend 
eine andere Wiſſenſchaft dazu berufen ift, dieſe richtige und 
flare Einfiht dem mitlebendem Geſchlecht zu verfchaffen 
und jo ald rückwärtsſchauende ‘Prophetin auch die Wege 
der Zukunft zu enthüllen; wenn ſie dazu berufen iſt mit 
der ganzen Grüuͤndlichkeit ihrer Forſchung, der ganzen Un, 
partheilichfeit ihrer Gefinnung, mit all’ ihrem Gerechtigkeit» 
gefühl und aller Wärme ihres Patriotismus der gegen« 
wärtigen Generation ven Spiegel deſſen vorzuhalten, was 
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den Vorfahren zur Förderung oder zum Verderben gereichte, 
um dadurch die Nationalkraft unſeres Volkes zu ſtärken, 
ſie edler Entſchlüſſe fähig zu machen und ſie auf hohe 
Ziele hinzulenken: fo tritt dieſer waterländifhe Beruf für 
feine Epoche der deutſchen Bergangenheit näher an fie 
heran als für die jener vreißigjährigen Wirrfale, während 
der wir im Bruderfampf unfer Herzblut verfprigten und 
in unfeligem Hader und Wunden fchlugen, die noch jegt 
nicht vernarbt find. Aber die frühere Geſchichtſchreibung 
hat diefen Beruf nicht erfaßt. Sie hat dadurch, daß fie 
den breißigjährigen Krieg als einen Religiondfrieg darftellte, 
der für die heiligften Güter der Menjchheit gegen Ge— 
wiſſenszwang und Despotendrud geführt worden fei, als 
einen Krieg, in dem die ausländifchen Mächte mit deutfchem 
Blute zum Segen Deutſchlands gefochten, auch den fpäte- 
ven Geſchlechtern Parteihaß und confeffionelle Erbitterung 
eingeflößt und aud fie in undeutſcher Geiftesrichtung er- 
halten und, foviel an ihr lag, die Entftehung und Erfte 
fung jenes jedem großen Wolfe unerläßlih nothwendigen 
Nationalgefühls verhindert, welches feine inneren Zwiſtig— 
feiten jelber ausfechten will und fi mit der ganzen Kraft 
* fittlicher Entrüftung gegen jede Einmifchung ded Auslandes 
erhebt. Die größere oder geringere confeffionelle Einjeitig- 
feit der Hiftorifer ftand und fteht mit ihrem ſchwächeren 
oder ftärferen Nationalgefühl in gleichem Verhältniß. Der 
Gonfeffionsgeift hatte den Nationalgeift gänzlih verdrängt 
in einer Zeit, wo man Guftav Adolf ald einen „evange- 
lifchen Helden”, der nur „für das lautere Gotteöwort ges 
fampft und geblutet“, feiern und die morbbrennerifchen 
Horden der Schweden und Franzoſen als „Befreier Deutfch- 
lands” Hinftellen fonnte, ja wo man fagar, wie zum felt- 
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ſamſten Räthſel hiſtoriſcher Darftelung, einen Chriſtian 
von Braunſchweig und einen Ernſt von Mangfeld, die 
ſengend und brennend unter dem Weheruf der zertretenen 
Völkerſchaften durch deutſche Gebiete zogen, als Vorkämpfer 
religiöſer Ideen betrachtete. Und wie auch bei denen, wel— 
hen die dogmatiſchen Streitfragen der Reformationszeit 
verhaßt oder gleichgültig waren, confeſſioneller Parteigeiſt 
alle nationalen Gefühle überwog, zeigt und z. B. Schillers 
fogenannte Geſchichte des dreißigjährigen Krieges, die unter 
den undeutjhen Büchern unferer Literatur in erfter Linie 
zu fegen if. Schon allein die Einleitung des Buchs kann 
hierfür zum Beweife dienen. Mit wel’ glühenven Farben 
verherrlicht der dichtende Hiftorifer die auf Deutſchlands 
Zerftüdelung gerichteten Plane des franzöfifhen Königs 
Heinrich IV.! wie preist er den „uneigennügigen Muth“ 
dieſes deutſchen Erbfeindes, deſſen Haß gegen das beutfche 
Kaiferhaus er als einen „gerechten Haß“ bezeichnet. Alle 
Baterlandsverräther unter den verfommenen deutſchen Für: 
ften damaliger Zeit finden bei Schiller bewundernde Lob- 
preifung, während er alle die, welde im Kampf gegen 
dad Ausland treu zum Kaiſer gehalten, als Verächter ver 
deutjchen Freiheit brandmarkt. Wir fommen auf ihn und 
die Entftehung feines Buchs am Schluß unferes Aufſatzes 
zurück und empfehlen nur bier nod einen Vergleich 
zwifchen feiner Darftellung des Krieged und der Dar- 
ftellung der ebenfalls proteftantiihen Hiftorifer Karl 
Adolf Menzel und Barthold, um auf den Umſchwung auf: 
merffam zu machen, den unfere Forſchung unabhängig vom 
firhlihen Bekenntniß der Hiftorifer feit jener Zeit erfah— 
ren hat, wo fie von dem frifhen Hauch einer nationalen 
Gefinnung durchweht if. 
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Je Fräftiger und belebender dieſe Gefinnung wird, 
defto mehr werden fih die Hiftorifer dahin einigen, daß 
der dreißigjährige Krieg nur ein großer Krieg gegen die 
deutſche Nation und ihren Kaiſer gewefen und zum Ruine 
Deutſchlands von deutſchfeindlichen Mächten proteftantifcher 
und katholiſcher Eonfeffion geführt worden ift, geführt mit 
deutfhem Blute, und fo unſaͤglich unheilvoll durch die 
Sonderſucht und den Verrath und die ganze Niedertracht 
des deutſchen Fürſtenthums. Und mit dieſem allgemeinen 
Reſultat veränderter Geſchichtsauffaſſung wird dann die 
quellenmäßig begründete neue Beurtheilung der einzelnen 
im Krieg auftretenden und deſſen Gang beſtimmenden 
Perſönlichkeiten zuſammenhängen, deren wahre Portraits 
in den früher gangbaren Büchern bis zur völligen Unkennt— 
lichfeit entftellt waren. Freilich werden aud dann immer 
noch Jahrzehnte vergehen bis die Ergebnifje der Wiffen- 
jchaft zum Gemeingut jener zahlreihen Kreife werden, die 
fih im gebildeten Publifum mit Geſchichte beſchäftigen, 
und zum Gemeingut der Jugend, die aus oberflädhlichen 
nad traditioneller Schablone angefertigten Gompendien auf 
unfern Schulen Gefchichte lernt. Aber auch dieſes wird 
fi) ändern. 

Darin liegt für den jegtlebenden Hiftorifer ein Troft 
und eine erhebende Hoffnung, daß die Wiſſenſchaft jegt 
inniger wie früher mit dem Leben in Berfehr und Wechſel— 
wirfung getreten, und unjere raſch voranfchreitende religiöfe, 
nationale und geiftige Metamorphofe ung, eher al& wir es 
vermuthen, großen Ereignifjen gegenüberftellen wird, bie 
die Frage löfen wollen, ob wir noch ein Volt und nod 
ein Früftiged Volk, die uns eine neue Geſchichte geben 
werden und damit auch einen neuen allen gemeinjamen 
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Standpunft für das Studium der vergangenen. Oder 
ſollten wir zweifeln an der großen Zufunft eines Volkes, 
welches tiefere religiofe Bedürfniffe und ein größeres. 
Sittlifeitsfapital wie irgend ein anderes befigt, welches 
niemals trog aller Erfhütterungen fein innerftes Kraft: 
gefühl verloren, troß aller Künfte und ntriguen, trog 
abminiftrativen Despotismus und des Unſegens der Klein; 
fürftenpolitif, dad Bewußtfein feiner Einheit und früheren 
Größe, und trog der rüdfichtslofeften polizeilihen Bevor; 
mundbung eine ftete Liebe zur perſönlichen Freiheit bewahrt 
bat und aus langer Betänbung vor no nicht langen 
Jahren wiedererwacte, grade in den Augenbliden, wo 
man es in ewigen Todesſchlaf verjunfen wähnt. Für 
ein. ſolches Volk Schlägt vie WVorfehung einmal ein Blatt 
in der Weltgeſchichte um. 


Indem wir nad diefen Vorbemerkungen auf vie Bes 
ſprechung der neuern Werfe über den dreißigjährigen Krieg 
eingehen, glauben wir ihren Werth am beiten dadurch 
fennzeihnen zu fünnen, daß wir fie im Zufammenhange 
betradyten und nad den durd fie gewonnenen Refultaten 
einige wichtige Momente ded Krieges kurz harakterifiren 
und betreffenden Orts unfere von der Darftellung der Vers 
faffer abweichende Anſichten ausfprehen. Unſer Plan ift 
folgender. Zunädft wollen wir einen Blick auf die böhmi— 
fhen Unruhen werfen, mit denen das bintige Drama be; 
ginnt, und dabei und einige Antworten auf die Frage ge 
ben, ob beim Beginn und im Verlauf des Krieges religiöfe 
Motive maßgebend waren. Daran follen fid im zweiten 
Theil über die faiferlihen Streitfräfte und vie Stellung 
der Parteien einige Erörterungen anſchließen, die wir zur 
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richtigen Beurtheilung der Borgänge für wichtig erachten; 
und im dritten Theil betrachten wir enblidy einige Kata- 
ſtrophen zur Zeit der Heerführung Tilly’s und Wallen- 
ftein’s bis zu jenem Regensburger Reichstag im I. 1630, 
wo Kaifer Ferdinand in unfeliger Berblenvung den Ins 
triguen des deutfhen Fürftenthums und den dämonifhen 
Ginflüfterungen des Auslandes erlag. 


L 


Unter den katholiſchen Hiftorifern hat insbefondere 
Hurter fih um die Geſchichte des bdreißigjährigen Krieges 
große Verdienſte erworben und durch ein höchſt reichhalti— 
ged und wichtiges, mit ernfter, gründlicher Forſchung und 
mühfamftem Fleiß and Licht gezogenes urfundliches Material 
ein tiefered Verſtändniß der Greignifje und Perfonen er: 
möglicht. Alle feine Büder find trefflihe Duellenreperto; 
rien in erzählender Form. Der Berf. bat es nirgends auf 
eine belebte, nur das allgemein Wichtige hervorhebenve 
Darftellung abgefehen, fondern auf eine möglichſt genaue 
Wiedergabe aller Einzelnheiten, die mit der betreffenden 
Geſchichte in Beziehung ftehen. Wermeidet er hierburd 
glüdlih jene vornehm fragmentarifhe Behandlungsweife 
vieler neueren Hiftorifer, die den Ton ihrer Werke mög- 
lichft Hody zu fpannen ſuchen und fi) der Aufgabe einer 
gleihmäßigen Erzählung und Darftellung der Ereigniffe 
entziehen, fo erſchwerte er andererfeitd durch feine Art der 
Geſchichtſchreibung die Lectüre feiner Bücher, weil er bie 
Details oft zu fehr ihrer felbft wegen, nicht als Belege 
für eine allgemeinere Auffafjung mittheilt, weil ex fie zu 
wenig unter leitende Gefihtspunfte bringt. Dadurch wird 
die rechte Einfiht in die Bedeutung der Einzelnheiten, von 
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denen man umringt ift, geſchwächt und man verliert ven 
Faden, an dem fi die Ereigniſſe fortgefponnen. Nur 
wenn mit der Anſchauung der Specialitäten ver Blid auf 
die Fortbildung der Zotalität verbunden ift, gewinnt man 
ein volles Verſtändniß der Dinge Hurter fcheint im 
wohlbegründeten Bewußtfein des hohen Werthes feiner 
Forfchungen und der nenen Refultate, die fie der unbe 
fangenen Geſchichtsſchreibung darbieten, ein zu geringes 
Gewicht auf formelle Durcharbeitung feiner Werke zu legen 
und diefe dringen deßhalb nicht in jene Kreife ein, denen 
ed beſonders Noth thäte, ſich mit ihrem Gehalte befannt 
zu maden. 

‚Den erften PBlag unter feinen Werfen behauptet vie 
Geſchichte Ferdinand's II. "), deren fiebter Band die böhmis 
Ihen Unruhen ausführlid mit Benugung vieler Archivalien 
barftellt. 

Und hier finden wir nun unter andern den bündig- 
ſten Nachweis, daß diefe böhmifche Bewegung, veren Ent: 
ftehung man fo oft aus religiöfen Motiven hergeleitet und 
deren unglüdlichen Ausgang man als eine Niederlage ver 
Gewifjengfreiheit betrauert hat, nur das Refultat ſlawo— 
zeechifcher Umtriebe, nur eine revolutionäre Auflehnung 
böhmiſcher Ariftocraten geweſen ift, die in ähnlicher Weife 
wie früher in den Huffitenfriegen und fpäter in unfern 
Tagen das durch Habsburg vertretene germanifche Element 
verdrängen wollten. Die befannten Kirchenfragen von 
Braunau und Kloftergrab geben nur eine zufällige Ver— 
anlaffung zum Ausbrud eines Kampfes, der von ben 
böhmischen Fendalherren fhon Jahre lang vorbereitet war 


1) Hurter, Gefchichte Kaiſer Ferdinand's II. und feiner Eltern. 
Neun Bände. Schaffhaufen, Hurter'ſche Bholg. 1850—59. 
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und auf Errichtung einer nach polniſcher Art eingerichteten 
Adelsrepublik hinzielte. Der Charakter des Aufruhrs kenn— 
zeichnete ſich ſofort nach dem Attentate “des Fenſterſturzes 
auf einem Landtag zu Prag, auf dem decretirt ward, auch 
die Deutſchen in Böhmen „ſollten gezwungen werden ihre 
Kinder in der böhmiſchen Sprache unterrichten zu laſſen; 
woran dem damals waltenden Geifte ganz angemefjen, die 
Verfügung fich fnüpfte, daß Kinder, die dieſer Sprache 
unfundig wären, von dem Erbrecht an die liegenden 
Güter der Eltern ausgeſchloſſen bleiben müß 
ten. Mor Gerichten habe einzig die böhmiſche Sprade 
zu gelten; in viefer fei zu predinen, der Jugend Relis 
gionsunterricht zu ertheilen, jeder Geiftliche, der einer am 
dern Sprache ſich bedienen würde, wegzuſchaffen.“ Hurte 
theilt viejes bisher unbekannte wichtige Gejeg in eine 
Beilage mit. Vergl. Bd. 7, 409 fl. Graf Thurn, ber 
am ftärfftien den Neligionsruf erhob, um unter religiöfer 
Masfe feine catilinarifshen Verſchwörungsplane zu ver 
decken, geftand offenherzig felbft „daß es jegt nicht um bie 
Religion allein zu thun ſei“ und Oberft Fuchs bemerkte 
richtig „ed handele fih um feine Neligiond- fondern um 
politiſche Sachen.“ Als die Unruhen bereits einen offenen 
Krieg herbeigeführt hatten, fagte König Jakob von England 
im Parlament: nit die Religion verjhulde dieſen Krieg, 
fondern die Unbefonnenheit feines Schwiegerfohnes Friedrid 
von der Pfalz, der böfem Nathe folgend, die böhmiſche 
Krone angenommen habe. Auch lutheriſche Schriften, die 
im Anfang des Krieges erſchienen, fegten auseinander daß 
das „böhmische Unweſen“ nur eine pure Rebellion gegen 
den rechtmäßigen König ſei und feine Neligionsfragen ber 
rühre (€. 280, 296—98). Darum betbeiligte ſich das 
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böhmiſche Wolf keineswegs an der Adelserhebung und hätte 
auf dem Lande germ gegen feine tyyannifchen Feudalherren 
losgeſchlagen (S. 279), die aus Furcht vor einer gegen fie 
gerichteten Bauernerhebung verfügten daß die Waffen 
der Bauern den Obrigfeiten ausgeliefert 
werden follten (©. 572). Wäre Ferdinand entfchloffen 
genug gewefen dem Rathe der Jeſuiten: „vie Unterthanen 
in Böhmen von der Leibeigenfhaft und Tyrannei der Herren 
zu befreien, denn dann würden fie zu ihm ftehen“ Folge 
zu leiften, fo würde nicht blos der böhmifche Krieg, fondern 
unfere gefammte deutſche Gefchichte eine andere Wendung 
genommen haben. ine große Anzahl der böhmifchen 
Städte hielten aud dann noch zu Defterreich ald die Frieg- 
führenden Parteien jhon im Felde einander gegenüber: 
ftanden. 

Der Aufftand „ver Böhmen” reducirte ſich geſchicht— 
lih auf einen Aufftand flgvifcher Feudalherren, die den 
Prager Pöbel aufregten, Söldner warben und in verſchie— 
denen Ländern Europas, mit den deutfchen Unionsfürften, 
den Generalftaaten, mit Savoyen u. f. w. und aud mit 
ven Türken und Tartaren zum Sturze Habsburgs Ver: 
bindungen angefnüpft hatten. Ueber viefe Verbindungen 
gibt. Hurter neue gewichtige Aufſchlüſſe. Die Revolutions- 
propaganda, die unter Leitung des franzöftfchen Königs Hein- 
ri IV. in Mitteleuropa eine Bedeutung gewonnen hatte, 
wie fie bisher nody niemals in der Geſchichte zu Tage ge- 
treten, war audy nad) der Ermorvung dieſes Königs (1610) 
in ununterbrochener Thätigfeit und ging auf die Durds 
führung jenes Programms aus, welches Heinrich furz vor 
feinem Tode aufgeftellt hatte und wonach vor allem vas 
öfterreihifche Kaiferhaus zertrümmert und das deutſche 
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Reich mit Befeitigung der geiftlihen Fürſtenthümer demo— 
cratifh umgeftaltet werden ſollte. „Hopfen und Malz, 
erflärten fhon im Jahre 1608 Kurpfalz und Heſſen— 
Gafjel, jei an den mühfamen Reihstagshandlungen ver: 
loren; es werde nicht gehen, man giefe dann das Reid 
in einen anderen Modell“ (Br. 8, 186). Der Haupt: 
agent der Union war ver Fürft Ehriftian von Anhalt, 
deſſen nady der Schlaht auf dem weißen Berge (1620) 
erbeutete Ganzlei alle geheimen „Praktiken und Anſchläg“ 
(Bd. 7, 355 flg.) offenfundig machte. Chriftian verhehlte 
nit daß es fih um eine „volle Umwandlung der Welt, 
dinge“ handele und fein Genofje, ver Markgraf von Ans 
ſpach fchrieb, auf die zahlreihen Berbündeten in allen 
Ländern feine Hoffnung fegend: „in furzem haben wir bie 
Mittel in Hänten, die Welt umzufehren.” Wie unter 
Heinrih IV. in Paris, jo liefen nad 1610 bis zur Zeit, 
wo Gardinal Richelieu deſſen Erbſchaft antrat, alle Fäden 
der Empörung in Gonftantinopel und im Haag zujammen 
und die genaueren Details über das Treiben und die er 
ftaunlihe NRührigfeit der agents provocateurs bieten eine 
überraſchende Aehnlichfeit mit dem Treiben und den Kunſt— 
mitteln der gegenwärtigen revolutionären Actionspartei. 
Zange bevor nod der „Kriegstanz“ begann, hatten die 
Verſchworenen die fünftige Beute unter fi audgetheilt. 
Das Haus Habsburg hofften fie, berichtet der Gefandte 
des Iutherifhen Kurfürften von Sachſen, „werde völlig 
niedergefchlagen werden. Der Fürft Ehriftian von Anhalt 
follte zum erblihen Kurfürften von Mainz und zum Erz 
fanzler des Reihe, Morig von Dranien zum Kurfürften 
von Köln, der Herzog von Bonillon zum Kurfürften von 
Trier erhoben werden und Bethlen Gabor das Königreich, 
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Ungarn und eine achte Kur erhalten. Für Joachim Ernft 
von Anſpach hatte man das Bisthum Würzburg und für 
jeden andern Mithelfer einen entſprechenden Antheil der 
Beute in geiſtlichen Gütern auserſehen.“ Merkwürdig iſt, 
wie man in unzähligen Flugſchriften und Traktätchen die 
ertremften vemofratifhen Grundfäge unter die Mafjen vers 
breitete, nur die aus der Abftimmung des Volkes 
hbervorgegangene Obrigfeit für rehtmäßig ev 
flärte und dem Wolfe die Befugniß zuſprach, die Obrig- 
feit, welche fidy Uebergriffe zu Schulden fommen ließ (worüber 
natürlid nur „das Wolf” felbft das Richteramt übte) zu 
entfernen. Der Begriff der disciplinirten Demofratie wurde 
ſchon jener Zeit allmälig geläufig. „Obwohl Gott, fagte 
Tichernembl, vie Länder austheilt, thut er ſolches doch nur 
durch das Volf und wie es dieſem gefällt” und weiter: 
„derjenige fei rechtmäßiger König, welcher durch die mehrern 
und freien Stimmen zum Regiment fomme“ (Br. 8, 455 fl.). 
Für ihn war die Gewalt die Grundlage des Rechte. 
Dem Gebahren ver Revolutionsmänner gegenüber 
ftanden die eifrigften Iutherifchen Fürften mit ihrem Haupt- 
führer dem Kurfürften Johann Georg von Sadfen treu 
zum Raifer, und Johann Georg wandte alle Mittel an, 
um in Böhmen „Deftreihs rechtmäßige Herrfhaft” gegen 
die „rebellifchen Unruhftürmer“ zu feftigen. „Das Redt, 
erflärte er im 9. 1620, ftehe augenfällig auf des Kaifers, 
der Unfng auf der Böhmen Ceite und ihrer enofjen, 
dann der Unirten, deren Abfiht dahin gerichtet fei, dem 
Haufe DOeftreih im Reiche den Garaus zu machen, die 
goldene Bulle fammt den Reichsgeſetzen zu verändern und 
mit Sachen durdgudringen, die nit die Religion, 
fondern die Region beträfen” (Bd. 8, 358). Er 
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ſprach alfo im 3. 1620 aus, was in fpätern Jahren ver 
befannte Hippolitus a Lapide, Oeſtreichs erbitterter Feind 
hervorhob, daß, weil nicht um Religionen fondern um Res 
gionen geftritten würde, der leere Religionsvorwand (vanus 
ille religionis praetextus) bei Seite geiafjen werben follte. 
„Weder von den (Intherifchen) Geiftlidhen, betonte Johann 
Georg, noch weniger von den Deutſchen, fei die Rebellion 
in Böhmen ausgegangen” (Bd. 9, 220). 

Aber, entgegnet man, war auch der Krieg im Anfange 
fein Religionskrieg, jo geftaltete er fih dazu durd die 
harten Maafregeln der Gegenreformation, welde Ferdinand 
in Böhmen nah der Untervrüdung des Aufftandes ver 
Feudalherrn durchführte. 

Die Annahme ift, wie wir ſehen werben, unbegründet, 

Ungeadtet des befannten Prager Attentates des Ten: 
fterfturged und aller revolutionären Aufhegungen wollte 
Ferdinand noh im J. 1619 alle früheren Privilegien 
Böhmens nebft dem Majeftärshrief betätigen, und bot 
damald wie während des ganzen langen Krieges alle 
Mittel auf, den Frieden wieder herzuftellen. Hierüber gibt 
Hurter in feiner Geſchichte Ferdinands, deren achter Band 
mit defjen Kaiferwahl beginnt, und in feinem fpeciellen 
Werke „über die Friedensbeftrebungen Ferdinands“) fo 
vollgültige Beweife, daß man bie in deutſchen Geſchichts— 
büdyern jo oft wiederholten Angaben: Ferdinand ſei aus relis 
giöjem Fanatiemus jeglicher Ausgleihung unzugänglid ger 
wejen und ald Haupturheber der langjährigen Wirrfale zu bes 
trachten, für eine Art hiſtoriſcher Myftification erklären muß. 





1) Hurter, Rriedensbeftrebungen Kaiſer Ferdinande II. Mebit 
des apoftol. Nuntius Garl Garaffa Bericht üb. Ferdinande Lebensweiſe, 
Bamilie, Hof, Räthe u. Bolitif. Wien, Braumüller 1860, 
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„Er wolle lieber fterben, jchrieb Ferdinand am 7. Ian. 
1619 in einem vertraulichen Brief an den Herzog Mar 
von Baiern, ald daß mehr ald in dem Majeftätöbrief ents 
halten ſei und er bei der Krönung zu bewilligen gleichjam 
genöthigt worden, eingeräumt werde; einmal Geſchehe— 
nes hingegen werde man müffen gefhehen 
fein laffen.“ Er war geneigt zur Beilegung der Un, 
ruhen: „ven Auéſpruch Sachſens und Baiernd ald Nach— 
baren oder des furfürftlihen Collegiums anzu— 
nehmen.“ Aber die flavifhen Feudalherren wollten von 
feinem Frieden wifjen und bemühten fidh, meldet am 6. Dec. 
1620 der Kurfürft von Sachſen ven fchlefifhen Ständen, 
„alles Fleißes dahin, wie ſolch wohlgemeintes, vorgeſchla— 
gened, zu Fried und Ruhe gerichtetes Vorhaben möchte 
‚verzogen, endlich zu nichte gemacht” werden. Geftügt auf 
eine mächtige antihabsburgifche Partei in Mähren, Edle: 
fien, Ungarn u. ſ. w. gingen die Aufrührer muthig voran 
und wählten in der Perſon Friedrichs von ver Pfalz, der 
ſich lange um die Krone bemüht hatte, einen 
Titeltönig, wie fie ihn fhon im 3. 16144 gefucht hatten. 
Mit prophetifhem Wort verfündete das furfürftliche Colle— 
gium dem Pfälzer, der noch kurz vorher in Frankfurt dem 
Kaifer Treue geſchworen, daß er durch Uebernahme ver 
böhmifhen Wahl das h. Reih „ven Ausländern zu 
einem Raubhaus öffne, die uralte deutſche Freiheit 
in eine erbärmliche Dienftbarfeit verändere, wobei die fürft- 
lien Hänfer, Grafen, Herrn und Ritter unter einander 
dermaaßen fi zu Grunde richten würden, daß von deren 
Namen und Gedähtniß, außer was zu ihrer Schmach ge 
reihen möge, nichts werde übrig bleiben, ja er nicht einmal 
den Ausgang dieſes blutigen Krieges erleben werde. Wolle 
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er doch durch den Vortheil, der ihm aus viefer Wahl er 
wachſen fönnte, nicht fi), fein Haus, das gefammte 
Baterland vorfäglih in Unglüd und Elend 
ſtürzen.“ In Sachſen wurde die Frage über die Ans 
nahme ver böhmischen Wahl fo wenig von ihrer reihtlichen 
Seite getrennt, daß der Präfident von Schönberg act 
Gründe aufftellte, welche Pfalz unzweifelhaft zurüdhalten 
müßten. Aber Frievrih nahm die Wahl an und das pros 
phetifche Wort ging in Erfüllung. Ferdinands Anhänger 
‚ wurden in Böhmen „Halſes und Gutes verluftig“ erklärt 
und ber Krieg begann mit entjeglichen Grauſamkeiten, mo 
für ſchon das einzige Nachtgemälde, welches Hurter (Br. 8, 
112—25) von den in Olmüg dem Domherrn Sarkander 
zugefügten Marterqualen quellenmäßig entwirft, und einen 
hinreichend ſchauerlichen Aufſchluß bietet. 

„Zwiſchen Ferdinand und Friedrich, entwidelt ein prote 
ftantifcher Horfcher (Studien über Katholicismus, Prote 
ftantismus und Gewifjensfreiheit S. 266), mußte ein Krieg 
auf Leben und Tod entbrennen ; aber eins follte doch bei 
diefer Sachlage nicht mehr zweifelhaft fein, nämlid daß 
die Ehrlichkeit auf Seiten Ferdinandse war. Man follte 
ferner, meinen wir, nicht mehr in Frage ftellen, daß Ferdi. 
nand mit den Jefniten, die ihn umgaben, in Böhmen die 
deutſche Sache, ferner die Sache eines geordneten Redtd- 
zuftandes unter einer Monarchie gegen eine jlavifche Anaw 
hie vertrat.” Ferdinands Sieg über Friedrich erregte 
Jubel auch im Lager der deutſchen Lutheraner, fo daß nicht 
bloß der Kurfürft von Sachſen, fondern alle Fürften Nord 
deutfchlands ven Kaifer (Bd. 8, 537) beglückwünſchten und 
die Einwohner Berlins bei der Nachricht von dem glänzen 
den Erfolg der Faiferlihen Waffen auf dem weißen Berge 
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bei Prag ein Freudenfeft begingen. Die geſchichtlichen 
Vorgänge jener Zeit liegen in den Quellen jo Far vor 
Augen, daß wir und die Berblendung neuerer deutſchen 
Hiftorifer, die die Niederlage der Böhmen betrauern, kaum 
erflären fönnten, wenn wir nicht im 3. 1848 gefehen, wie 
fi eine zahlreiche deutfche Partei für die Sache der Feinde 
Deutſchlands erklärte, und noch gegenwärtig erleben müßten, 
daß jene Revolutionshäupter, die Venetien, Südtirol, Friaul, 
Dalmatien, Iftrien und Ungarn vom größten deutſchen 
Staate losreißen wollen, bei und viele begeifterte An— 
hänger finden. Wie wir in unferer Zeit eines ftarfen 
Oeſtreichs zum Schuge gegen die Rufen bebürfen, fo bes 
‚durfte Deutſchland und alfo auch der deutſche Proteftantiss 
mus im fiebenzehnten Jahrhundert eines ſolchen zur Bors 
mauer gegen die Türken, die damals noch im Befite des 
ſchönſten Theile8 von Ungarn waren und mit den Böhmen 
und den unirten deutſchen Fürften, wie Hurter nachweist, 
in enger Verbindung ftanden. Over war es gleichgültig 
für Deutfchland, daß der Pfälzer Frievrih Türken und Tar: 
taren. ind Reich rufen wollte (Bd. 8, 566) und an Beth: 
len Gabor die Aufforderung ſchickte: „er folle Oeſtreich, 
Steiermark, Kärnthen verheeren, Mähren zerſtören, Schle— 
ſien und andere incorporirte Lander in Aſche legen” (S. 568)! 
Aus den Akten der in Prag erbeuteten pfälziſchen Canzlei 
ergab fi, daß man die Türfen „zu einem Einfall in 
Steiermarf mit 25,000 Mann angetrieben. Es wurden 
Berabredengen mit Bethlen Gabor entdedt, ven Krieg fo 
fange fortzuführen bis das Haus Oeſtreich zu Grunde ges 
richtet fein werde, einen Waffenftillftand bloß zur Zeitge- 
winnung zu ſuchen, um entweder den Kaiſer durch den 
Soldaufwand zu erfchöpfen, oder das Volk zu deſſen Bruch 
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zu bewegen, ſodann die Schuld davon jenem beizumeſſen“ 
(S. 607; vergl. ©. 151 flg.). 

Höchſt charafteriftiih für die unter Friedrich's Partei 
vorhandenen Gefinnungen und Beftrebungen ift ein Ent- 
wurf, den Friedrichs Kriegsrath Tſchernembl über die befte 
Art, wie man das deutſche Reich zerftüdeln könne, im 
3. 1621 vorlegte: „Friedrich ſolle Dänemark nebft Schweden 
zu einer Ausrüftung von 30—40,000 Mann, den Prinzen 
von Dranien zum Angriff auf Spinola bewegen, Bethlen 
wider den Kaiſer anfmahnen, von England zwei Millionen 
verlangen, gegen Gelvhülfe den Benetianern Ausfichten 
auf Friaul eröffnen. Sachſen müfje zu Entlaffung feines 
Volkes gezwungen, Baiern in die Enge getrieben, bie 
Donau bis nad Paffau befegt werden. Der König von 
Dänemarf und Bethlen fönnten dann in Oeſtreich fi) bes 
ſprechen, wie der Kaifer aus dem Lande zu bringen, Steiers 
marf zu gewinnen, Böhmen fammt ven Nebenländern zu 
erobern ei. Inneröftreih wäre Ungarn zuzu— 
weifen, die Bisthümer Speier und Worms müßten an 
die Pfalz fallen” (Bv. 9, 108). Und foldhe reichöverräthe: 
riſche Pläne hat man mit Principien religiöfer Freiheit in 
Zufammenhang bringen wollen! 

Auch nad feiner Befiegung anf dem weißen Berg 
wollte Friedrich nicht auf die ufurpirte böhmifche Krone 
verzihten und Kaifer Ferdinand mußte, nachdem er vers 
gebens mit billigen Anträgen entgegengefommen und bie 
Friedensvermittlung des englifchen und franzöfifhen Ger 
fandten vom Winterfönig zurüdgewiefen war, mit Ent- 
fchievenheit auftreten und e8 erfolgten dann die Achtser— 
flärungen und die Erecutionen in Prag, worüber Hurter 
und neue Refultate bietet. Man erfieht aus feiner Dar—⸗ 
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ftellung, wie wenig ver Kaifer den Vorwurf granfamer 
Härte, den man wegen des Strafgerichted über die acht 
und zwanzig Berurtheilten aus dem hohen Adel jo häufig 
gegen ihn erhoben hat, verdient. Wo hat man jemals 
Hochverräther milde beftraft® Gegen den Gebraudy der 
Zeit und den Wortlaut ded Urtheild ließ der Kaifer die 
Straffälligen nicht viertheilen, ſondern föpfen und Tilly 
hatte ihnen vorher, gewiß nicht ohne Vorwiffen Ferdinands, 
qui nunquam, bezeugt felbft fein Gegner Habernfeld, siti- 
bundus humani cruoris erat, Mittel zur Flucht an die 
Hand gegeben. „Selbft derjenige, weldhem die nachmals 
Hingerichteten als Blutzeugen für feinen Glauben galten, 
berichtet, der Kaiſer habe die ganze Naht vor LUnterzeich 
nung der Schrift ſchlaflos zugebradht, des folgenden Mor: 
gend dem Pater Lamormain, ale feinem Beichtvater, vie 
Frage vorgelegt: ob er ohne Verlegung des Gewiffens die 
Berurtheilten begnadigen fönne, oder ob er die Vollziehung 
des Richterſpruchs geftatten folle? Beides fteht in euerer 
Majeftät Befugniß, habe ver Beichtvater geantwortet. 
Und Beidem that Ferdinand Genüge. Mit zitternter Hand, 
Thränen in den Augen, unterfchrieb er über 28, meift vor: 
malige Direktoren (Reichsregenten!) das Todesurtheil.... 
bei zwölf anderen verwandelte er die Todesſtrafe in lebens: 
länglidhe8 oder zeitweiliged Gefängniß und andere Bußen.“ 
Wie jehr Ferdinand überzeugt war, daß er in Böhmen fo 
firenge handeln mußte und wie wenig die Strenge aud 
Rachgier hervorging, zeigte er bald darauf in Mähren, wo 
er die vierundgwanzig DBerurtheilten ſämmtlich begnadigte. 

Wie hier, jo muß überhaupt für Ferdinands ganze 
Regierung die unbefangene Geſchichte ein ganz anderes 
Urtheil über ven Kaifer fällen, als es bei den früheren 
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Hiſtorikern landläufig geworden, und ed war eine dankbare 
Aufgabe Hurters, dem Zerrbild, welches der Parteigeiſt 
von Ferdinand entworfen, das richtige Urbild entgegen zu 
ſetzen. Schiller malte den „finſteren Despoten“ mit glühen— 
den Farben aus und machte ihn zum Anſtifter des dreißig— 
jährigen Krieges, Förſter wendet auf ihn ſtereotyp den 
Ausdruck eines „feigen Tyrannen“ an, und auch öſtreichi— 
ſche Hiſtoriker, wie der geſchwätzige Hormayr und der geiſt— 
reiche Fuͤrſt von Ligne trugen zu dem Gelärme gegen Ferdi— 
nand ihre Stimmen bei. „Seit ſeiner Thronbeſteigung, 
ſagt Letzterer, hat Ferdinand, nicht ein einzigesmal, denn 
aus Verſtellung, von Milde ſich anwandeln lafjen; ein 
anderer Caligula hat er ſämmtlichen Proteſtanten einen 
einzigen Kopf gewünſcht, um denſelben abſchlagen zu kön— 
nen“ (vergl. Hurter 8, XI). Unbefangener unter den 
früheren Hiftorifern urtheilte nur Karl Adolf Menzel, deſſen 
deutſche Gedichte überhaupt durch Unpartheilihfeit, Ge— 
rechtigkeitsgefühl und warm patriotiiche Gefinnung als ein 
ehrfurdhtgebietendes Werk dafteht. Die proteftantifchen Hifto- 
rifer, jagt er Bd. 4, 166, haben in ver Beurtheilung Ferdi— 
nands außer Adyt gelaffen „daß er nidht nur in den Prote- 
ftanten der Erbländer eine politifche, zum Untergang feines 
Hauſes gerüftete Partei zu befämpfen hatte, ſondern auch 
mit dem proteftantifchen Reichetheile ven Begriff des lan- 
deshoheitlihen Rechtes der Fürften zur Feſtſetzung bes 
Glaubens der Unterthanen, und die daraus abgeleitete 
Üeberzeugung theilte, daß ihm ta, wo ihm das Herrſcher— 
recht zuftehe, auch die Herrfcherpflicht obliege, für die Selig» 
feit der Untertbanen Sorge zu tragen. Wo er fi dieſer 
Pfliht überhoben fand, wie in ven ſchleſiſchen Fürften- 
thümern, deren Landesfürften vermöge ihrer landeshoheit- 
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lihen Gerechtſame das proteftantifhe Kirchenwefen einge: 
führt hatten, oder in den Reiheftädten, denen die Feſt— 
fegungen des Religionsfrievend zu Gute famen, machte er 
auch von feiner Uebermacht zur Beeinträchtigung ver ber 
ftehenden Kirchenverfafjung feinen Gebraud und verfagte 
auch proteftantifhen Inftituten faiferlihe Freibriefe nicht.” 

Hurter ſpricht fih im der Vorrede des achten Bandes 
feiner Geſchichte Ferdinands über feine Stellung gu den 
früheren Gejchichtsichreibern näher aus, und wer vorur- 
theilsfrei fih mit feinen aftenmäßigen Darftellungen be: 
ſchäftigt, kann nicht in Zweifel ziehen, daß Ferdinand ſich 
bei all’ feinen Handlungen auf dem Gebiete des pofitiven 
Rechtes bewegte, und muß des Kaifers Rechtlichkeit, mora- 
life Würde und Gittenreinheit und die Quelle dieſer 
großen igenjchaften, feine kindliche Frömmigfeit und 
Glaubendfraft '), freudig anerfennen. Dagegen wird Hurs 
ter weniger mit feiner Beuriheilung der hohen politifchen 
Befähigung Ferdinands durchdringen, denn Ferdinand war 
fein Großgeift, wie ihn Deutfhland damals nothwentig 
hatte, fein Mann, der mit fiherm Blid und jelbftftändiger 
Feſtigkeit große Schickſalsmomente in der politifhen Ent- 
widlung zu würdigen verftand, der nie befretirte ohne zu 
handeln, und wo er handelte an der Grenze des praftifch 
Grreihbaren innehielt. Ferdinand zeigte eine erhabene 

1) Darum fang der edle Mar von Schenfenborff: 

„Als das heil’ge Reich jich trennte, 
Niederfanfen alle Beften, 


Blinder Irrthum zwang die Bellen 
Dreifig bange Jahre lang 

Achtend nicht der zarten Kindlein, 
Priefter Halb und halb ein Ritter, 
Olaubensfels im Ungewitter 
Stand der fromme Ferdinand.“ 
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Seelengröße, wo fein Glaube in Gefahr fam, und wanft 
nicht, als zweimal alle feine Kronen auf feinem Haupte 
wanften; zweimal rettete er alle feine Länder durch per 
fönlihen Muth, den fein Glaube ihm einflößte, aber im 
Uebrigen ſcheute er moralifhe Verantwortlichkeit, fand eine 
unausgejegte geiftige Wachſamkeit beſchwerlich umd fügte 
fi dem Rathe feiner Bertrauten. Der päpſtliche Legat 
Garaffa, defjen höchſt werthvolle und interefjante Rela— 
tionen Prof. Müller in Hildesheim mit mufterhafter 
Sorgfalt und Kritik herausgegeben !), berichtete nad Rom: 
„Der Kaifer weiß vortrefflih über die ganze Weltlage zu 
fprehen und es ift fchwer, Jemanden zu finden, der dat 
über befjer unterrichtet wäre, aber er hat nicht jene Leid 
tigkeit im Entſchluſſe, die er in der Unterredung zeigt, oder 
will diefelbe nicht bewähren Man erzählt, daß der ver 
ftorbene Pater Biller, fein früherer Beichtvater in Gras, 
ihn dazu bewogen habe, fih, um von allen Gewifjen« 
ferupeln frei zu fein, in allen Dingen auf feine Räthe u 
verlaffen“ (S. 165). Und viefe Räthe waren nicht immer 
einfihtsvolle Staatdmänner, fondern oft Geiftliche, dern 
Mangel an’ politifdher Einſicht durch ihre treue Gefinnun 
gegen die Kirche und das Kaiferhaus nicht erfegt werden 
fonnte und deren Einmifhung in allerlei ftaatlihe, ſogat 
militärische Angelegenheiten der Kirche und dem Kaiferhaus 
oft genug nur zum Schaden gereihte. Wir erinnern nut 
an das Reftitutionsedift und die Art, wie deſſen Etlaß 
betrieben wurde. Die Unrechtmäßigfeit des Edictes wird 
Niemand darthun fönnen, aber die Geſchichte weiß, daß es 

1) Garaffa, C., Relatione dello stato dell’ imperio e della Ger- 
mania fatto dopo il ritorno della sua nuntiatura appresso l'impers- 


tore 1628. Herausgegeben v. Prof. 3, ©. Müller. Wien, Hol u. 
Staatspruderei 1860. i 
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den Religionshaß wachrief, die Leidenſchaften anfachte und, 
wie ed der warmfatholifhe Willermont in feinem Wert 
über Tilly richtig hervorhebt!), nicht die Würde und ven 
Einfluß des Klerus in Deutjchland herftellte, ſondern unter 
den fatholifchen Prälaten die feandalöfe Anhäufung von 
Bisthümern und Pfründen wiederholte, und deßhalb in 
Rom Tadel fand, weil ed ohnehin den milden, verföhnlidhen 
Üeberlieferungen der Kirche in Sachen zeitlicher Interefjen 
entgegen war. Wir begreifen Hurterd gerechte Vorliebe für 
den vielgejhmähten Ferdinand und theilen fie für den edlen 
Charafter des Kaiſers, aber wir bedauern, daß fein Geſchicht— 
jchreiber oft fein Apologet geworben und oft eine Art halb- 
officieller Sprache führt, daß er über die Schwächen und Miß- 
griffe des Kaifers ſich nicht ftreng genug ausfpricht und dadurch 
jenen Gegnern Waffen in die Hände gibt, die jelbft im Ins 
tereſſe. kirchlicher und politifcher Parteibeftrebungen handeln 
und deßhalb auch bei Andern ähnliche Motive aufſuchen. — 

Nach der Unterwerfung Böhmens verfuhr Ferdinand 
in feiner Gegenreformation durchaus nur nah dem ihm 
zuftehenden Recht, nad dem Grundfage des Augsburger 
Religionsfriedend : cujus regio ejus religio, der von protes 
ftantifhen Fürften zur Ausbreitung und Feſtigung des 
Proteſtantismus fortwährend angewendet war und den er 
feinerjeitö bei den proteftantifhen Bürften anerfannte. Hur— 
ter giebt hierüber die näheren Ausführungen und auch der 
Proteftant Klopp entwidelt in feiner Abhandlung über das 
Reftitutiongedift ?) das pofitive Recht des Kaifers, wie es 

1) Billermont, Tilly oder der 30jährige Krieg v. 1618— 1632. 
Schaffhaufen, Yurter. 1860. 

2) Das Meftitutionsedift im nordweſtlichen Deutjhland. Bon 


Dr. Onno Klopp in „Forſchungen zur deutichen Geſchichte.“ I. Br. 
1. Hft. S. 75—132. Göttingen, Diedrih’ihe Buchhandlung 1860. 
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der lutheriſche Kurfürft Iohann Georg von Sachſen im 
3. 1625, öffentlih anerfannte. Aus einer von Klopp ans 
geführten in dem genannten Jahr erlafjenen Staatsfhrift 
des Kurfürften erkennen wir die Unhaltbarfeit der An— 
nahme, daß durch Ferdinands Gegenreformation der Krieg 
ein Religiondfrieg geworben fei. „Es ift allerdings zu 
erwarten, fagt der Kurfürft, daß nad erlangtem völligen 
Sieg die geiftlihen Stifte vom Kaifer wiedergefordert, oder 
den Inhabern fonft irgend welde Zumuthungen gemadt 
werden. Nur daß fofort und mit Gewalt verfahren werde, 
ift nicht anzunehmen. Man wird ed nicht thun, weil dies 
die Gemüther der proteftantifchen Reichsſtaͤnde ſowohl, wie 
auswärtiger Könige zu fehr aufregen und der Anlaß zu 
einem Religionsfriege fein fünnte.“ 

Johann Georg findet alfo im 3. 1626 feinen Grund 
und fein Recht für den Namen eines Religiondftieges. 
„Man hält und entgegen, fagt der Kurfürft ferner, daß 
ed im Hintergrunde die Abſicht des Kaifers fei, die evange- 
lifche Lehre auszurotten und alle Reichsſtände mit Gewalt 
zur Annahme der päpftlihen Religion zu zwingen. Man 
weist hin auf Böhmen, Deftreih, Mähren, auf Schriften 
der Jefuiten, die das fordern, und dergleichen mehr. Man 
ſchuͤrt täglich das Mißtrauen und meint, man dürfe nicht 
ſtill dazu figen, nicht dazu fchweigen. Auf ſolche Reden 
erwiedern wir: was der Kaiſer im Sinn hat, ob er mit 
folhen Planen umgeht, das weiß allein Gott und nicht 
wir. Wir können und nicht vermefjen, die Gedanfen ver 
Menſchen zu ergründen. Wir haben ung zu halten an die 
oft und vielfach ausgefprochenen Verheißungen des Kaiferg, 
daß feine Heere nur dienen follen zur Bertheidigung des 
Reichs gegen die Feinde. Wir haben das Faiferlihe Wort 
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und unfer Luther fagt, daß ınan das Wort ded Kaifers 
für rehtlih und wahrhaft zu halten feft und getreulich 
ſchuldig fei, fo lange bis ver Kaifer felbft ed widerruft. 
Allerdings hat der Kaifer in Böhmen, Mähren, Ocftreid 
die Fatholifhe Religion hergeftelt.. Aber das fin 
feine Erblande, über welche dieſe Befugniß 
ihm zuſteht, und mit dem Reich hat das nidhte 
zu fhaffen....” „Wir alle wünfhen und fehnen den 
Frieden zurück auf des Reiches Boden. Dazu ift vor allen 
Dingen nöthig, daß der Pfalzgraf Kurfürft fein Bergehen 
bei den böhmifchen Händeln aufrichtig befenne und den 
Kaifer um Verzeihung bitte. Dann ferner ift ed nöthig, 
daß alle evangelifhen Fürſten ded Reihe in gebühr- 
lidem Gehorſam fih umihren Raifer ſchaaren 
und ablaffen von allen Bündniffen unter 
einander und mit fremden undentfhen Mäch— 
ten.” Alfo der Iutherifhe Kurfürft in einer offiziellen 
Schrift. Und wie er, der Vertreter des damaligen Luthers 
thums, dachten die hervorragenden Iutherifchen Fürſten: 
der Landgraf Ludwig von Darmftadt, der Herzog Ehriftian 
der Weltere von Braunfchweig » Lüneburg, ferner die con, 
jervativen Eorporationen, die Ritterfchaften und die Magis 
ftrate der Städte in den Ländern der niederſächſiſchen Fürften. 

Was der Landgraf von Hefjen fchrieb: „die rheinifchen 
Kurfürften beabfihtigen feine Feindfeligfeit, feinen Ueber— 
fall der Proteftanten, feine gewaltfame Bekehrung, einzig 
Friede und Ruhe im Reich,” galt auch von Ferdinand, 
ver feinen der proteftantifchen Reichsfürſten antaftete, ber 
es in der Ordnung fand, daß Johann Georg in der ihm 
verpfändeten Oberlaufig, einem ehemals Faiferlihen Erb; 
lande, das Iutherifhe Bekenntniß befeftigte und pflegte, 

Theol. Quartalſchrift 1A61. Heft IV. 37 





556 | Janflen , 


weil er fi ald Landesherr im Befige des Reformations- 
rechtes befinde, und dufjelbe Recht in feinem Lande Schle— 
fien den Erbfürften von Liegnitz, Brieg und Oels zu— 
erkannte. Auch in der Stadt Breslau taftete ber Kaifer 
das Recht des proteftantifchen Stadtrathes niemals an. 
Deshalb wiefen der Kaifer und die Katholifen mit 
gleicher Entfchiedenheit wie die Lutheraner den Ruf eines 
Religionskrieges zurüd. Er nähme, erklärte Wallenjtein, 
auch proteftantifche Offiziere und Eolvaten auf, um dem 
Miptrauen zu begegnen „als trachte der Kaiſer den Pro— 
teftantismus in Deutſchland auszurotten“!). Insbeſondere 
ſuchte Tilly jeglichen Schein, als werde für die Religion 
gefochten, gefliſſentlich zu vermeiden. In der Unterpfal; 
ſtellte er (vergl. Klopp 1. c. ©. 84) ſonntäglich an die 
Kirhen des calvinifhen Bekenntniſſes feine Schilowachen 
zur Sicherung des Gottesdienſtes; in Niederfahjen ſprach 
er Geiftlihe, Schullehrer und Küfter, mit dem ausdrüd: 
lichen Zufage, daß er überhaupt Feine geiftlihe Perſon aus- 
genommen wiſſen wolle, von Einquartirung frei. Zu wieder 
holten Malen forderte er durch gedrudte Proffamationen 
auf, dem Vorgeben ver Bögwilligen von einem 
Religionsfriege feinen Glauben beizumefjen, und ftellte 
ven proteftantifchen Geiftlihen des Reihe die Frage: ob 
jemals dur ihn einer von ihnen bebrüdt und bebrängt 
worden fei. „Mindeſtens eben fo überzeugend, jagt Klopp, 
wie er ſelbſt dadurch, hat einer der eifrigften Gegner des 
Feldherrn durch eine Anklage gegen ihn bargethan, daß 
Tilly nicht einen Religionsfrieg führte. Nachdem Tilly’s 
Truppen drei Jahre lang in HefjensEafjel geftanden, bes 


1) Hurter, Zur Geſchichte Wallenfleins ©. 69. 
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müht ſich Landgraf Morig feine kaiſerlich gefinnte Ritter 
ſchaft die volle Furchtbarkeit des ligiftiichen Feldherrn ers 
fennen zu lafjen. Er vertraut ihr an, er wiffe wol, was 
Tilly vorhabe. Derſelbe wolle die Heffen wieder lutherifch 
machen und das Rutherthum fei halb papiftifh. Die uns, 
freiwillige Komik diefer Beforgniß des Landgrafen Morig 
ſcheint und die wahre Sachlage Flarer darzulegen, ald eine 
lang ausgejponnene Erörterung einzelner Momente und 
Thatfahen es vermöchte.“ Im zweiten Band feiner Ger 
ſchichte Oftfrieslande gibt Klopp dafür nähere Belege, daß 
Tilly im Iutherifhen Oldenburg ebenfo friedlich verfuhr, wie 
in Baiern und Deftreih. Bei Winfelmann, dem zeitgenöfs 
fifchen Gefhichtfchreiber des Grafen Anton Günther von 
Oldenburg, ift auch nicht eine Andentung zu finden, daß 
der Graf irgend ein gewaltfames Vorgehen Tilly’s gegen 
das Lutherthum gefürdtet habe. 

Das Blut floß im dreißigjährigen Kriege nicht für 
den Glauben der Völfer, fondern für die weltlichen Inter 
effen regierender Häufer und demagogifcher Umfturgmänner, 
die durch den Ruf eines Religionsfrieges ihre Sache zur 
Volksſache machen wollten, und leichteres Spiel hatten in 
einer Zeit, in der man ſchon lange mit Erfolg bemüht 
gewejen war, den confeffionelten Barteigeift zu ſchuͤren und 
ven Firhlihen Zwiefpalt zu einem gewaltigen Triebrad 
politifchsmaterieller Kräfte zu machen. Leute, wie der Herr 
zog Wilhelm von Sahfen- Weimar und Georg Friedrich 
von Durlach forgten nicht für „lanteres Gotteswort,“ jons 
dern hatten fehr greifbare Gründe, wenn fie von der Nothr 
wenbdigfeit fpradhen: „vie neue Xehre durch dad ganze 
Reich mit dem Schwerte zu verbreiten” und Alles daran 
zu fegen „daß die katholiſche Religion im Reiche erlöſche“ 
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(Hurter Bd. 9, 295, 105). Zahlreihe Anhänger hatte 
in Deutfhland die „Brüderſchaft des hochlöblichen Ordens 
des Roſenkreuzes“ gefunden, die in ihrer im J. 1614 er- 
jhienenen Bekenntnißſchrift jedem Mitglieve zur Pflicht 
machte, die gräulihen und abfcheulihen Gottesläfterungen 
des Papſtthums mit Mund und Herzen au verfluden, 
und den demnächſt bevorftehenden Untergang des Papis— 
mus verkündete. „Das Garaus des Papſtthums, hieß es, 
fei bis auf diefe Zeiten gefpart, ta ed auch nod eine Zer— 
fleifhung ver ſcharfen Nägel und reifjenden Klauen gewahr 
werden und ein neues Löwengebrüll dem Efelögefchrei fein 
Ende mahen werde.” Aber fo harte Reden gegen die 
römische Kirche, bemerkt Kari Adolf Menzel (Deutſche Ge 
ihichte Br. 3, 287), waren nit härter als vie, welche 
in unzähligen. Schriften und Predigten der Iutherifchen 
Eiferer gegen die Galviniften erfhollen, ohne daß es deß— 
halb zu einem Religiondfrieg ver Rutheraner und Refor— 
mirten gekommen ift. Auch der dreißigjährige Krieg zwifchen 
proteftantifchen und fatholifchen Staaten, der gewöhnlich für 
einen Religionsfrieg gehalten wird, war fein Streit um 
Lirhhenthümer, fondern um Fürftenthümer und Königreiche.* 


I. 


Ferdinand ſtand einer weitverzweigten Revolutions— 
partei gegenüber, die aus ſechs Ländern ihre Hülfs— 
quellen zog, während er felbft, troß des großen Com, 
pleres feiner Gebiete, faft madtlo8 war. Um feine Lage 
zu würdigen und einen tieferen Ginblid in die Verwicke— 
lungen der Zeit zu gewinnen, müflen wir vor allem bie 
tcoftlofen öfterreichifchen Finanzzuſtaͤnde jener Zeit fennen 
lernen, über die und Hurter mit bewunderndwerther 
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Sorgfalt und mifrologifher Genauigkeit die werthvollften 
Specialitäten mittheilt. Die Forſchung ſchuldet ihm hier- 
für einen um fo größern Danf, je mehr fie gegenwärtig 
zum Verftändniß der politischen Vorgänge die finanziellen 
und öfonomifhen Verhältniſſe berüdfiktigt. Die Finanz 
(age Deftreihs zur Zeit Kaifer Rudolph wird im britten 
Band der Gefhichte Ferdinands S. 66—110, die zur Zeit 
bes Mathias im fiebten Band S. 416—24 und die unter 
Berbinand im achten Band S. 232—314 entwidelt, und 
wir erjehen daraus daß Ferdinand beim Beginn 
und während des dvreißigjährigen Krieges der 
mittellofefte Regent Europas gewefen. 

Kaifer Rudolph kaufte Kunſtſchätze, die er nicht be 
zahlte, trieb alchymiſtiſche Studien, die ihm fein Gold eins 
braten und hinterließ eine Echuldenlaft von mehr ale 
dreißig Millionen und eine fo zerrüttete Sammer, daß nad 
feinem Tode das Hofgefinde in dem bitterften Mangel ver: 
fümmerte und Gardinal Elefl fpäter noch klagen fonnte: 
hätte ih 50,000 Gulden gehabt, fo wäre Siebenbürgen 
und alles Uebrige erhalten worden; Mangel an Geld hat 
deſſen Verluft nad) fi gezogen.” Um Rutolfs Hofgefinve 
bei feinen Echuldforderungen einigermaßen zufriedenzu— 
ftellen, mußte nod im J. 1620 Ferdinand acht filberne 
Schüſſeln in die Münze ſchicken! Unter Mathias fteigerte 
fih die Finanzzerrüttung in einem fo hohen Grabe, daß 
ver Kaifer „täglih von Bädern, Fleifhhadern, Jägern, 
Käsftehern und Kräutlern Schulden wegen angelaufen 
wurde” und eine Reife vefjelben zu einem Reichstag in 
Re „der hocherſtreckenden Unfoften wegen” nur 
ehalten wurde, wenn ed gelinge vom König 
100,000 Gulden zu befommen und nod 
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ſonſtige Borfchüffe bei „vermögelichen“ Kurfürften und 
Fürften. Als Berbinand einmal gegen Berpfändung 
feiner Hauptfleinodien bei feinem „theneren“ 
Schwager, dem Herzog Mar von Baiern ein Anlehen von 
200,000 Gulden machen wollte, ließ ihm tiefer freundlichfi 
erbieten: er werde 100,000 Gulden leihen wenn ihm 
dafür Rufftein verfhrieben würde — und Mar 
war befanntlich jener deutſche Fürft der fih unter allen 
„der treueften Fürforge und Opferung für das kaiſerliche 
Haus“ rühmte! In vemfelben Jahre 1618 ſchlugen die 
Stände Niederöftreih der Faiferlichen Hoffammer ein An: 
fuhen um 6000 Gulden gegen eine Berfchreibung auf 
Salzwerfe ab! Da hatte „der Hofviener Georg Zadel 
4150 Gulden an rüdftändiger Befoldung zu fordern; da 
durfte ein Wirth zu Wien froh fein im Jahr 1619 eine 
Anweifung für 100 Gulden auf dad Obervreißigftamt zu 
Altenburg in Abſchlag feiner Forderung für. Bewirthung 
der Fürften im 3. 1610 zu erhalten. Deßmwegen lagen 
Perlen, die Kaifer Mathias dem Grafen Khnen hinterlegt 
hatte, noch ungelöst, und fonnte der deutſche Orden für 
ein Vermächtniß des Erzherzogs Marimilian Ernft von 
200,000 Gulden nur durch Weberlaffung der jpäter com 
fiscirten Herrſchaft Freudenthal zur Aufrichtung einer neuen 
Commende befriedigt werden, indeß zwei Jahre fpäter weder 
deffen Legate, nod die Ausftände an feine Diener beridr 
tigt waren.” Hurter hat Recht, wenn er fagt daß fid 
bei Betrachtung dieſer Werhältniffe, tie fi) während ber 
Kriegsjahre immer mehr verfchlimmerten, „ein wehmüthigee 
Gefühl kaum unterdrüden läßı,“ aber nicht bloß die Zeiten 
und Dinge trugen daran Schuld, fondern zu einem großen 
Theil auch vie ſchlechte öftreichifche und Faiferliche Binanzr 
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wirthſchaft felbft, und wohl follte man ein ernſtes Wort 
darüber im Munde dee Hiftoriferd für berechtigt und noth— 
wendig erachten. Gab es in Wien doch nidyt einmal eine 
allgemeine Kaffe, worin die jährlichen Einfünfte, die ſich 
bei der ſchlechten Steuervertheilung aus fämmtlihen Erb» 
landen auf faum fünf Millionen Gulden beliefen, gefloffen 
wären und aus der man die Gefammtausgaben beftritten 
hätte. Bei der Hoffammer, welche vie Ueberſicht über bie 
Ginfünfte führen follte, war „weder Refolution noch Erpes 
bition, fondern eitel Confuſion woraus großer Schaden 
erfolge,” und wir fönnen und von dieſer Confuſton eine 
Borftellung maden, wenn wir hören daß 3. B. der Bibliothe⸗ 
far Tennagel feine Befoldung aus dem Abfahrtögelv ver 
proteftantifchen Bürger Wiens, ver Reihshofrath Hegemüller 
and verfchiedenen Aemtern beziehen ſollte und die Gebrüder 
©iovanelli für eine Forderung von 15,553 Gulden „auf 
ſechs unterſchiedliche Perfonen“ verwiefen wurden. Der 
Kriegszahlmeifter wurde für „I. M. eigene Kammer“ in 
Anjprud genommen und die ſchwäbiſche Kreishülfe einmal 
für eine für die Kaiferin angefertigte Silberarbeit ver; 
wendet. Selbft Poftboten wies man auf Reichs⸗ und 
Kreisbewilligungen an. Troß der fteigenden Binanzmiföre 
fuhr” Kaifer Ferdinand in feinen Gelvbewilligungen an 
Adelicht fort und feine Hoffreunde, die Lobfowig und Mar, 
tinig und Wratislam — und wer fönnte fie alle aufzählen 
— bereidherten fi durch die Faiferlihen „Onadenergößs 
lichkeiten” in einer Weife, „wie fte feitvem ſchwerlich mehr 
vorgefommen iſt!“ Wurde doc) felbft das Hochzeitögefchenf 
ber Stände bei des Kaiſers zweiter Vermählung nicht ger 
ſpart um Georg von Teufel mit 15,000 Gulven zu bes 
denken! Und gleichzeitig ſchickte man kaiſerliches Silber 
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geſchirr in die Münze, verpfändete Kleinodien und ſtand 
ſpäter nicht an, jedem Unterthan eine außerordentliche 
Steuer von 40 Kreuzern aufzulegen, um die Koſten für die 
Abholung der ſpaniſchen Infantin, ver Gemahlin des fpä- 
tern Kaiſers Ferdinand IL, zu beftreiten. 

Der päpftlihe Legat Garaffa, der viele Jahre am 
faiferlihen Hofe verlebte, meldete nad Rom: er wifje aus 
glaubwürbiger Duelle, daß der Kaiſer in Folge der jüng- 
ften Rebellion in Böhmen, Mähren und Oeſtreich für 
vierzig Millionen Güter confiscirt habe, aber alle Sum- 
men feien durch die Koften zweier ungarifchen Landtage 
und eines Regensburger Conventes und durch bie kaiſer— 
liche Freigebigfeit und vie üble Verwaltung verfchlungen 
worden, fo daß man mit ihnen weder alte Schulden an 
Baiern und Sachſen, nod den rüdftändigen Sold der 
Kriegsleute bezahlt habe (S. 166). Bei der Faiferlichen 
Hoffammer, deren Räthe die Gefchäfte auf die langfamfte 
Weife erlevigten (sono lunghissimi nell’ espeditioni), fiel 
dem Legaten als befonderd merfwürdig auf, daß der Prüs 
fivent der Kammer, der die Gefammteinkünfte des Kaiſers 
von fo vielen Millionen verwalte, Niemanden, wenn er 
feines Amtes enthoben würde, oder ed auf irgend eine 
Weife verliere, Rehenfhaft über die Verwal— 
tung abzulegen verpflichtet fei (S. 198). Eben fo 
ungünftig für das Faiferliche Anfehen find Caraffa's Be 
richte über ven Kriegsrath. „Seine Beichlüffe, fagt er, 
wurden immer fehr fchlecht vollzogen, ob wegen Mangel 
an Geldmitteln oder anderer Urſachen wegen ift mir um 
befannt. Wäre nicht Gottes mächtige Hand hülfreich bei 
diefen Uebelſtaͤnden eingetreten, fo würde fich Jegliches zum 
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BVerderben des Kaiſers und feiner Getreuen gewendet haben” 
(vergl. Müllers angeführtes Werf S. 166, 198, 197). 

Die von Hurter beigebrachten Detaild über die Art 
und Weiſe, wie die Adelichen vie Finanznoth des Faifers 
lichen Aerars zu ihrer Dereiherung audnugten, geben uns 
ein büftered Bild von dem Egoismus und der Sonderfucht 
diefer Herren, die fi für treue Diener der Krone aus 
gaben und deren Patriotismus zu rühmen der Hiftorifer 
billig Andern überläßt. Der anfehnlide Güterumfang 
vieler Gejchlechter rührt aus diefer Zeit der Noth her, wo 
das unter den Schreden des Krieges grauenvoll leidende - 
Volk feine Steuern und Abgaben mit jedem Jahre erhöht 
fand. Mit dem troftlofen Zuftand der Finanzen hing die Vers 
ſchlechterung und Verwirrung des Münzwefend zufammen 
und mit ver beifpiellofen Steigerung des Geldwerthes 
(vergl. die Tabelle Br. 8, 304) die Vertheuerung aller 
Lebensbedürfniffe. Auch hierüber bietet und Hurter reiche 
Specialitäten, aus denen wir die Gründe fennen lernen 
fönnen, weßhalb in Deftreih fein Silbergeld mehr vor; 
handen war. 

Diefelbe ſchlechte Finanzwirthſchaft wie in Wien, 
herrichte, nady dem Ausweis des Verfs. auch in Madrid, 
an demjenigen auswärtigen Hofe, von dem man bie wefent- 
lichfte Unterftügung gegen vie zum Untergange des habs— 
burgifhen Haufes errichtete Coalition des halben Europas 
erwartete. „Die fpanifhen Finanzen waren aufs übelfte 
beftellt. Unter ſchweren Steuern entvölferte fi) das Land 
immer mehr. Der oberfte Rath von aftilien wurde 
(berichtet der Faiferlihe Geſandte Khevenhiller) um feine 
Meinung befragt, wie jenen zu helfen, dieſem vorzus 
beigen wäre. Freimüthig gab er das Erfte als Urfadhe 
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des Andern an; unerfchwinglic wären die Auflagen, die 
Kammergüter theils anfgezehrt, theils verpfändet. Im 
Gnadenbewilligungen ohne Ziel und Man 
jerrinne was fonft dem König zufommen folle. 
Seit Philipp TIL zur Regierung gelangt, feien 54 Millionen 
Thaler dem föniglihen Erbgut entfremdet worben, außer 
dem in ähnlicher Weife andere hundert Millionen aufge 
gangen . . Der Geldwerth war bereitd auf das Doppelte 
geftiegen, der Ertrag der Cruzabe verjchleudert worden. 
‚ 2erma, der über den König unbedingte Gewalt übte, wirt) 
fchaftete dergeftalt, daß aus dem königlichen Erbbeſitz Güter 
zu einem Sahreserträgnig von 2,400,000 Dufaten waren 
verkauft worden, ohne daß man wußte, wo daß 
Geld hingefommen fei, auf tem Reſt fo ſchwere 
Schulden lagen, daß die Güter nicht einmal mehr zum 
Unterhalt des Hofes hinreichten, alles aus den ordentlichen 
Steuern mußte. beftritten werden, bei des Königs Tod 
(1621) dieje ſelbſt bis auf drei Jahre hinaus 
verpfändet waren... Schon im zweiten Jahr nad 
Philipps IT. Tod ſprach man davon (Schreibt Khevenhiller), 
Städten und Privaten durch fünf Jahre den 
fünften Theil ihres Einfommens abzuver+ 
langen. Spanien war in gründlichem Verfall und vie 
unbefoldeten fpanifchen Hülfstruppen gereichten der Sache 
des Kaifers und des Reiche bei Fatholifchen fowohl, wie 
bei proteftantifhen Ständen zu ungeheurem Schaden. Sie 
betrachteten die deutſchen Gebiete, gleichviel ob deren Für 
ften für oder gegen den Raifer fochten, ald erobertes Land, 
brannten und plünderten nad Art von Räuberhorven, wie 
wir aus zahlreichen unverbägtigen Zeugniffen hören, die 
Hurter aus dem faiferlihen Staatsarchiv beibringt. Se 
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meldete der Kurfürft Iohann Schweifard von Main; im 
3. 1621 dem Kaifer: „Efferen (ver fih „faiferlicher Com, 
miffarins“ nannte und an der Spige der Eivilverwaltung 
ftand) Hat ſich eined weitausfehenvden, im Reich unerhörten 
Dominats unterfangen, etlihen Grafen mit dem Kerfer, 
felbft mit dem Galgen gedroht, Schuldige und Unſchuldige 
gleichgehalten, Jedermann gebrandſchatzt. Durch feine Eon- 
tributionen bringt er EM. mehr Schaven ald Nupen“ 
(Br. 9, 63). Diefer Efferen verfuhr mit feinen Helfers- 
helfen ganz in der Weife der befannten Obercommiffarien 
der franzöfifhen Republif. „Er nöthigte das Landvolk die 
ihrem Herren zufommenden Gefälle ihm einzuliefern, legte 
ven Bauernhöfen Brandfhagung auf. Wie er vie Avelichen 
feinpfelig und geringfhägig behandelte, fo quälte er bie 
Untertfanen in mannigfacher Weile. Denjenigen des 
Grafen Philipps zu Solms wurden 4000 Thaler Steuer 
auferlegt, um einem ertönteten Körper, wie er fi 
ausdrüdte, noh mehr Blut aus zupreſſen. Die in 
Kreuznach von den Spaniern eingefegte Regierung, an 
deren Spitze Efferen ftand, veranftaltete einen gewaltfamen 
Einfall in die Trier'ſchen Lande zur Fortſchleppung aller 
Borräthe. Unterthanen, die anderswohin fid) gezogen, wurs 
ben die Güter confiscirt, Nentmeiftern das Geld, weldes 
fie ihren Herren eingeliefert, nochmals abverlangt. Der 
Reichshofrath fonnte von Webergriffen fprechen, deren weder 
der geächtete Pfalzgraf, noch irgend einer feiner Vorfahren 
ie fih ſchuldig gemacht hätten, die, ven Unfatholifchen ein 
böfed Erempel und den Katholifhen Anlaß zum Nach— 
denfen geben.“ 

"Spanien hatte es auf Eroberungen in 
Dentfhland und befonders auf den Befig der 
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Unterpfalz abgeſehen und gerieth darüber in Streit 
mit dem Herzog Mar von Baiern, der ebenfalls nur aus 
felbftfüchtigen Abfihten dem Kaifer Beiftand leiftete und 
die ganze Pfalz anneriren wollte. Diefe Rivalität fatho- 
lifcher Mächte wirkte, wie Hurter im achten und neunten 
Band und Billermont in feiner Biographie Tilly's (vergl. 
beſonders ©. 172, 301, 333) des Näheren nadhweifen, 
höchſt lähmend auf den Lauf des Krieges und den Erfolg 
ver fatholifhen und faiferlihen Sade. Mar von Baiern, 
obgleih im Bunde mit dem Kaifer, hat ebenjo gut gegen 
ihn gewirkt, wie der proteftantifhe Reichstheil, und wir 
werben ihm, wenn wir nicht von ligiftifchem, ſondern von 
deutfhnationalem Standpunkt aus die Geſchichte be- 
trachten, feineswegs die bewundernde Anerkennung zollen 
fönnen, die er bei Hurter und Billermont gefunden. Der 
Sieg der Fürftenpolitif ift in unferer Gefchichte immer 
eine Niederlage der nationalen Sache und deutfhen Größe 
gewejen; wer ihn feiern will, möge zugleid den heutigen 
Zuftand Deutfhlants als den geeignetften preifen. Ferdi— 
nand ftand nirgends fo feft anf dem Boden des Rechts, 
ald wo er den illegalen Ufurpationen ver Reichsdynaſten, 
die gegen Geſttz und Berfafjung ihre Macht vergrößert, 
ein Ende madhen und dem Scattenbilde des altehrwürbi- 
gen Kaiſerthums Wefenheit verfchaffen wollte. 

Wir finden unter den größern deutſchen Fürften nur 
einen Mann, der mit dem VBollgefühle eigener Tüchtigkeit 
und Macht das Bemwufitfein feiner rechtlich begründeten 
Stellung zum Kaiſer verband und die Ehre des Geſammt— 
vaterlands den Interefjen der Landeshoheit und der fürft- 
lichsterritorialen Sonderpolitif vorzog: wir meinen ben edlen 
Erzbiſchof Iohann Schweifard von Mainz. Bon ber ftillen 


Die neueren Forſchungen über den dreißigjährigen Krieg. 567 


Glut männlicher Ueberzeugungen erfüllt, warmen Herzens, 
firenge gegen fih und milde gegen Andere, bewährte 
Schweikard während feines langen Regiments in den ver- 
wideltften VBerhältniffen Kraft und Maaß, diefe zwei edel: 
ften Eigenſchaften des deutſchen Charakters, und ging iminer 
mit freudigem Muthe von Neuem and Werk, wie oft aud) 
feine Stimme der Mäßigung und Berjöhnung bei Feinden 
und“ Freunden ungehört verhallte. Sein klarer Blid war 
auf den wahren Inhalt der Dinge gerichtet und fuchte mit 
ausharrender Aufmerkfamfeit die Werwirflihung großer 
Eombinationen zu leiten; feine Stellung in ver Liga war 
aͤcht confervativ und kaiſerlich. Schon in den erften Jahren 
des Krieges fah er die ſchweren Verhängniffe der fommen- 
den voraus, tief betrübt über die Gefhide Deutſchlands, 
weldyes man den Fremden zum „Raubhaus“ öffnete und 
zum gelobten Land aller Eroberungsfüchtigen machte. Mit 
fittlichem Zorn wehrte er fi gegen die Einmifhungen des 
Auslands, fprah feine Entrüftung über das rechtloſe 
Treiben der Spanier and (vergl. 3. B. Hurter Bd. 9; 
66, 358, 454), forderte im Namen des guten Rechtes 
fühnen Angriff gegen Branfreih (S. 362 flg.), warnte 
vor Webertragung der Chur an Baiern (E. 155, 163, 
176 flg.), durch die man einen neuen Erisapfel unter die 
ftreitenden Parteien werfe, warnte vor gegenreformatorifchen 
Üeberftürzungen in Böhmen (S. 219, 224), fegte aber 
gleichzeitig feine ganze Streitmacht gegen das Treiben ber 
Revolutionsmänner ein, die alle Grundlagen des Staates 
“und der Kirche erfehütterten, fich über jedes Recht hinweg» 
fegten und nur ein Recht wollten, defjen einzige Baſis der 
Erfolg, defjen einziged Mittel die Gewalt war. Schwei— 
fard wollte offene Aftion, Feine verzwidten Auswege ; 
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ernftes Thun, feine ſubalterne Bielgefäftigfeit, wie wir 
‚ fie bei vielen andern Fürften finden, die, ohne ein richtiges 
Zeitmaaß für wefentlihe und unmefentlihe Dinge zu bes 
figen, Kleinigfeiten abmadt und thatenlod ausgeht. Sein 
ganzes Weſen wurde gehoben und verflärt durch feine le— 
bendige Rrömmigfeit und glühende Liebe zur Kirche, durch 
jene religiösbegeifterte Anſchauung und Betrachtung ber 
menfhlichen Dinge, die allen innern Zwiefpalt hebt, den 
Werth des Lebens nur nad dem mißt, was des Lebens 
wertb und beim raftlofen Wirfen und Schaffen den Erfolg 
Gott anheimftellt, vor dem fie fih in Ehrfurdt und de— 
müthiger Anbetung beugt. Wir fchließen ven erften Theil 
unjeres Auffages mit der Erwähnung diefes aroßen Mannes, 
dem ein rheinfränfifcher Hiftorifer längft ein ehrendes Denf- 
mal unter den Evlen der Vorzeit hätte errichten follen. 


3. 


Zu Theodorud Leetor und Euftathiod von Epiphania nebft 
einem noch ungedrudten Bruchſtüce des Letzteren. 





Von Dr. Nolte in Paris. 





1. Zu Theodoruß kector. 


Ueber Herfunft, Bildungsgang und die fonftigen Le 
bensſchickſale des Kirchengeſchichtſchreibers Theodorus finden 
wir weder bei ihm felbft, noch in den Werfen anderer 
alter Schriftfteller aud nur die geringfte Andeutung. Denn 
daß ‘Paphlagonien fein Vaterland gewefen fei, ift eine 
bloße Bermuthung des Valefins, welcher er jchlieglich felbft 
feine Wahrfcheinlichfeit beizumefjen ſcheint. Sie ftügt fi 
ja nur auf des Allatianifchen Cover Kefeart xara zo nub- 
Tepo»v naplayovwv &Ivog, mit der aber das vorhergehende 
Thatwort errusevovodas jo wenig flimmt, daß jeder aufs 
merffame und venfende Lefer fofort Uueregov verbefjern 
wird. Und das ift in der That aud nad Bal. praef. 
p. D IV. ed. Paris. 1673 vie Lefeart der fehr alten Bene: 
diger Handſchrift. Man fühlt fi verſucht, zu glauben, 
daß Bal. der Lefeart des Allatianifhen Manuferiptes An- 
fangs nur darum den Vorzug eingeräumt habe, weil ihm _ 
fo Gelegenheit geboten wurde, feinen Lefern zu bemerken, 
daß die Paphlagonier das Griehifhe überaus ſchlecht 
fpraden, und daß aud des Theodorus Diction, wir wifjen 
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niht, welde Spuren biefer gemeinen Paphlagonifchen 
Mundart an fih trage. Alles, was wir von unjerem 
ES chriftfteller wifjen, ift, daß er das Amt eined Borlejers 
an der Kathedrale (zig ueyalrg Sorinolag) zu Konftanti- 
nopel befleidete. 

Wie die Umftände feines Lebens in tiefes Dunfel 
gehüllt find, fo ift aud) das Loos, weldes feinen Schriften 
zu Theil geworden ift, Fein erfreuliheds. Auf den Antrieb 
einer zu Gangra wohnenden, dem geiftlihen Stande ans 
gehörenden, ihm befreundeten Perfon hat er nad dem 
Plane, den fie entworfen, nad den Umriſſen, welde fie 
ihm gezeichnet hatte, aus des Sozomenos, des Eofrates 
und des Theodorets Geſchichtswerken eine, in zwei Bücher 
zerfallende Kirchengeſchichte gebildet. Er verfuhr dabei fo, 
daß er die Begebenheiten, weldye von allen Dreien be: 
fchrieben waren, Demjenigen entlehnte, der fie feiner Ans 
fiht nah am flarften und in der fchönften Sprache vor 
getragen hatte. Am Rande bemerkte er überdies, daß die 
beiven Anderen mit der gegebenen Darftellung überein- 
ftimmten. Ebenfo- fonnte man nad der von ihm getroffes 
nen Anordnung aus feinem Werke erfehen, was einem 
Jeden der drei genannten Schriftfteller eigenthümlidh, d. 5. 
von ihm allein erzählt war. Das erfte Buch beginnt mit 
Sozomenos Widmungszufgrift an Theopofius. Das zweite 
Bud) ſcheint mit dem Jahre 439 zu ſchließen. Denn daraus, 
daß dem Allatianifhen Codex der Schluß des Werkes fehlt, 
fann ja nicht gefolgert werden, daß auch Theodorus fein 
Werf unvollenvet gelafen habe ). Zu wie unhaltbaren 

1) Bol. Dangers de fontibus, indole et dignitate librorum 


quos de histor. eccles. scripserunt Theodorus Lector et Euagrius etc. 
Goettingae 1841. p. 2 seqq. 
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Behauptungen würden folde Schlußfolgerungen führen! 
Südlicher Weife ſcheint!) die Venediger Handſchrift diefe 
Folgerung zu Schande zu machen, da fie vollftändig zu fein 
jcheint. Dieſe historia tripartita ift nod nicht getrudt. 
Jedoch hat der Niederländer S. ten Null für Bal. die 
Varianten des cod. Allat. zu ben drei von Theodor aus— 
gefchriebenen Schriftftellern gefammelt. Sollte Jemand ſich 
die Mühe geben wollen, dieſes Werf zum Drude zu be 
fördern, fo würde ed das Einfachſte fein, das Borwort 
des Verfaſſers druden und dann die Reihenfolge ver ers 
zählten Begebenheiten mit dem Namen Defjen, dem fie 
entlehnt find, folgen zu laſſen in einer Weife, daß nur 
die Abweichungen von dem gebrudten Terte dieſer Schrift: 
fteller bemerft würden. Will man für die Tertesfritif 
diefer Hiftorifer von diefen Varianten Gebraud) maden, 
fo ift die höchfte Behutfamfeit von Nöthen. Denn wenn 
wir aud einen Gompilator vor uns haben, dem ein ge 
läuterter Gefhmad und Gewandtheit in Handhabung der 
Sprade abgeht, jo dürfen wir gleihwohl nicht überfehen, 
daß eben jo geartete Auctoren auf der einen Seite freilich 
höchſt fflavifh ihrem Gewährsmanne ſich anſchließen, an- 
derer Seits aber auch vielfach ebenſo unnöthig, als unge— 
ſchickt da ändern, wo es ihrem Sinne gut ſcheint. Uns 
fchien es wenigfteng, daß Bal. oft diefen Varianten mehr 
Gewicht beigelegt habe, als fie verdienen. 

Nachdem Theodorus der Aufforderung feines Gans 
gräifchen Freundes Genüge geleiftet hatte, verfaßte er aus 
eigenem Antriebe noch ein anderes kirchengeſchichtliches Werk, 


1) Wir fagen: „Iheint“, denn da wir Morell’s Handſchriften— 
fatalog der Marciana hier nirgends auftreiben fonnten, fo fünnen wir 
nichts Beſtimmtes behaupten. 
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das aus zwei Büchern beftand und offenbar da anfing, 
wo die historia tripartita aufhörte. Dieſe Annahme dringt 
fih jedem Unbefangenen jo natürlich anf, daß er es faum 
der Mühe halten wird, von der Bemerkung Notiz zu nebs 
men, daß die noch vorhandenen Reſte diefes Werkes erft 
mit 450 beginnen, wenn man fie ald Wiverlegung der fo 
eben ausgeſprochenen Anſicht geltend machen will. Die 
jüngften Begebenheiten, deren in dieſen Brudftüden Er: 
wähnung geſchieht, fallen in die Tage des Juftinus, ver 
527 ftarb. Diefer hatte aber ſchon 520 feinen Echwefter- 
fohn AJuftinianus an Kindes Statt angenommen und ihn 
im neunten Jahre feiner Regierung zum Auguftus ernannt 
und darnach nod vier Monate mit ihm regiert. So bat 
aljo Suidas Recht, daß des Theodorus Geſchichtswerke vie 
Periode von Konftantinus bis Yuftinianus behandeln. 
Wenn wir fragen, wann tenn wohl Theodorus feine Ge— 
ſchichtswerke abgefaßt habe, fo läßt fih mit Beftimmtheit 
darüber Nichts feftfegen. Ziehen wir aber in Erwägung, 
daß er im Vorworte zur hist. tripart. den Theodoretus als 
roy zig Oolag omg bezeidhnet, fo werden wir die Heraus: 
gabe wenigftend dieſes Werkes vor Abhaltung der fünften 
allgemeinen "Kirchenverfammlung fegen. 

Außer diefen beiden Werfen, die von den Alten viels 
fah als ein Werf betrachtet und jo auch citirt werden, 
finden wir in dem »Originum rerumque Constantinopolitan. 
manipulus etc.«, den der Dominifanermönd Combefid mit 
des Leo Allatius »de Symeonum scriptis diatriba etc.« zu 
Paris 1664 herausgab, auf p. 11 u. flgd. nod Etwas 
von Theodorus. Wir lefen dort als Titel „ex zwv nusplov 
(lied: Äueplov) xaproviapiov ypacız rüv napa ©&o- 
Öweov, Ore* u. ſ. f. Aus welchem cod. reg. Combefis 
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biefe ropaoraceıg u. ſ. f. veröffentliht hat, wiſſen wir 
nicht. Was auf p. 11—39 ſich findet von &x zwv iu. an, 
enthält auch cod. gr. bibl. reg. Paris 1789 (olim 3394). 
In dem von Salmafius gejchriebenen, ehemaligen Sor: 
bonnercover Nro. 1433, jegt Nro. 565 des Eupplement- 
kataloges der griech. Hofchrften lefen wir dieſes Werf ganz 
auf fol. 385 r u. flgd.; am Rande fteht daſelbſt von ans 
derer Hand: e B. R. (= bihlioth. regia) Nro. 937 natür- 
lich nad) der zu Cotelier's Zeiten beftehenden Numerirung 
der codd. !). 

Kehren wir zum zweiten Werfe des Theodorus zurüd. 
Von diefem Werfe, das und allein hier beſchäftigen foll, 
befigen wir leider nur Auszüge arıo Pwviig Nixmpogpov 
Kakkiorov, wie im Titel der Haſchften fteht. Ob es mit 
diefer Angabe feine Richtigkeit habe, oder ob es fih damit 
verhalte, wie mit den fehlerhaften Inhaltsangaben ber 
Sozomenifhen Kirchengefchichte oder jenen der Euagrius'— 


1) Die Ausgabe des Gombefis, wie diefe beiden Godices fcheinen 
aus demifelben Goder oder doch fehr ähnlichen geflofjen zu fein. p. 2 
bat 2 Bodo (dv d' Aoyw?) auch S (= Salm. cod.);.p. 5 bat S Zeu 
(vgl. Comb.) za roũ A .... xar oelyyn, 7) appodten; p. 16 nad) xal 
auro nagedosn fahren S und a (= cod. 1789) fort: rois de nivakı 
bay rıg Egevvnon (-osı S) axgıßws rou pogov, Emi nleioy Savuaoeı (-00ı S); 
p. 17 verbefjern wir xorgos xaı ovpos xat Funrioua; p. 18 anftatt 
[armrvover] bei Gomb. haben Sa roũro; p. 20 nreei roü Roos Sa; p. 21 
Unrnog 2x ou milov tod Heauarog u. |. f.; p. 32 m orydn y xalovueen 
— rad Sa; p. 33 rgwWror dr M xaı $; ne. &v als xaı a, fodann seo 
ra ya a; p. 35 xara ravra yap xaı ou. 9. Sa; ferner Frı xaı Erı ulelow 
a, und 2» rois Aeyourvos Maerıvaxiov Sa. Daß in dieſen zrapaor. 
Manches aus Theodorus und zwar deffen zweitem Werke entlehnt iſt, 
läßt fich gar nicht bezweifeln. (Ywavıng diejes beigefügt p. 33) © dia- 
xgıvöusrog wird p. 24 und 33 erwähnt, dem Theodorus Manches ent: 
lehnt zu haben jcheint, vgl. Val. zu frag. I.; überdies wird ja in den 
napeor. häufig fein Name angeführt. 

38 ” 
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chen, wer vermag’d mit Beftimmtheit zu entfheiden? Wir 
unferen Theild glauben, daß dieſe Excerpte ebenfowenig 
von, des Nicephorus Hand herrühren, wie die Kapitels 
angaben der Kirchengeſchichte des Sozomenos und des 
Euagrius, die ihm doch zugeſchrieben werden. Ebenſo 
halten wir dafür, daß auch dieſe zwei Bücher der Theo— 
dorus'ſchen Kirchengeſchichte eine bloße Compilation aus 
Euſtathios von Epiphania, Johannes Rhetor u. ſ. f. waren. 
Uns ſcheint es ſchließlich ebenſo eine ausgemachte Sache 
zu ſein, daß Nicephorus Kalliſtus des Theodorus Werk 
vollſtaͤndig vor ſich hatte. Vgl. übrigens noch Dangers 
.1L ©. 4-6. 

Wir ftehen an der Gefchichte der Ausgaben und Textes— 
fritif diefer Ercerpte. Robertus Stephanus gab fie zuerft 
mit den übrigen Kirchengefchichtfchreibern heraus. Er ließ 
fie nad) des Theodoret's Geſchichte abdruden, weil fie eben 
im cod. reg. 1440 auf diefelbe folgten; ver Coder ift in 
Bezug auf die Abtheilung in Abfäge ganz treu wieder 
gegeben, in anderer Beziehung hat Steph. fi) Unbeftändig- 
feit in feinem Verfahren beim Abdruck zu Schulden fommen 
lafjen, wie unten gezeigt werden wird. Es folgt die Genfer 
Ausgabe mit Musculus latein. Ueberfegung und Rand» 
noten, die alle in Bulcanius Papieren fi finden, aus 
denen Ecaliger fie abjchrieb und von dem fie dem Genfer 
Drucker zufamen. Balefius benugte für. feine 1673 ers 
ſchienene Ausgabe die Arbeiten feiner Vorgänger, fah den 
cod. reg. nochmals, jedoch ſehr ungenau, ein; zog für bie 
Herftellung des Textes Nicephorus Kalliftus und Theo— 
phanes zu Rathe, die ja aus Theodorus oder theilweife 
vielleicht auch aus den von diefem benupten Quellen 
ſchöpften, fügte eine neue lat. Üeberfegung und Noten bei. 
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Dem Bambridger Abdrud der Bal. Ausgabe von 1677 fügte 
Reading I. Caſaubonus, wie des cod. Castellani 2efearten 
hinzu nebft einigen eigenen wie Lowth's unbebeutenden 
BDemerfungen, die meiftend and Pagi entlehnt find. 

Wir wollen jest unfere Bemerkungen zum Theodorns 
in Kürze mittheilen, in denen A = cod. reg., St. = Etes 
phanus, B. — Balefins, R. = Reading, ©. — Genfer 
Ausgabe bezeichnet. Wir bemerfen noh, daß Hr. Klein, 
deſſen Gefälligfeit, wie die des Herrn Claude gegen mid; 
ich nicht genug rühmen fann, uns Baluzes Eremplar der 
Stephanus’fchen Ausgabe, das unter den gebrudten Büchern 
die Nro. H 419 trägt, mittheilte. Die am Rande dieſes 
Exemplars oder im Terte felbft angegebenen Conjecturen 
- haben wir einfad mit P bezeichnet; Pyp = P am Rande 
mit Yo, Einiges ift von einar anderen fehr fchwerfälligen, 
plumpen Hand gefchrieben '), was wir mit P al. bezeichnen. 
N. — Nicephorus. 

lnscr. &loyal arsc tig. ſ. f. A fol. 142 r. init. ; 
R aber allein ftillfchweigenn Ex 7. — $ 3 yalınd. A 
ftets. — $ 4 über IEAwv hat A drei Punkte (..), um ans 
zuzeigen, daß bie Stelle verderbt fei; HEAwv (d’) Exvrov nz. 
bietet fi von felbft dar, vgl. N. 15, 2 p. 588 fin.; in 
Anecd. graec. Paris. ed. Cramer vol. I (= Cr.) p. 101 
lefen wir &yo. 77 . amoAoyovusvog dı' bavroü rapeivau. 
— $ 5 wir verbefjern einfach rolla xarogdWoaoe, 
übrigens hat N. 15, 4 aus Th. gefchöpft; Serios A, bei 
St. ift ein Drudfehler. — $ 6 bei Cr. L 1. fieht .. m. €. 


1) Ob es gar Val. Hand it? Wir wagen es nicht zu entfchei- 
den, da wir nur einige griech. Wörter in feinen Briefen gefehen, bie 
allerdings eine höchſt fchwerfällige Hand verrathen. „Herr Glaude hatte 
die Güte, mir jene Briefe zur Ginficht zu geben. 
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ent. NOOETEETETO, was in den Tert zu ſetzen ift; eben 
daher ift aud die Lüde in $ 7 nad wmi, alxadı Exen, 
alfo zu ergänzen al Unoorgäwag ev ri noleı er 
&Eng, vn elxadı EBdoun-, Erelevingev [oo & idw 
gpeßopsapiww, dieſe vier Wörter fügen wir aus Joh. Mal. 
beil. — $. 8 aiodouewrog (— Wind befommen) audy bei 
Cr. . 1.; P yo das gewöhnlidhere rauFouevog:; jodann bei 
Cr. 1. 1. ueyyaria; N. p. 618 c d hat, irregeleitet durch 
die falfche Lejeart feines cod. uelmwele, der Sache eine 
folhe Wendung gegeben, daß man fieht, er habe fih Mühe 
gegeben, die Sade fo verſtändlich, ald möglich, zu machen. 
— $ 10 Auf diefen $, wie auf II, $ 36 u. ſ. f. bezieht 
fih die ſpecifiſch proteftantifche Bemerkung Dangers L 1. 
p. 44; € vor vuoß. rw fehlt bei Cr. p. 103, bei dem an- 
ftatt zoınoag ſich yerouevov findet; xara mit und in xai 
au verändern liegt paläographifch näher, als V.'s zovro; 
yap nad) ovrog bei P und Cr. — $ 11 Isodwenrog ftet® 
A, mit dem Cr. ftimmt; N. hat 15,22 in 8 10 Heodw- 
gırog. — $ 13 yeradıog ftetd A; mit ®. geht N. — 
$ 15 Bei Cr. ift der Anfang befler, als bie. — $ 16 
wg xuxorporcog fehlt auch bei Cr., P hat es unterftrichen 
(= tilge 8). — $ 17 xugeovov bei ©t. ift Drudfebler, 
den V. aus A ſchon hätte verbeſſern fönnen, ohne Theoph.’s 
Hülfe zu bevürfen. — 8 19 xai dnmoring A, der jedoch 
se über dn beiſchrieb. — 8 20 zw Irmumı rov A. y. A, 
mit dem anolw, auch N. hat; wir imterpungiren dorav- 
ew" &v (&yp’ vermuthet B., vgl. jedoch feine Note zu I 
8 12) ols..... myaye. Kal (= etiam) & r. r., etwas beffer 
ift die Darftellung bei Cr. p. 105, lin. 17. — $ 22 io 
A = iomrm; St. verftand die Abbreviation nicht, daher 
feste er einen"Afterisfus in den Text. — $ 23 Ewg roü 
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anrooroAlov !) Iwuä Tod arsooroAov Cr. p. 104 und fo 
wird aud) wohl cod. Castel. gelefen haben. — $ 24 rug00- 
Bas. A, deſſen Librarius o für & falfh las, St. verfhlimms 
befierte rroooeß. ; rrgoeß. Cr. Pyo und ®. — $ 24 auu- 
Bolyov A St. ®., P al. yrmangigov; P yo &orapos; for 
vann iſt V.'s ovrrw uovov gar nicht annehmbar; lied ov- 
wg oder ovzog; vielleiht ſtand urfprünglih Oozus da, 
was jpäter vom ungeſchickten Auszugmacher verderbt wurde. 
— 526 xareAdwv auch bei Cr. p. 104. — $ 28 Boivns y. 
A ierig, wie $ 37 Bepivom?); fovann zıvwv TWv an’ aurov 
vgl. Kühner gr. Gr. II, p. 270; Theoph. fpecialifirt; vor 
her P yo. adeApos. — $ 29 adzod nach rose unnöthige 
Beigabe des V.; rzopu. A, deſſen Xibrarius die Abbrevia- 
tion feines Originales nicht verftand, oder follte fie gar 
in ihm aud gefehlt haben oder verwifcht fein? — $ 30 
ovv für 7v und aloyvrg für eiprpns auch P yo.; Letzteres 
auh N. p. 663 d coll. 2 PBaralip. 32, 21. — $ 33 lies 
mit und Ende, örov u Baoıkloxog, xal uera rn... 
dieAty9n7‘ |rta foa dE Tovrp — i. e. Danieli — 
zrroleı xal, fo möchten wir aus N. 15, 2 p. 622 c 
ergänzen] 6 uovaxog OA — 8 37 17 (P yo. 0) keorz.... 
zoög rrepi A, am Rande aber dowg vrsep; P yo. ferner 
auch aneoreimw, vgl. übrigens noch N. p. 688. Oben 
obyaußeog A, aber richtig vıngev, was St. falſch las, 
wie $ 34, wo A richtig xazadvoag hat, wie auch bei 
Bulcan. fteht, aber nit in ©. 


Zum zweiten Bude $ 2 vgl. Cr. p. 315, wo 


07. Acht, fo hat au P ya; N. 16, 37 p. 716 a 


» ries re vgl. V'e Note zu II, € 63. 
2) An der erften Stelle hat der Librarius das Abfürzungszeichen 
zu fegen unterlafjen; an ber legten hat er es unrichtig aufgelöfet. 
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fegt die Auffindung der Reliquien des Barnabas unter 
Anaftafius. — 8 3 ob navra Bavılıxög? — $ 5 Edton A. 
— $ 6 P yo. @waordoıog vor 0 au, unten P yo. dexe- 
an — $ 7 vgl. N. 16, 26 p. 693 c. — $ 8 Puaiwg 
P al. — $ 9 P yo. avaoraoıog vor EEEß. — $ 10 nad 
oov fehlen in A 26—28 Budhftaben; Cr. p. 317, wo 
überall sudczwwog u. fs f. anftatt eupruuog fi) findet, er 
gänzt die Lüde ai zugal vov Öydoag (wenigftend 6 ueyag; 
Theoph. hat das gewöhnlichere @ uEya) Tors @. 0. Toß., 
wie Theoph. — 8 11 ar eugpmulov A. Bulcan. — $ 12 
vgl. N. p. 693. — $ 13 u. 14 vgl. N. p. 692. — $ 15 
eis euyaira A, wie cd fcheint, auch bei N. p. 694 fin. ift 
fo accentuirt, bei dem ib. B der Accent fehlt. — 8 16 N. 
p. 710 a beftätigt die unumgänglich nothwendige Emen— 
dation V.'s anoozoAum. — $ 17 A hat über dixag, wofür 
N. p. 710 und P yo. owodıxa haben, wie audy über dw- 
uovov, wofür bei beiden genannten Öwuazrov fteht, drei 
Punkte, um anzudenten, daß beive Wörter verberbt find. 
- Die Wahl des Symmachus und Laurentius ift deutlicher 
bei N. p. 710 zu lefen, bei dem für du’ ovg fteht du’ arıeg, 
biefes wenigftend überfegt V., nicht jenes, da er fonft 
propter quos hätte fchreiben müfjen; endlich hat A &er- 
owoev. — $ 18 auch bei Cr. p. 106; A hat dumova zıya 
und vUnooras, aber über v geſetzt «, er will alfo arroorag 
gelefen wiffen; bei Cr. und R. za agelov Eppünnaer 
(Errgeoßeve N.). Die Worte „yvovs de Toüro usque Vyıal- 
vovoov deest“ Bulcan.; er hatte alfo eine Hoſchrft vor 
ſich — 8 19 vgl. N. p. 715 B. — $ 21 Ennelevosg auch 
P yo. — $ 23 nad uovog in A freier Raum von etwa 
17 Buchftaben, am Rande fteht Aslzıe. — .$ 24 äxivnoe 
A am Rande mit Zowg, im Terte fteht Erroinge mit drei 
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PBunften. — $ 25 vgl. Cr. p. 318, N. p. 711 a b; über 
Bapßapov in A drei Punfte, Über das folgende Aupßag 
ebenfo, und über Bapßas am Ende des $ ein Andreas: 
kreuz, Alles zur Bezeichnung des Verderbniſſes; To üdwe 
ro A &t. B.; aber bei R. fehlt das legte zo. — $ 26—27 
Cr. p. 107, R. p. 726—727 ; ergänze nad uera nrolluw 
aus Cr. rrAnywv rovrovg EEeßalov ; xıvovuevog aud) bei Cr.; 
osvnoog A mit N.; ferner UBpıLov P und N.; rov nrala- 
tlov Cr. P yo.; anexAvoev A. — s 28—29 vgl. N. p. 
 693—694 ; Arrgoßorlßw A &t. — 8 30 Cr. p. 107. — 
$ 31 N. p. 700. — $ 32 u. 33 vgl. N. p. 709; P ya. 
orsdis; errloxorov mit drei Punkten A, aber am Rande 
lowg Nysusvov; nrluacev richtig V. mit Theoph., xaderrwög 
top iepei dıeridero R. — $ 34 vgl. N. p. 714; and 
P yo. Aaßeiv Eßalevoaro; P yo. züv für zrv; ırv „adde 
av“ Bulcan. — $ 35 vgl. Cr. p. 316, N. p. 711 Qu- 
spxov iſt Drudfehler bei St.; unganı A nad gewöhns 
licher Verwechfelung ; yuuvog auch bei Cr.; ot geunpov A, 
ver oben z. Uno aeßroov hat. — $ 36 vgl. Cr. p. 317, 
RN. p. 695; &avrov haben Cr. und N. bei oppayloacdaı 
und zY Jelp TUnY TovV oravgov R., Tip oravep Cr.; 
P yo. irrig &Aaße, er wollte wohl E&xAaße fchreiben. — 
$ 37 vgl. Cr. p. 108; xal vor wivag fehlt in A, ebenfo 
xal vor ouußıov Eyaw; letzteres xal fehlt auch bei Cr., 
wo indeſſen @» auch fehlt, cod. Cr. hat endlich Awreruıxdvo; 
nad) ap&auevog find in R. p. 580, lin. 17 die Worte xal 
nexol ing ovyaincov nipoxoyas ausgefallen, die aud bei 
Migne fehlen; Eurrvpog vorher aud Cr. 

@lleber die jegt folgenden 88 fteht in P gefchrieben ex 
zoü nowWrov Aoyov xal ravra; bei Cr., wo ein Theil 
biefer legten Bruchftüde fteht, lefen wir p. 109 (fol. 20 r. 
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cod. gr. bibl. reg. 1555 A) &x ron m (0ydoov) Aöyon. 
Bon der Anfiht, daß diefe Auszüge dem Theodorus ans 
gehören, ift V. fpäter zurüdgefommen; da er in der Note 
zu 8 44 der ed. 1677 behauptet, daß die 88 38 u. flgde 
»fragmenta alterius ignoti« feien, und ſchon in ver ed. 1673 
zu $ 58 ähnlich fi äußerte. Von N. rühren dieſe Er, 
cerpte gewiß ebenfo wenig her, wie die früheren. Wer mit 
N.'s Werke einiger Maafen vertraut ift, wird fih davon 
überzeugen; $ 383 fchon zeigt das, wenn man N. p. 520 e 
vergleicht. — 8 40 yonyavra ©t., P yo. yanıyarsı (diefes 
auch A)... Heodwenzp. — $ 41 uerausmpauero Bulc.; 
doch wohl xarauspp.; axowno. ausd Vulc. — $ 42 d2 
nad &ya0dn, wofür P yo. E9Wodn hat, fehlt in A, viel, 
leicht wegen des folgenden dvo, da A beide $$ verbindet. 
— $ 43 vgl. Cr. p. 108; apeusrovg A St. Cr.; zw 
evoeß. Cr. und P im Tert verbeflert. — $ 44 gnul zor 
uoyx. (P hier und unteu fügt ein y vor y hinzu) zo u. ſ. f. 
A, der auch 5 48 ꝙnul vov hat. — $ 47 lied pooseivar. 
— 8.48 uupov and) P yo. — $ 51-53 bei Cr. p. 109, 
und R. p. 714 u. 718; Blaoov N. — $ 54 vgl. Cr. p. 109 
n. 317. — 855 a9Ewg A, deſſen Librarius fein Original 
jchledht lad; ev9. P yo. und Cr.; A irrig zo de r. em, 
so d. T. xl — 8 56 vgl. N. p. 713 seqq. — 

Die Bruchſtücke von 8 60 an bis zum Schluſſe find 
wohl den Werfen des Theovorus entlehnt, aber von N. 
nicht daraus ercerpirt. — $ 62 vgl. Cr. p. 305. — s 63 
vgl. Cr. p. 307 und N. p. 459; P ye, zoö vor auzen, 
P hat zov nad auroũ unterftrichen und deleatur am Rande 
beigefügt. — $ 64 vgl. N. p. 459 u. 536. — $ 680vgl. 
Cr. p. 313 und N. p. 459; A om. oA wy. — Schluß 
in A fol. 153 r. post init. 
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Zu den Fragmenten. — Zu I vgl. Cr. p. 109 
und R. p. 696. — Zu V, weldes in den Acten der fie, 
benten allgem. Kirchenverſammlung ſich findet, vgl. Dangers 
J. 1. p. 4. — Nro. IX. Ob el ue Helere aprosv ra etc. 
— si me vultis deserere, reiicere decreta, (det) waJeua- 
rlocu etc.? Wenn un HIlere aprosıy beibehalten wird, 
jo muß man das einfache Hölere zu wasser. und arcal. 
ergänzen. XI. ift gewiß aud von Dangerd a. angeführt. 
D. I, $ 10 gemeint; zwei Wunder in einem Kapitel! 
Beide find übrigens aller Beherzigung werth! — In dem 
Fragmente, das Smarez in den Noten zu Nilus p. 614 
veröffentlicht hat, muß nah den Worten &v avrıoyelg, 
(Ev) roig Eyramwiors eine Lüde fein, da in der lat. Ueber— 
fegung ja noch aut polius .... Athanasio fteht. — 


2. Bu Euflathios von Epiphania nebft einem noch um 
gedbrudten Brudftüde deſſelben. 


»Longe optimus omnium sequioris aevi historicorum 
ingenio, fide, sapientia, nulli vel optimorum temporum post- 
habendus, elegans quoque et sermone satis puro usus, 
laudem atque gloriam quum apud coaevos tum apud po- 
steros merito adeptus est.« Diefes Urtheil Niebuhre über 
Prisfus fann, dünft und, mit dem größten Rechte auf 
Euftathios bezogen werden. Wir glauben, daß er den 
Prisfus nod übertroffen habe. Man lefe die aus ihm 
entlehnte fo überaus ſchöne Berfonificirung der Gelegenheit, 
die Enagrius ung im ſechsundzwanzigſten Kapitel des dritten 
Buches feinerg Kirhengefhihte aufbewahrt hat. Dieſes 
Bruchſtück allein zeigt und, ein wie gefhmadvoller und 
geiftreiher Schriftfteller Euftathiod geweſen fein muß; 
dieſes allein ift uns die vollgültigfte Bürgschaft für bie 
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Wahrheit des Lobes, mit dem in fo ausnehmender Weife 
Euagrius und andere Schriftfteller nad ihm feines Werfes 
gedenken. Sein hronologifcher Abriß zerfiel in zwei Theile, 
deſſen erfter vie Gefchichte von Erfhaffung der Welt bie 
auf Aeneas enthält, deſſen zweiter Theil die Periode von 
Aeneas bis zum zwölften Jahre des Anaftafins umfaßt. 
Die Litterärhiftorifer erzählen ung, daß er aud ein befon- 
deres Werf über die Belagerung und Eroberung der mefo- 
potamifhen Stadt Amida gefchrieben habe. Allein ans 
Euagr. 3, 37 folgt dad nicht; eher noch aus Euagr. 1, 19, 
aus dem Nic. Kal. 14, 57 fchöpfte. Nah Malalas p. 399 
ed. Bon. fcheint er die Befchreibung der Belagerung u. f. f. 
Amidas in feinem chronol. Kompendium begonnen zu haben, 
bie er aber durch den Tod verhindert nicht vollenden und 
fohin aud fein Compendium nicht zum Abſchluſſe bringen 
fonnte, was Euagr. 3, 37 beſtätigt. Suidas Ausfage ift 
au vage, als daß fie hier in Betracht fommen Fönnte. 


Schluß folgt.) 


I. 
Rerenfionen. 





1. 


Rome en Provence. Chroniques et l&gendes du Palais des 
Papes par Jules de St. Felix. Paris 1860. (Dentu.) 8. 
240 p. 


Die Summen, welde die gegenwärtige franzöfifche 
Regierung für Reftauration der alten päpftlihen Burg zu 
Avignon ausgeworfen hat, fo wie die gefährliche Lage, in 
welcher ſich feit Jahresfrift der röm. Stuhl befindet, haben 
ſchon mande Blide nad Avignon gezogen. Ob aud bie 
vorliegende Schrift diefem Umftande ihr Dafein verdanke, 
oder aus den eigenthümlichen Eindrüden entfianden fei, 
welche Avignon auf den Reifenden macht, der es mit 
feiner Vergangenheit vertraut betritt, ift ganz glei, fie 
ift jevenfalls nicht zur Ungeit gefommen. Außer einer nur 
zu ſchwungreichen Schilderung der alten Burg und einer 
bald mehr bald weniger eingehenden Gharafteriftif ber 
apignonenfifhen Päpfte, befonders Johannes XXI, Bene; 
dicts XI, Clemens VI, finden fi einige Legenden und 
Erzählungen, in denen fi im Volke die Erinnerung an 
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jene Zeit erhalten hat. Natürlih ift alles novellenmäßig 
gehalten und geführt; doch weht durchaus ein reiner Geift. 
Die Legende ver hi. Martha und des Roches des Doms, 
fowie von St. Benedict und der Brüde Avignons find 
auch fonft ſchon befannt; aud ver Proceß ver Königin 
Johanna von Neapel wegen Gattenmordes bietet nichts 
Neues; dagegen werden die Erzählungen „la Salle brulee“, 
die noch Eismondi in feiner franzöfifhen Geſchichte ohne 
allen Grund in das Pontificat Benedicts XII legt, wäh: 
rend fie nah dem Inhalt felbft viel fpäter fällt, und 
„labbaye de Psalmody“ für die meiften Lefer eben fo neu 
als anziehend erjcheinen. Beſſer ald dur dieſe Bemer: 
fungen wird fih die Schrift charakteriſiren laffen durch 
Heraushebung eines Zuges aus jenem Abfchnitte, der dem 
Bontificate Johannes XXII gewidmet ift. 

„Es war im Monate November 1344; die Feuers 
löſchglocke zu Avignon hatte bereitd geläutet, die Nacht 
war dunfel, die Herbſtwinde ftürmten und nur hie und da 
fah man im Scheine ver Fudel einzelne Evelleute von 
Bewaffneten begleitet ihre Wohnungen fuchen. Um das 
päpftlihe Schloß herrſchte Schweigen und Einfamfeit. Die 
legten Lichter erlofchen an den großen Bogenfenftern, und 
faum fonnte man noch die Spigen ber Thürme in dem 
Mebel erkennen. Der Papſt arbeitete noch in feinem Ge— 
made an einem Tifche im Scheine mehrerer gelben Wade. 
fergen vor einem filbernen Grucifire. Ein Kammerbiener 
ſprach einige Worte zu ihm; mit Lebhaftigfeit hob ver 
Papſt den Kopf empor, verließ feinen Armftuhl und vers 
langte einen mit Pelz gefütterten Mantel; ver Diener 
umhüllte forgfältig die Schultern uud das weiße Haupt 
des Bapftes, nahm eine Fackel und ging voran; fie fliegen 
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eine Treppe hinab, die fi um eine Säule wand, und 
famen in ein tiefed Gemach, das nur Ein aber. ganz ver 
gittertes Fenfter beſaß; fie fanden ſich unter ver päpftlichen 
Schatzkammer; von da traten fie in ein andered geräumiges, 
gut meublirtes Gemach; eine Lampe hieng von der Dede 
herab und beleuchtete einen Arbeitstiih; in einer Ede 
fand fi ein Bett und ein Betſtuhl. Der Bewohner 
dieſes Gemaches, vom Orden des hl. Franz, trug ein 
Ihwarzes Gewand, zufammengehalten durch einen Gürtel 
mit vielen Knoten. Er war noch nicht bejahrt, aber 
Kummer oder Buße hatten tiefe Furchen in fein Geſicht 
gegraben. Noch leuchtete das Auge, feine Stimme war 
durchdringend, fein Benehmen demüthig. Er warf ſich dem 
Papſte, der ſich gefegt, zu Füßen und füßte viefelben. Der 
Bapft hob ihn auf und ließ ihn figen in Anbetracht feiner 
Krankheit. Der Sranzisfaner war der ehemalige Gegens 
papft Nicolaus V, Bietro Rainallucei, aus den Abruzzen 
gebürtig, ver feit 3 Jahren hier eingefchlofien lebte, bes 
handelt ald Freund, aber bewacht glei einem Feinde; er 
erhielt die Speifen von des Papſtes Tiſch, Bücher zum 
Studiren, aber man ließ Niemand mit ihm fprechen. 
„Heiliger Vater, fagte er, ich habe Euch zu mir bitten 
laſſen; ich fühle, meine legte Stunde ift gefommen und 
ich mußte noch einmal Eure Kniee umfaffen. Ich habe in 
Piſa öffentlih abgefhworen und bin von einem Legaten 
losgeſprochen worden; nochmals habe ih vor Euch und 
den Cardinälen in diefer Burg die Abſchwörung meiner 
Irrthümer erneuert. Ich habe der Welt, der ic, Aergerniß 
gegeben, Genüge geleiftet; aber auch Eud. Ihr hättet 
mich in einen Kerfer werfen oder dem weltlichen Arme 
überliefern können; Ihr habt mic zur Buße aufgenommen, 
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mich in Eurem Schloſſe genährt und bisweilen fogar beſucht. 
Möchten doch Michael von Eefena und Ludwig von Baiern 
Eure Milde anerkennen und fit Euch unterwerfen!“ 

Bei diefen Worten fchüttelte der Papft ven Kopf und 
fagte traurig: „fie find beide zu ftolz, fie werben in ihrem 
Eigenfinne fterben.“ 

„Das fürdte ih auch“, bemerkte der Gefangene; 
„Ludwig von Baiern befigt ungemefjenen Ehrgeiz; und 
Michael furdtbare Argumente.“ 

„Furchtbare“, feufzte der Papſt. 

„Er konnte alle feine Gegner überreden? — 

„Doch nicht Alle,“ entgegnete mit Stolz der Papft. 

„Natürlih fteht Eure Heiligkeit zu nahe bei Gott 
und ift zu gelehrt, um nicht eine Ausnahme zu machen.“ 

„Peter“, fagte der Papſt mit Ruhe, „ih bin auf 
dein Berlangen hieher gefommen; haft du mir irgend ein 
Geheimniß mitzutheilen? Glaubft du deine legte Stunde 
nahe, .fo blide auf den Grund deines Gewiſſens!“ 

„Ach“, entgegnete- der Gefangene, „wad wäre in mir, 
das ich nicht bereitd geoffenbart? Ich habe meine Seele 
nadt gezeigt, mit allen Wunden, allen Bleden. Wer bin 
ich jegt in den Augen der Welt? Ein Verbrecher, ein 
Berworfener. Heiliger Bater, ich bin traurig bis zum 
Zode, und doch fühle ich, daß ich für was anderes geboren 
war; ih bin aus meiner natürlihen Bahn gefommen; 
trog des Abſcheues, der mich trifft, finde ich im Grunde 
meiner Seele evlere und befjere Regungen; doch dazu ift 
feine Zeit mehr; ich Fann mein Leben nidht mehr in bie 
rechte Bahn bringen, und felbft wenn ich ed könnte und 
Wunder wirkte, würde man mich mit Abfchen zurüdftoßen. 
Ich muß fterben, ehrlos fterben. Ach, heiliger Vater, ach!“ 
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„Peter, rief der Papſt, vu bift für beine letzte Stunde 
zu ſehr mit der Welt beſchäftiget.“ 

„Und das wundert Euch, hl. Vater, der Ihr einen ſo 
ruhmvollen Namen hinterlaſſen werdet! Ihr begreift nicht 
den einſamen Todeskampf des Unglücklichen, deſſen An— 
denken mit Schmach bedeckt ſein wird. Wenn auch ſchuldig, 
hl. Vater, habe ih doch ein Herz, habe Erinnerungen. 
In den Bergen der Abruzzen lebt noch meine alte Mutter; 
ih habe Ingenpfreunde, Etudiengenofjen, die mich einft 
liebten und fchägten. Meine ganze Bergangenheit, mit 
ihren heitern Freuden und Hoffnungen, ihrer Unſchuld und 
ihrer Ehre fteht vor mir; ich fehe meine Berge, meinen 
Garten, meine Freunde, meine Mutter und dag zerreißt 
mir das Herz; denn dazwiſchen höre ich mich verflucht. . . .“ 

„Beter, rief der Papft, erhebe deine Seele zu Gott, 
denn er wird dich richten.“ 

„Habt Ihr midy nicht losgeſprochen, hi. Water? hast 
Ihr mir nicht meine Sünde vergeben, fo groß fie aud) war? 
Wenn Ihr mir verziehen habt, follte Gott weniger Gnade 
gegen mich üben als Ihr?" 

Der Bapft ſchlug die Augen nieder, erhob fie dann 
langfam und betrachtete mit unruhiger Aufmerkſamkeit ven 
Möndy: „Deine Worte riehen ein wenig nad) den Grund; 
jägen des Michael von Gejena; dieſes ift ein verwegener 
Geiſt; nimm did in Acht; er hält fi für chriftlicher als 
mich und die römifhe Kirche; aber im Herzen ift er voll 
Tüde.” 

„Sch weiß nicht, was Michael im Herzen hat, ich 
weiß nur, daß ich mit aller Macht einem neuen Leben 
mich entgegen ſehne. Was id hier gelitten, vrüdt zu 
Boden, ich muß Ruhe haben um jeden Preis. Mächtige 

iheol. Ouartalibrift. 1861. Yeit IV. 39 
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Leidenschaften haben mich fortgeriſſen; ich hatte einen bren- 
nenden Durft nad Größe, Reichthum, Macht, Ruhm. Ic 
babe mid in eine furdibare Laufbahn geworfen, Alles 
gewagt, das Sacrileg nicht geſcheut, mir vie Tiara auf 
dad Haupt zu fegen; fie hat mid gebrannt, mid zum 
Narren gemadt, Erwaht aus dieſem Traume fand ich 
Alles vol Haß gegen mid. Ich habe ed mit der Buße 
verſucht, mich vor Euch, den Gardinälen und dem Bolfe 
auf die Bruft gejchlagen und hier in dieſem Gefängnifje 
gearbeitet, ‚gefaftet, igebetet, um ven Frieden und bie ruhige 
Betrachtung meines Klofterlebend wieder zu geivinnen : 
umſonſt; der Kummer bat deine Beute nicht losgelafjen 
und mein Herz gebrochen. In der legten Naht, als id 
nicht mehr vem Engel des Fluches, der Verzweiflung, 
Stand zu halten vermochte, ſprach ich zu dem Herm: da 
du mich nicht willft, werde ic) felbft zu vir fommen: und 
verſchlang ein Gift, das ich lange bei mir trug. HI. Vater, 
das ift Alles, was ich Euch zu jagen hatte.“ 

Nach dieſen Worten erhob ſich der Gefangene plöglich, 
bleib und groß wie ein Gefpenft, breitete die Arme aug, 
warf einen fterbenden Blid nad ver Dede des Zimmers 
und fiel zu Boden. 

Als ſich Tags darauf das Gerücht von dem Tode des 
Gegenpapfted verbreitet hatte, hielten die Minoriten um 
die Erlaubniß an, den GBeftorbenen, der öffentliche Brweife 
feiner Reue gegeben, ald Mitglied des Ordens in ihrer 
Kirche begraben zu dürfen. " Die Erlaubniß wurde gegeben. 
Nach der Beiper ftellten fih die. Brüder im zwei Reihen 
an dem Außern Thore der Burg auf; nur einige wurben 
in die Kammer gelaffen, wo ver Todte lag. Durch ein 
enges hohes Fenſter ſchaute ungefehen ver PBapft dem Lei: 
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henzuge nad; der Todte lag unverhüllt auf der Bahre, 
im jhwarzen Gemwande, ein Kreuz in den Händen. 

„Traget ihn ind Grab, Brüder, ven, Unglüdlichen, 
ſprach ver Papft für fih. Mit einem Worte fönnte ich 
eure Schritte hemmen, und ihr würdet ihn in ven Roth 
I&leifen, den ihr nun mit euren Gebeten umgebt. Aber 
wozu das? Sollte id dem Wergerniffe des Lebens noch 
dag Wergerniß der Begräbniß beifügen? Iſt er doch jept 
in Gottes Händen, was foll da meine Gerichtöbarkeit ! 
Wie war fein Herz einfam und verlaffen, als er legte 
Naht mit mir fprah! Ich habe feine Thränen fließen 
jehen und feine Stimme hat mein Inneres zerriffen. Traget 
ihn ins Grab, Brüder! Ich, ich habe Alles vergeben! ...“ 

Der Kammerdiener nahte fi. Er ſah Thränen im 
Ange des Papfted. Diefer ftügte ſich auf ihn, um fich zu 
entfernen, und ging langjam in fein Oratorium, wo er 
allein bis in die Nacht blieb.“ 

Daß fid hier die Dichtung um einige gefchichtliche 
Thatſachen in bunter Fülle ranft, bevarf kaum der Er: 
währung; aber wie gejagt, ed ift Alles rein und edel ges 
halten. Befremvend bleibt es Übrigens, daß gerade von 
Johann XXI. ein Bild entworfen ift, dad mit dem in 
Urkunden wie in feiner Handlungsweife durchblickenden 
Charakter wenig Achnlichfeit hat. Nun, Legende und Cage 
müfjen auch ihr Recht haben. Der Wunſch des Verfaſſers: 
»puisse le palais des papes & Avignon, qui fut une des 
gloires de la chretiente, ne pas éêtre abandonne par la 
France tres-chretienne qui a la piété des souvenirs, l'in- 
telligence des grandes choses et la puissance de les ac- 
complir« ift theilweife bereits in Erfüllung genangen. 

Dr. Shwab in Würzburg. 
| 39 * 
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2. 

Anterfuchungen über den Abfall der Niederlande von Spanien 
von Matthias Koch. (Keinzig, Voigt und Günther 1860.) 
Preis 2 fl. 20 fr. 

Durch die ungeheuren Fortfchritte, welche die Geſchichts— 
wiffenihaft in der jüngften Zeit gemadt hat, haben be— 
fonderd die Anſchauungen über die Reformation, veren 
Urſachen und die Mittel, wodurch fie gefördert ward, um- 
faffende und tiefgehende Mopificationen erfahren. Es ift 
in der That eine große Nieverlage des Proteftantismus 
wann von einem Mitbegründer und eifrigen Förderer des— 
felben, Philipp dem Großmüthigen von Heſſen, ein ortho- 
dorer proteftantifcher Gelehrter noch neulich eingeftand: 
„Indeß wie überhaupt in feinem ganzen Leben, fo ging 
auch hier die politifhe Berechnung feinen kirchlichen Abs 
fihten parallel und nicht allein das, fondern die 
legteren wurden durch die erfteren bedingt. 
Aus freiem Antrieb und innerem Drang refor 
mirte Philipp nit, jondern erft nahdem der 
Reichstagsſchluß zu Speier 1526 die reformas 
torifhen Beftrebungen in ein den politiſchen 
Abfihten des Randgrafen günftiges Gleis ge 
leitet hatte” Und nun gar die unheilvollen biutigen 
Ereignifje des’ 16. und 17. Jahrhunderts, welche zwar feine 
directen, durch das religiöfe Moment herbeigeführten Folgen 
der Reformation find, aber doch gewiß nicht in diefer uns 
menschlichen, gräuelvollen Weife ohne die durd die kirch— 
lien Neuerungen herbeigeführte Aufregung und Spaltung 
über die Welt gefommen wären, wie klärt fi das Urtheil 
über diefelben, wie ſchwindet von ihnen aller Schein relis 
giöfer Moftification. Die Zeit liegt noch nicht fen, in 
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welcher es Niemand wußte oder wenigftend nicht auszus 
fprechen wagte, daß der breißigjährige Krieg Fein Religions; 
frieg gewefen fei. Höchſt wohlthuend und erfreulich ift es 
daher, daß die Gegenwart in diefem Punkte einen weſent— 
lichen Fortſchritt an hiſtoriſcher Einfiht gemadt hat; wir 
fönnen ung heute leicht davon Überzeugen, daß der böhmifche 
Krieg, welder die Flamme breißigjähriger Verwüftung in 
Deutſchland anfahte und deſſen Ausbruch fo ganz den 
Schein eines religiöfen Kampfes und fanatifcher Verfol- 
gung an fih trug, doch eigentlih aus dem Krater einer 
flawoszcehifhen Bewegung gegen das Germanenthum her 
vorbrach; und ıwird der Name Guſtav Adolfs als der eines 
großen Apofteld des Proteftantismus noch heute auf den 
Schild der proteftantifhen Propaganda gejchrieben, fo fann 
burd) diefes Zeichen der Pietät doc der Boden der Wahr- 
heit und Wirflichfeit nicht untergraben werden und es fteht 
als ein unnmftößliches Reſultat der Wiffenichaft feft, daß 
politifhe Gründe den Schwedenfönig zum Kampfe gegen 
bie fatholifhen Mächte veranlaßten, daß ihm diplomatifche 
Berehnungen die Briüde über den Ozean bauten. Kurz, 
es läßt fih nicht mehr leugnen, und ehrliche proteftantifche 
Geſchichtſchreiber haben es bereits zugeftanden: der dreißig— 
jährige Krieg ift dur politifhe Momente veranlaßt, die 
fremden Mächte und mehrere deutſche Fürften verfolgten 
durch denfelben weltliche Interefjen, die Religion war nur 
ein Werkzeug in den Händen der Diplomatie. Nichts hat 
auf die Gefchichte des furchtbaren Vernichtungskampfes ber 
Nationen Europas und der deutfhen Bruderftämme unter 
einander einen narhtheiligeren Einfluß ausgeübt, als bie 
ftyliftiichen Verſuche deutſcher Profa von Schiller, weldye 
der gewaltige Dichtergenius mit allzugroßer poetifcher Licenz 


592 Koch, 


„Geſchichte des dreißigjährigen Kriegs“ zu nennen beliebte. 
Derjelde Vorwurf trifft Schiller auch in Rüdfiht auf feine 
„Geſchichte des Abfalls der Niederlande”, vie eher ein his 
ftorifcher Roman als ein Geſchichtswerk genannt zu werden 
verdient. Die literarifche Meifterarbeit nimmt das 
Thatſächliche nur zum Hintergrund, den hiftorifhen Baden 
entwidelt fie nicht and der Gefchichte felbft, fondern aus 
eigenen Ideen, denen fie dann vie Berhältniffe und Cha— 
raftere anpaßt. Wie wenig aber ſolche Geiſtesproducte 
auf hiſtoriſchen Werth Anfprud machen Fönnen, hat 
Scäiller felbft anerkannt, wenn er mit Breimuth erflärt, 
daß es eine ſchlechte Duelle für ven fünftigen 
Gefhihtsforfher fein würde, der das Unglüd 
hätte, fih an ihn zu werden Die Geſchichte — 
fagt er — ift überhaupt nur ein Magazin für 
meine Phantafie und die Gegenftände müffen 
fih gefallen laffen, waß fie unter meinen 
Händen werben. 

Es ift nun höchſt merfwürdig, daß feit 1788 Feine 
fpezielle Bearbeitung des ebenfo wichtigen als intereffanten 
Ereignifjeg, des Abfalls ver Niederlande in Deutſchland 
erfchienen ift ), fo daß die falfchen Grundanfichten über 
einen in religiöfer, politifcher und jocialer Beziehung über- 
aus folgenreichen adtzigjährigen Bürgerfrieg (1568— 1648) 
bis auf die neuefte Zeit in Geltung geblieben find. Was 


1) Auf eine Arbeit, weldhe nur fehr wenig befannt geworden ift, 
müflen wir gelegentlih Hier aufmerffam maden. Nämlich Prof. 9. 
Janfjen hat in drei Artikeln in der Civilta cattolica — Deutſche 
Ausgabe — Jahrgang I. jeher gründliche Forfhungen über die nieder: 
ländifche Revolution im 16. Jahrhundert veröffentlicht und beſonders 
Philipp U. und Granvella trefflich charakteriſirt. 
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vas Ausland betrifft, jo hat fi neuerdings zum Theil 
eine ſehr leichtfertige und höchſt bedenkliche Richtung der 
Geſchichtſchreibung in der Bearbeitung der Geſchichte des 
Abfalls der Niederlande hervorgetban. Bemerfen wir nur 
das Werf des Amerifaners Motley: Der Abfall der 
Niederlande und die Enftehung des holländifchen Freiſtaato. 
Diefes Geſchichtswerk ift, was insbefondere feine Principien 
betrifft, feine vereinzelte Erſcheinung, fondern wir finden in 
demfelben die Richtung und das ververblide, die Wiflen- 
ſchaft herabwürdigende Treiben einer großen Zahl von 
Geſchichtſchreibern, zu denen auch die Deutfhen ein erkleck⸗ 
liches Eontigent liefern, aufs Deutlichfte ausgeprägt, fo daß 
wir mit ein paar Worten die Methode und das Wefen 
freiefter und aufgeflärtefter Korfchung, wie ſich dieſelben durch 
Motleys Werf in dem Lande des Schwindels, der Flachheit 
und Srivolität manifeftirt, zu fennzeichnen nicht für überflüfflg 
halten. Das Werf des Danfee trägt auf jeder Seite den 
Stempel einer gehäffitgen PBarteifchrift, die überſtrömt von 
Katholifenhaß und die Epige der Negation gegen alles 
Bofitive in Kirche und Staat richtet; ihre Hauptwaffe 
aber ift vie raffinirtefte Züge, welche balv offen unt plump 
auftritt, bald unter dem eiteln Blendwerk moderner Ideen 
und vager Freiheitstheorien verftedt ift; das Ganze ift 
ausgeftattet mit ven verführerifhen Reizen hohler Phrafen 
und bünfelvoller Aufflärerei. Es gingen zwar, wie dies 
die vorliegenden Unterfuhungen von Koch bis zur Evidenz 
nachweiſen, die niederländischen Reformbewegungen feineg- 
wegs vom Wolfe ans, fondern fie waren einzig vom Adel 
angeregt, allein befjen ungeachtet weiß Motley die relis 
giöfe Erhebung fo darzuftellen, als ob fie aus der Mitte 
eines in feinen heiligften Gefühlen tief verlegten Bolfes 
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hervorgegangen fei. Wir heben aus vielen nur die eine 
harafteriftifche Stelle hervor: Es war unmöglich, daß das 
thatfräftigfte und geiſtig regſamſte Volk Europend nicht 
Sympathie mit der großen Anftrengung der Ehriftenheit 
fühlen follte, den Alp abzufhütteln, welder jo lange ven 
Gebrauch ihrer Hände (zur Rebellion?) und ihres Gehirns 
gelähmt hatte. In ven Niederlanden, wo die Anhänglid- 
feit an Nom niemals fehr groß gewefen war (sie), dort 
mußte nothivendig die neue, tiefergehende Bewegung in 
der Bruft des Volfes feinen Widerhall finden.” Weit ge 
fährlidher aber als eine foldhe ganz in der Luft ſchwebende 
Fafelei find nun die groben und offenbar beabfichtigten 
Fälfhungen, die fid bei Motley finden und von denen wir 
eine Probe geben wollen. Er fagt nämlid von der Ber- 
waltung Granvella’s: „der geheime Rath und der Finanz— 
rath waren Eloafen der frehften Gorruption,” „der Kampf 
Wilhelm’s von Dranien gegen diefe Eorruption war ebenfo 
verzweifelt, wie der gegen den Kardinal, welcher viefelbe 
fo lange dirigirt hatte,“ während die Gewäßrdmänner, auf 
denen feine Grpectorationen beruhen, ihre betreffenden Nach— 
rihten von den ſchlimmen ftaatlihen Zuftänden in ven 
Niederlanden auf die Zeit nad der Verwaltung des Bar 
dinals beziehen und fomit den fcheren Vorwurf, den fie 
enthalten, auf die Feinde defjelben wälzen. 

Es ift nun das große Verdienft des Herrn Berfafjere 
vorliegenden Werks die ganze Nichtswürdigkeit von Motley’s 
hiſtoriſchem Machwerk an den Pranger geftellt und durd viele 
neue, auf den gründlichften Unterfuchungen beruhenden pofi- 
tiven Refultate die ganze Geſchichte des Abfalls ver Nieder 
lande in ein neues Licht verjegt zu haben. Mit vem ſorgſam— 
ften Eifer hat er fid) bemüht, neues Material aus den Ars 
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chiven beizubringen, zugleich aber ift er ſtets darauf bedacht 
gewefen, auch den bereitd vorhandenen Stoff mit fihtbarem 
Streben nady Objectivität und nad dem Geſetz vernünftiger 
Kritif auszubenten, fo daß Perfonen und Thatfahen eine 
wejentlich andere Geſtalt erhalten haben, ale die ift, in welcher 
fie feither erfhienen; aber er hat dem Material nicht etwa 
nur ein neues Golorit oder eine veränderte Form gegeben, 
fondern er hat mit demfelben gewifjermaßen eine chemi— 
iche Procevur vorgenommen und es dadurch geläutert und 
gereinigt. Die meift dem Wortlaut nah in den Tert aufge- 
nommenen Gitate aus den Quellen geben ein geſchickt gefügtes 
mofaifartiges Bild und veranlaffen den Lefer gewifjermaßen 
noch einmal dvenfelben Studiengang zu verfolgen, den ber 
Verfaſſer bereits eingeschlagen hat, geben aber andy zugleich die 
Mittel an die Hand, überall felbft zu prüfen und die Dinge 
aus eigner Anfhauung fennen zu lernen. Der Berfafjer hat 
fich in Auffafjung und Darftellung bis zu einer feltenen Höhe 
der Objectivität, die das fiherfte Merfmal eines hiſtoriſch ge: 
bildeten Geiftes ift, emporgehoben, befonders aber in confeſ— 
fioneller Beziehung jede Einfeitigfeit vermieden, Er gefteht 
zu, daß bei der Beurtheilung der Gefhichte ver Niederlande 
bei den Katholifen eine größere Unbefangenheit herrfcht, als 
bei anderen Religionsgenofjenfhaften, und daß es ihnen 
feichter wird als diefen, fid) in die Anfchanungsweife jener 
biftorifchen Perſonen zu verjegen, vie ihre Glaubensgenoſſen 
waren, und mit denen fie wenigftens bie auf einen gewifjen 
Grad die geiftige Richtung gemein haben. Er fennt und 
beurtheillt aber auch das Publifum, zumal das deutſche, 
fehr richtig, indem er jagt: vasfelbe folgt entſchieden ver 
proteftantifchen Ridytung, daher e8 fo ſchwer fällt, ed von 
jeinen Vorurtheilen gegen gewifje hiftorifche Perſonen zus 
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rüdzubringen. Es wird nur mit mißfälligen Bliden auf 
das Beftreben herabfehen, durch eine Berichtigung feiner 
Urtheile die Gefhichte menfchlicher zu madhen, und ven 
Todten Gerechtigfeit wiederfahren zu faffen. . Derjenige, 
welder vollends Angriffe auf die Reformation und Revo— 
Iution des 16. Jahrhundets wagt, hat es fiherlich für immer 
mit den Fachmännern, wie mit dem Publifum verborben, 
und das mindefte, was er erfahren fann, ift, daß man 
ihn ignorirt, um gewiſſe mißliebige Wahrheiten durch eine 
Rüdfprache darüber nicht zu verbreiten.” E8 ift dieß eine 
durchaus wahre Schilderung von Berhältniffen, die jeder 
rechtlich Denkende tief beklagen muß, die aber indbefondere 
ieden Ratholifen zum ernften Nachdenken auffordern, auf 
welche Weife die fatholifche Geſchichtswiſſenſchaft zu vem Maße 
ver Anerfennung gebracht werben fann, deren fie würbig ift 
und die ihr bis zur Stunde Teider noch vorenthalten wird. 

Um nun die Gefchicdhte des Abfalls der Niederlande 
von Spanien gehörig zu verftehen und den richtigen Maß— 
ftab der Beurtheilung an dieſes hochwichtige &reigniß zu 
legen, bedarf es vor Allem ver Beantwortung dreier Fragen: 
1) Welches find die wahren Urfachen vefjelben ? 2) Durch 
welche Mittel ward e8 herbeigeführt? 3) Welches war das 
legte Ziel desfelben ? Verfuchen wir diefe Fragen nach Koch's 
Unterfuchungen in Kürze zu beantworten. 

Es ift Schon oft die Behauptung ausgefprochen worden, 
dag alle Volfsaufftände ihre Urſachen in Dingen von ab- 
ſolut materieller Natur hätten, ja daß fie meift auf rein 
phyfiologifchen Vorgängen, auf dem Mangel an Befries 
digung ſtomachiſcher Bevürfnifje beruften. Wir haben gegen 
die Richtigkeit diefer Behanptung nichts einzuwenden, fofern 
fie fih auf Revolten bezieht, die wirklich in dem Volke 
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wurzeln, nit vermittelft des Volfes gemadt werben. 
Der materielle Zuftand der Niederlande bei dem Regierunge; 
antritt Philipp’s IT (1555) und in den folgenden Jahren 
war ein fo überaus günftiger, daß in demfelben unmöglich, 
die Urſachen zu Unzufriedenheit des Molfes liegen fonnten. 
Nun aber hat ein gejfundes Volk auch höhere Iteen, als 
Erwerb und Gewinn, ed hat geiftige Güter, die ihm über- 
aus werthvoll find, es hat religiöfe Bedürfniffe, für deren 
Befriedigung es Gut und Blut einfegt. Nun fragen wir: 
Eind denn etwa die Rechte des nieverlänvifchen Volkes 
verlegt worden? War e8 mit der fpanifchen Herrſchaft 
unzufrieden? Hat ed ein Bedürfniß nad einer anderen 
religiöfen Befriedigung gefühlt, ale die ift, weldye ihm die 
Religion feiner Wäter gewährte? Wir haben vie beften 
Gründe, alle dieſe Fragen mit „nein“ zu beantworten. 
Denn die Regierung theilte mit den Ständen das Bes 
fenerungsrecht und es ift Thatſache, daß von 17 Provinzen 
ver Niederlande 15 aus freiem Antrieb (n icht gezwun— 
gen) unter die fpanifche Herrfchaft zurückkehrten und vie 
von ihnen einft weggeſchickten fpanifhen Truppen gegen 
ihre Befreier felbft wiederverlangten. War, wie behauptet 
wird, Spanien verhaßt, fo waren die Franzoſen ven Nieder: 
(ändern hundertmal verhaßter, denn fie waren der „Erbfeind“ 
diefer Nation. Konnte ed alfo im Intereſſe des Volkes 
liegen, fonnte e8 der Wunſch vefjelben fein, Frankreich ein- 
verleibt zu werden? Gewiß nicht! Aber Wilhelm von 
Dranien beging den Verrath, das Land diefer Gefahr aus— 
zufegen. Und wag die Niederländer von-England zu er- 
warten hatten, das zeigt die drückende Verwaltung Lei 
cefterd und der dur Ludwig von Nafjau mit tem fran— 
zöfifhen König Karl IX verabredete Theilungsvertrag, nad) 
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welchem England Seeland und die übrigen Infeln erhalten 
follte. Bon der in Deutfhland duch und für die neue 
Lehre entftandenen Aufregung zeigte ſich bei den Nieverländern 
vor den politifchen Unruhen feine Spur. Aus allevem geht 
mit Klarheit hervor, daß die inneren Urfachen des Auf- 
ftandes der Niederlande und deren Abfall von Spanien 
nicht in den Schichten des Volfes zu fuchen find, diefelben 
liegen vielmehr in ven höheren Regionen der ftaatlichen 
Geſellſchaft. 

Das Volk, ſagt Koch, wurde nur durch die Umtriebe 
der Großen in die Umwälzung verwickelt und folgte ihr 
nachmals theils in Folge der mit der politiſchen Bewegung 
enge verknüpften Glaubensabtrünnigkeit, theils fortgeriſſen, 
und ſelbſt auch dazu gezwungen. In ihren Anfängen tragen 
die nieberländifchen Unruhen nicht das Gepräge einer nad) 
langer innerer Gaͤhrung plöglid zum Ausbruche gelangenven 
allgemeinen Auflehnung an fi, fondern das einer von 
Parteihäuptern planmäßig geleiteten und Schritt für Schritt 
verfolgten Abfhiwächung und Untergrabung der Regierungs— 
gewalt. Für diefen Zweck griff die Oppofition theild ven 
vorgefundenen Stoff begierig auf, theild z0g fie den, ver 
im Hintergrunde lag, argliftig hervor, und theild ſchuf fie 
neuen. Aus ihren Operationen leuchtet hervor, daß fie 
ein Hauptaugenmerf auf Unterhaltung einer die Ruheliebe 
des Volkes verſcheuchenden Agitation richtete. Wenn man 
bevenft, daß Jahre hinfloßen, bis es gelang, das Volf 
aus feinem behäbigen Zuftande zu bringen und alle zur 
Aufreizung nad einander angewandten Mittel fehlſchlugen, 
fo daß es, um fie zu bewirken, ver Verführung zum Relis 
gionsabfalle bedurfte, fo überzengt man ſich, daß die Keime 
zur Gmpörung im Volke gänzlih fehlten, und dieſelbe 
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allein Sache des ehrgeizigen und nenerungsfüchtigen Adels 
war. Hierauf muß zunächſt Shon die Wahrnehmung führen, 
dag vom Anfange an und immerfort nur der Adel auf 
dem Schauplage der Bewegung zu fehen ift, daß er ohne 
Beiziehung oder Aufforderung des Volkes Bündniffe unter 
ſich Schließt, und blos von feinen Angehörigen Forderungen 
an die Regierung ftellen läßt, die nicht im Namen des 
Volkes, ſondern als Beſchlüſſe einer Anzahl Gonföderirter 
feines Standes aufgeworfen und verfolgt werden. Wären 
diefe Schritte in Uebereinſtimmung mit dem Bolfswillen, 
der ſich der niederländifchen Berfaffung gemäß geltend madyen 
fonnte, geſchehen, jo würden die Etädte und Staaten von 
vorneherein ſich daran betheiligt, nidyt aber theild den ftummen 
Zuſchauer gemadt, theils modificirend und theils jelbft 
oppofitionell fi verhalten haben. An Aufforderungen, mit 
dem verbündeten Adel gemeinfchaftlihe Sache zu machen, ließ 
es diefer jo wenig als die Regierungen an Abmahnungen 
fehlen, und die legteren waren befonders bei den Municipa- 
litäten lange Zeit wirffamer als die erfteren; felbft die Evel- 
leute für die Gonföderation zu gewinnen, machte, nad) dem 
eigenen Geftänpnifje des Prinzen von Oranien in jeiner Apo- 
logie, viele Mühe. Diefes alles legt es auf die Hand, daß 
die niederlänpifche Empörung feine aus einer inneren Grund» 
bedingung hervorgegangene Erfheinung des ftaatlichen 
Lebens, fondern eine gemeine Adelsverfhwörung 
war, begründet im Geifte des ſechzehnten Jahrhunderts, 
welches deren mehr als eine ausbrütete, weil eben damals 
der Adel und die Fürftengewalt mit einander im Kampfe 
lagen. Die vorgefhügte Verſchwörung gegen Granvella 
war nur eine gemeinfame Verfhwörung des niederlän 
dvifhen und deutfchen Adels gegen das Königthum, 
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fo daß alſo den niederländischen Unruhen ſchon vom An- 
fang an ein ariftofratifches Element zur Gruntlage diente, 
dem das religiöfe Moment blos als Zugabe fid beigefellte 
und zur Verkleidung der politiihen Tendenz biente. 

Ebenſo unbegründet, ale die feitherige Annahme, daß 
der Urgrumd des niederlänpifhen Aufſtands in dem Volke 
liege, find die bi jegt in der Geſchichte gemöhulih anges 
gebenen nädften Urſachen des Ausbruchs der nicder— 
landifhen Revolution; die einen verjelben find von ben 
Geſchichtſchreibern willführlih angenommen, andere, bie 
wirflih vorhanden waren, dienten blos zum Vorwand und 
hätten wol nie für fi allein die Kraft bejefien, vie Res 
volution herbeizuführen. 

Zu den erfteren gehört zunächſt die Beſchwerde wegen 
der Zurüdhaltung ver jpanifhen Truppen und vie Um 
zufriedenheit mit Granvella. Da beiden fehr bald und 
vollftändig abgeholfen wurde, fo müſſen fie natürlid aus 
der Reihe der Entftehungsurfahen des Aufftandes geftrichen 
werden. Ebenſo verhält es fid mit der Errichtung von 
Bisthümern und der Verfündigung des Concils von Trident, 
weil jene eine außer allen Zweifel geftellte nothwendige 
und anerfannt nüglihe Maßregel war, deren Ergreifung 
der Krone zufanı, folglid nicht gegen die Landesprivilegien 
verftieß, die Goncilienverfündigung mußte aber in den 
zur katholiſchen Religion ſich befennenvden Niederlanden ge: 
jhehen, weil fein fatholifcher Staat, ohne ſich dieſes Cha— 
rafterd zu entäußern, die Annahme der Sagungen eines 
—öcumeniſchen Concils verweigern kann, und überbied bei 
der PBublifation desſelben Rüdfichten auf die Rechte und 
Freiheiten des Landes genor:men worden find. 

Was nun die Inquifition und die Religiondedicte bes 
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trifft, welche ald Urfachen der niederländifchen Revolution 
aufgeführt werden, jo müflen wir erwägen, daß die biſchöf— 
liche Inquifition in allen katholiſchen Ländern beftand, da 
das Recht, die Gläubigen wegen ihres Glaubens und ihres 
Wandels zur Rehenjchaft zu ziehen, einen Theil der geift: 
lihen ®erichtöbarfeit jener Zeit und der fpäteren bildete. 
Die päpſtliche Inquifition freilich, an der Philipp eigens 
finnig fefthielt, gab allerdings einen Borwand zur Uns 
zufriedenheit, wenn nicht eigentlich des Volkes, jo body der 
Adeligen. Gegen die Neligionsedifte (Plakate) war gar 
nichts einzuwenden, weil ihre Einführung durch Verein— 
barung mit den Staaten, alfo auf orbnungsmäßigen Wege 
geihah. Inquifition und Plakate fünnen aber um des— 
willen nicht ald Entjtehungsgründe ver Revolution betrachtet 
werden, weil die Klage über diejelben nicht vom Volke, jondern 
von einer Adelsfaction ausging und weil die Regierung in 
Milderung der Plakate und Abſchaffung ver Inquifition eins 
ging. Kaum waren jedoch dieje Pfeile durch Die Nachgiebigfeit 
ver Regierung abgeftumpft, als die Partei, die nun einmal 
um jeden Preis Unzufriedenheit und Aufruhr erregen wollte, 
mit den gröbften Waffen zum Angriff jchritt, indem fie nichts 
Geringeres ald Neligionsfreiheit verlangte. Hier find 
wir nun an einem Punkt angelangt, der eine Stütze ber 
heftigften Angriffe auf Philipp und eine unverfiegbare Quelle 
der Auflagen und Schmähungen gegen venfelben geworben 
ift. Wie ungerecht aber alle dieſe Anfeindungen gegen 
ven König find, davon fann man fi ſehr leicht über 
zeugen. Um ver neu erfundenen Angriffswaffe ver Reli 
gionsfreiheit einen guten Erfolg zu fihern, wurden großs 
artige Vorbereitungen getroffen, ehe die eigentliche Action 
begann. Zunächſt fam es darauf an, die Zahl der Refor— 
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mirten im Lande zu vermehren, und zu dieſem Zwecke vief 
man die nad England Ausgewanderten zurüd, zahlreiche 
Hugenotten ließen fi überall im Lande nieder und refor- 
mirte Prediger wurden durd Wilhelm von Oranien und 
Ludwig von Naſſau von allen Seiten nah den Nieder, 
landen berufen. Nach diefen Vorbereitungen nun trat man 
denn mit der Forterung der Religionsfreiheit hervor. Allen, 
weldhe fie nody heute von ihm heiſchen und ihn wegen ber 
Verweigerung derfelben läftern, fehlt das richtige Berftänd- 
niß der Geſchichte, oder es liegt ihrem Gefchrei Haß des 
Katholicismus und der Habsburger zu Grunde. Philipp 
fonnte ja gar nicht die Religionsfreiheit bewilligen und 
deshalb ift ed unehrlich, daß diejenigen, welche vie Un» 
verträglichfeit der Bewilligung der Forderung mit den dar 
maligen Zuftänden recht gut einfehen, zu dieſer Heßerei 
ſchweigen und ſich ihr anbequemen. PVBertragsmäßige, ftaatss 
rechtliche und politiſche Gründe hinderten Philipp an der 
Gewährung der Religionsfreiheit; denn durch diefelbe würde 
er die Privilegien und LRandesgewohnheiten verlegt und 
feinen Eid gebrochen. haben. Wie aber konnte eine Secte, 
die den fchanerlichften religiöfen Fanatismus (Sanguis Chri- 
stianorum semen et irrigalio ecclesiae) an der Stine trug 
und der Regierung offen den Krieg erklärte, auf Duldung, 
geihweige denn auf Rechte Anſpruch haben? Iſt es nicht 
baarer Unfinn, Religionsfreiheit für eine Secte zu begehren, 
die von vorneherein erflärte daß fie ed auf Ausrottung 
des Katholicismus abgefehen habe und dieſe fogar von ver 
Staatdgewalt begehrte? ') . 


1) Wilhelm von Oranien ſprach dies offen aus und durch meh— 
rere Siellen in der Apologie wird es ebenfalls bezeugt. Wir geben 
den Wortlaut einer derjelben. „Et ce pendant nous voyons qu' un 
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Nah dem bisher Gefagten ift der Urfprung und bie 
Schuld der niederländiſchen Empörung allein dem herrſch— 
ſüchtigen Adel beizumefjen, die Religionsbewegung aber ift 
nicht als Zwed, fondern blos ald Mittel und Vorwand 
derjelben aufzufaffen. In Bezug anf diefe Religiondbes 
wegung heben wir nur noch hervor, daß die Predigten, pas 
bequemfte und ficherfte Aufreizungsmittel zu Empörungen, 
dem Volke nicht felten gegen deſſen ausdrückliche Willens; 
erflärung aufgedrungen wurden. Den 29. Auguft 1566 
Ihreibt die Herzogin dem Könige, Qudwig von Naffau fei 
Derjenige geweſen, welcher das Volk von Brüffel am meiften 
gehegt, die Predigten zu begehren, es habe ſich aber vie 
ganze Gemeinde dagegen erflärt. 

Außerdem bediente ſich der Adel vor dreihundert Jahren 
einer Reihe von Mitten, um Revolution zu maden, die 
auch in der neueften Zeit zu demfelben Zweck fehr dienlich 
und erfolgreich befunden worden find. Verleumdungen, 
Verdächtigungen fpielten dabei eine Hauptrolle. Im Jahre 
1563 jchreibt Granvella an Perez: Um vie Mittel zu 
fennen, deren man fi zur Aufreisung des Volfes bebient, 
theile er ihm mit, daß man das Gerücht von Alba's Sen, 
dung verbreitet habe, »pour les tiranniser.«e Schon im 
Jahre 1562 beklagt fi die Statthalterin über die Vers 
legenheiten, welde von den in allen Provinzen und in 


homme seul, Elie le Prophete, contre l’autorit6 du Roi excite le 
peuple non seulement à abattre leurs idoles, mais qui plus est ä 
massacrer les pretres et profetes de Baal, et les tuer quant à quant. 
Gedeon aussi abbati de nuit l'autel de Baal. Mais le bras du Seig- 
neur n'est pas racourci, il execute aussi souvent ses jugements, 
en poussant ceux qu'il lui plait par son esprit a faire choses 
extraordinaires.“ Sapienti sat!) 
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Franfreich verbreiteten, ja felbft nad Spanien verſandten 
Flugſchriften und Pasquillen der Regierung bereitet werben. 
Mährend die Evelleute ein Bündniß gegen den Karbinal 
errichtet hatten, ftreuten fie aus, er habe eines gegen fie 
gefhmiedet. Durch Pamphlete, Maueranihläge und Mas; 
feraden zur Verhöhnung Granvella’8 wurde das Bolf uns 
unterbrochen aufgehegt. Obgleidy alle diefe Dinge bei ver 
Beurtheilung der niederländifhen Unruhen ſchwer ind Ges 
wicht fallen, fo find fie doc bisher ftets verfchwiegen und 
nicht einmal als mitwirfende Urſachen der niederländifchen 
Empörung angeführt worden. Und wem fallen alle dieſe 
Umtriebe zur Laſt? Hauptfählih dem Prinzen von Ora⸗ 
nien, der ed nicht unter feiner Würde hielt, fi perjönlich 
damit zu befajlen. 

Ueber das legte Ziel der niederländifchen Bewegung 
fönnen wir feinen Augenblif mehr im Zweifel fein; es 
war von Anfang an fein anderes, ald dem Könige 
von Spanien die Niederlande zu entreißen. 
Die Herzogin meldet dem Könige Folgendes: „Mans 
feld habe ihr mitgetheilt, daß in der Abfiht, die Kathos 
lifen aus den Niederlanden zu vertreiben und diefe Pros 
vinzen dem Könige zu entreißen, Truppen in Sadfen und 
Hefjen geworben werben, daß alle proteftantifchen Fürften 
Deutſchlands mit den Conföderirten verbunden und Willens 
feien, nicht blod aus ihrem Lande alle geflüchteten nieder: 
laͤndiſchen Katholifen zu verjagen, fondern eine allgemeine, 
auf Entthronung der Regenten und dad Verderben des 
Haufes Defterreih abzielende Ummwälzung herbeizuführen 
und das Nämlihe durch die Sectirer in Franfreih und 
England und überall, wo fie die Mächtigeren fein werben, 
zu bewirken. Was aber mit dem herrenlojen Lande ges 
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ſchehen folte, falls das Unternehmen glüdte, erfahren 
wir aus folgendem Theilungsprojecte: „Friesland und 
Oberyſſel jolle der Ehurfürft Auguft erhalten, Holland, 
Brederode, Geldern, foll zwifchen Eleve und Lotharingen 
getheilt werden. Brabant fiele vem Prinzen von Oranien 
zu; Blandern, Artois und Henault kämen an Frankreich, 
doc fjolle dem Egmont die lebenslänglice Statthalterfchaft 
über diefe Provinzen zuerfannt werden.” Co berichtet die 
Statthalterin den 15. October 1566, nachdem von ihr 
früher blos Andeutungen über diefen Plan gegeben worden 
waren. 

Um nun diefe neuen Anfhauungen und überrafchenvden 
Thatſachen recht einjehen und ſich von ver Richtigkeit und 
Wahryeit verfelben vollftändig überzeugen zu fönnen, und 
um fie in der gehörigen Beleudtung an fehen, müſſen wir 
die Geftalt Wilhelm’d von Dranien in den Vordergrund 
treten lafjen und den Character desfelben, wie er ſich nad 
Koch's gründlichen Unterfuhungen herausftellt, ind Auge 
fafjen. Religion befaß Wilhelm, ver gefeierte, „mit einer 
göttlichen Miffton betraute“ Apoftel der Reformation, eigents 
lich gar nicht; hierüber geben viele feiner Handlungen und 
merfhvürdige Stellen aus feinen Briefen unumwundenes 
Zeugnig. Bis zu feinem zwölften Jahre wurde Wilhelm 
in der Iutherifhen Eonfeffion unterrichtet. Welche Eindrüde 
aber diefer Religionsunterricht zurüdgelaffen hat, das zeigt 
feine Ehrfurcht vor der Bibel, welche er bei feiner Bers 
heirathung mit Anna von Sahfen dadurch an den Tag 
legte, daß er äußerte, „er wünſche nicht, daß feine Frau 
mit der melandolifchen Lectüre ver heiligen Schrift fi 
befafje. An ihrer ftatt möge fie den Amadis von Gaules 
und andere furzweilige Bücher lejen, foldye die von der Liebe 
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handeln, und ſtatt des Strickens und Nähens möge fie 
eine ®alliarde tanzen lernen.“ Als feine Heirath mit 
Anna der lutheriſchen Confeſſion wegen, der fie angehörte, 
auf Hinverniffe ftieß, ließ er am Hofe zu Dresden erflären: 
er fei dem Proteftantismus heimlich jehr gewogen; wenn 
er ihn auch nod nicht öffentlich predigen lafjen dürfe, 
fo werde er der Prinzeſſin doch einen evangeliſchen Prä- 
difanten und die Sacramente nach ihrer Weife verftatten. 
In dem diefes Punktes wegen ausgeftellten Revers gelobt 
der Prinz, daß er feine Gemahlin niemals von der Augs- 
burgifchen Gonfeffion abwenden, daß fie chriſtliche Bücher 
derjelben Religion haben und zur Stärfung ihres Glaubens 
ungefcheut darin lefen möge. Auch könne fie, fo oft fie wolle, 
das hochwuͤrdige Sacrament des Leibes und Blutes unſeres 
Heren Jeſu Chrifti nach rechter Einfegung unter beiderlei 
Geftalt gebraudhen. Desgleihen follten die Kinder aud 
in der Augsburgifhen Eonfeffion unterwiefen werben. Bei 
denjelben Heirathöverhandlungen mit dem Könige, der Her 
zogin von Parma und Granvella verfiherte der Prinz im 
Gegentheile, daß er das Fatholifche Bekenntniß feiner Braut 
° bedungen, und der Churfürft Auguft von Sachſen es zus 
geftanden habe, und daß er nie zugeben würde, daß feine 
Gemahlin anders als Fatholifch lebe.” Im ver That ging 
fie nad) der Bermählung täglid zur Mefje, beichtete und 
nahm das Abendmahl nad katholiſchem Dogma und Ritus, 
ohne zu dieſer Gonfejfion übergetreten zu fein, und ließ 
das im Jahre 1562 geborene Kind Fatholifh taufen. — 
Schon ein Zeitgenofje Wilhelm’s that den Ausfprud: „In 
Religionsſachen benahm fi der Prinz fo ſchlau, daß auch 
die Klügften nit wußten, woran fie find. Die Katholifen 
hielten ihn für einen Katholifen, die Lutheraner für einen 
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der ihrigen. Vergleicht man aber feine Unbeftändigfeit in 
der Religion mit feiner übrigen Handlungsweife, mit feinen 
Aeußerungen und Briefen, fo findet man leicht heraus, daß 
er zur Zahl Jener gehörte, die meinen, die chriftliche Reli, 
gion fei weiter nichts als eine politifche Einrichtung, dienend, 
um durch das Mittel göttlicher Vorfchriften das Wolf im 
Zaume zu halten. 

Ale Merkmale fittlicher, ethifcher und moralifcher Vers 
derbnig find dem Charakter Wilhelms aufgeprägt. Mit 
grenzenlofer Kühnheit leugnete er Thatſachen und ſcheute fich 
nicht, der Herzogin, welche ihn wegen des Einverftänniffes 
der Eonföderation in Deutfhland, England und Franfreid 
zur Rede ftellte, dreift ins Geſicht zu lügen »si pareille 
chose existait, il en serait certainement inform& par ses 
parens et amis, et que rien n’en est venu ä sa connaissance. 
Das verwerflihfte Mittel, einen Gegner zu befämpfen, die 
Berleumdung, war eine Waffe, deren er fich oft beviente. 
In der Apologie imputirt er dem Könige Philipp nichts 
Geringeres ald den Mord des Don Carlos, feines Sohnes, 
den Mord feiner Gemahlin, Elifabeth von Valois (um wie 
er fagt, feine Nichte, Marimilian’s Tochter, heirathen zu 
fönnen), den Mord des Marquis von Berghes, ven einer 
Anzahl reicher Kaufleute von Granada, um ihr Vermögen 
an fi zu reißen. Er beſchuldigt ihn der Bigamie, bes 
hauptend, er fei zur Zeit feiner Verheirathung mit der In- 
fantin Marie von Portugal heimlich) mit Ifabella Oforio 
verheirathet gewefen; dann erhebt er gegen ihn den Vor: 
wurf des Meuchelmords, indem er Granvella aufgetragen 
haben foll, den Kaifer Marimilian zu vergiften. Selbft 
gegen die Herzogin von Parma fpeit er eine Verleumdung 
aus, behauptend, fie habe ihm mit Gift nadjftellen lafjen. 
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Seine Heuchelei ging bis ins Unglanblidhe und jener ſchand— 
hafte und verabfhenungswürdige Charakterzug, die Doppels 
züngigfeit, findet fi bei Wilhelm in einer Weife ausgeprägt, 
die mehr als Verachtung, die Edel erregen muß. Und wie 
verhält es fich mit der vielgerühmten Toleranz des Prinzen, 
in welchem Viele das verförperte Princip religiöfer Duldung 
erbliden und ihm diefelbe als fein Hauptverdienft anrechnen ? 
Hierauf kann jchon die oben angedeutete Ausrottung der 
Katholifen, die Wilhelm betrieb, Antwort geben. Anftatt 
der bewunderten Toleranz finden wir an ihm bie leiden, 
ſchaftlichſte Verfolgungsfuht. Aus Vielem nur das Eine. 
Bei einer Unterredung mit dem Grafen Egmont äußerte 
der Bring, „daß die Sectirer vor längerer Zeit die Abſicht 
hatten, nicht blos die Kirchen zu zerftören, wie fie wirflid 
thaten, jondern einen allgemeinen Brieftermort, ebenfos 
wohl an der Eäculargeiftlichfeit wie an ven Mönden ſammt 
allen der Kirche Angehörigen zu verüben. Zur Ausführung 
defjelben hatten fie den Tag nad Oftern beftimmt; er fei 
im Stande für diefe Ausfage die Beweife beizubringen.“ 
Um nun aber fein Mittel des raffinirteften Betrugs und 
gröbften Intriguenfpiels unverfucht zu laffen, bediente er 
fi) gefälfchter Briefe, um das Land in Aufregung zu vers 
fegen. Daß zwei Schreiben Alava's, des fpanifhen Ges 
fandten zu Paris, an die Herzogin von dem Prinzen ges 
fälfcht find, gefteht felbft Motley zu, da die Ilnechtheit der 
beiden Schreiben durch Egmont's Aeußerung im Verhörs— 
protokoll und durch Margarethen's Correſpondenz mit Phis 
lipp IL aufs Unzweideutigſte erwieſen iſt. 

Es bleibt uns nun noch übrig, über einige der in— 
tereſſanteſten und wichtigſten Elemente in der Geſchichte 
des Abfalls der Niederlande zu referiren, da von einer rich, 
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tigen Beurtheilung derfelben das wahre Verftänpniß meh: 
rerer wefentlichen Seiten der nieverländifchen Revolution 
abhängt. 

Wenn aud die „Rafereien” und das „Mordſyſtem“ 
Alba's vom, fittlihen Standpunkt aus betrachtet niemals 
werben gerechtfertigt werben können, fo ift doc bei ber 
Beurtheilung derfelben wohl darauf zu achten, daß vie 
Geſchichte Feine Gefühlsfahe ift und daß die ewigen und 
unveränderlichen Orundfäge der Moral und ihre Anwendung 
vielfach den Eigenthümlichkeiten der Zeiten angepaßt werben 
müfjen. Ift es nicht offenbare Geſchichtsfälſchung, wenn heute 
noch alle proteftantifchen Gefchichtfchreiber ven Deſpotismus 
Alba's brandmarfen und verfluhen ohme zu bevenfen und 
hervorzuheben, nach welchen braconifhen Grundfägen das 
Strafredht des 16. Jahrhunderts eingerichtet war? Glaubt 
man etwa, biefe feien eine Erfindung Alba’8 und vor 
ihm nicht dagewefen? Zu feinen Proceffen und Hinrich— 
tungen finden fi hundert und abermals hundert Parallelen. 
Die flandrifhe Rehtsgefhichte thut dar, daß die von Alba 
und dem Biutrathe beftimmten Todesarten fchon in ver 
älteften Zeit üblih waren. So fam 3. B. beim Dieb: 
ftahle das Lebendigbegraben und das Zerreißen mit Pferden 
und Aufhängen des Leihnams an den Galgen im Jahre 
1407 vor. Wenn alfo Alba’s Blutrath Einen eines Kirchen: 
raubes wegen mit einer ſolchen Strafe belegt haben follte, 
fo gejhah nichts Neues und Graufameres, als fchon das 
gewefen war. Brandftiftung, Berwundungen mit verbotenen 
Waffen wurden theild mit der Todesftrafe, theild durch Ab» 
hauen der Hand, theild mit Bermögensconfisfation beftraft. 
Als gefeglihe Strafarten find aud das Berbrennen und 
das Rapflehten dann das Abjchneiden der Nafe und des 
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Ohrs und die adustio vultus aenannt. Aber die Ingquifition, 
fagt man, dieſes unmenſchlichſte und biutvürftige Inftitut, 
ift dod eine Ehöpfung Philipps und warb von ihm in 
der graufamften Weife gehanphabt. " Hiergegen müfjen wir 
einwenden, daß die Inquifition bereits von Karl V. „zur 
Sicherung der alten Religion und der öffentlichen Ruhe“ 


nad) gepflogener Berathung mit dem Staats: und Privat, 


rath, unter Beipflihtung der Ritter des goldenen Vließes 
und Zuftimmung der Generalftaaten eingeführt ward. Dies 
jelbe war jedoch Feine geheime Procedur und hatte Feine 
von dem gewöhnlihen Gerichtsweſen getrennte Gerichts— 
barkeit, ſondern fie war ein neues politifchsfirhliches Ins 
ftitut, treffen Befugniffe ohne alle weiteren Beräns 
derungen und Berfhärfungen von Philipp IL 
beftätigt wurden. Was die Anzahl der dur die Inqui— 
fition Umgefommenen betrifft, fo ift diefelbe durch vie 
Phantaſie der Gefhichtfchreiber von einigen Taufend auf 
hundert Tauſend gefteigert worden, während fie in ver 
Wirklichkeit nur einige Hundert beträgt. E& wäre übrigens 
ein gewaltiger Irrthum und eine grobe Lüge, wollte man 
behaupten, daß die Inquifition nur von den Katholiken 
und nicht ebenfowohl aud von den Proteftanten ausgeübt 
worden fei. Sehr ſchön und gründlich handelt hierüber 
Th. Just in »Histoire de la Revolution des Pays-Bas. 
(Bruxelles 1855.)«e Heben wir nur die eine Stelle hervor, 
die fih auf Calvin bezieht, den Verfünder der „Religion 
der Duldung und Nächftenliebe.” Th. Just fagt: „Will 
man fich von den religiöfen Zuftänden dieſes Zeitabjchnittes 
eine genane Vorftellung maden, fo muß man Galvin’s uner- 
ſchuͤtterlichen Fanatismus mit dem Glaubenseifer Paul's IV. 
und der Unbeugſamkeit Philipp's IL vergleichen. Calvin, 
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welcher um fein Leben zu retten, aus feiner Heimath geflohen, 
Calvin, welcher feine Donner gegen die Unduldſamkeit ver 
fatholifchen Fürften ſchleuderte, macht fich felbft zum Inquis 
fitor und Glaubensverfolger in Genf. Es genligte ihm nicht, 
ben Staat der Kirche, vie Laien der Geiftlichfeit unterzus 
ordnen, fondern -er verfündete aud den Grundſatz, daß 
Staat und Kirche das Recht befigen, Glaubensabtrünnige 
zu firafen. Nicht mit der Herrfchaft über die Gewiſſen 
befriedigt, dehnte er fie felbft auf das Privatleben aus. 
Die Eonfiftorial-Agenten waren gerade fo wie die Inquis 
fitoren berechtigt, zu jeder ihnen beliebigen Stunde in die 
Wohnhänfer zu fallen. Sie erfhienen nicht felten zur 
Stunde ver Mahlzeit, um die Enthaltfamfeit im Genuſſe 
und das Gefpräh der Tifchgenofjen zu überwachen. Der 
finftere Gefeggeber von Genf ging fo weit, daß er die 
Kleidertracht, den Kopfpug der Frauen und die Ausgaben 
für die Mahlzeiten vorjchrieb. Gleichzeitig erließ er ein 
Tanzverbot und ein Bücherverbot, wie 3. B. gegen ben 
Amadis. Spieler ließ er an den Pranger ftellen, und ein 
Weib, welches unzüchtige Lieder gefungen hatte, verbrennen. 
Kein Erbarmen für Goitesläfterer, „Götzen diener“ und 
Ehebrecher; fie verfielen alle der Todesftrafe. Aber auch 
fein Erbarmen für Sole, welhe der Zauberei angeflagt 
waren, diefes im Munde der Verfolger fo elaftifhen Wortes. 
Sie find alle dem Feuertode geweiht. Zahlreihe Auto da 
fe verbürgen tie Madt und ten braconifhen Charafter 
diefer neuen Gefeggebung, doch ift ein Abſchnitt beſonders 
geeignet, in den gräßlichften Rubrifen der Inquiſitions— 
annalen zu figuriren, nämlich Michel Servet's Tod, denn 
nichts bezeichnet die allgemein herrſchende Unpulpfamfeit 
dieſes Zeitälterd und die Inconfequenz der Reformatoren 
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beffer ald er. Der gegen die römifche Kirche ſich empörende 
Calvin duldet feinen Witerfprud gegen die Genferfirche. 
Servet wird den 23. October 1553 als AntisZrinitarier 
lebendig und in Calvin's Beiſein verbrannt, der auch der 
Folterung dieſes Ungluͤcklichen aus einem Fenſter zugeſehen 
hatte.“ 

Wenn nicht gerade principiell, fo fallen doch thats 
fachlich die Begriffe Reformation und Revolution zufammen; 
die legtere ift eine Gonfequenz ber erfteren. “Dies findet fi 
beſonders in der Geſchichte der Niederlande beftätigt und 
“wird von fehr gewichtigen Autoritäten in ver Geſchichte an- 
erfannt. Guizot gefteht: »La crise du XVI. siecle n’etait 
pas simplement re&formatrice, elle était essentiellement ré 
volutionaire.e und Ranke (Branzöfifhe Geſchichte) fagt 
in dem nämlidhen Sinn: „Nicht allein eine Firchliche, fons 
bern eine große politifche Neuerung lag im Emporfommen 
der religiöfen Reform in Frankreich.“ Diefe beiden Säge 
enthalten in der That ein höchſt wichtiges hiftorifches Ariom, 
das durch feine furchtbaren Wirkungen nicht weniger inner 
halb ver legten drei Jahrhunderte ver Völferwohlfahrt tiefe 
Wunden gefhlagen, ald ed die Gegenwart noch mit ber 
ganzen Schwere feines verberblichen Wefens in fteter Auf— 
regung und ängftlider Spannung erhält und deſſen Dafein, 
mag es noch fo oft und noch fo beharrlich beftritten werben, 
fih von Zeit zu Zeit durch höchſt beflagenswerthe Er- 
eigniffe, denen ed zu Grund liegt, Fundgeben wird. 

Möge das vorliegende Werf, welches einen fo reichen 
Schatz von hiftorifhem Wiffen und unleugbaren Thatfachen 
der dilettantifchen Weisheit und den Phantafiegebilden äls 
terer und nenefter Gefchichtfchreiber gegemüberftellt, durch 
feine überzeugende Kraft den Starrfinn vorgefaßter Mei- 


Nahmer, Die hebr. Traditionen in d. Werfen d. Hieronymus. 613 


nungen und Urtheile brechen; möge ed in Deutfchland und 
aud da, wo franzöfifche oder englifche Oberflächlichkeit und 
Unfenntnig das gewaltige und folgenreiche Ereigniß des 
Abfalld der Niederlande von Epanien fo parteiifh und fo 
unwahr als nur möglich dargeftellt und die Träger deſſelben 
bis zur Unfenntlichfeit carifirt haben, der Wahrheit zum 
Siege verhelfen und böswilligen oder unabſichtlichen Ents 
ftellungen erfolgreich entgegenwirken. 

Dr. Eornelius Will. 


3. 


Die hebräifchen Eraditionen in den Werken des Hierony- 
mus. Bon Dr. Morig Hahmer. Erſter Theil: Quae- 
stiones in Genesin. Breslau 1861. 74 ©. 8. Pr. 54 fr. 


In den Quaestiones hebraicae in Genesin hat ber 
bh. Hieronymms bekanntlich vorzugsweife ſolche Erläuterun, 
gen einzelner Stellen der Genefis zufammengeftellt, welche 
er aus dem Munde "jüdischer Gelehrten erfahren hatte. 
In der vorliegenden Schrift find tiefe Noten des Hiero— 
nymus mit dem, was fi in jüdiſchen Schriften zu den— 
ſelben Stellen bemerft findet, verglichen. Diefe Zuſammen— 
ftellung ift nüglid, weil dadurch einerſeits mande Stellen 
der Quaestiones hebraicae neues Licht erhalten, anderſeits 
die Vergleihung der Angaben des Hieron. zur Aufflärung 
der Entwidlungsgefchichte der jüdifchstraditionellen Schrift» 
auslegung beiträgt. Der Berf. zeigt eine große Beleſen— 
heit in der jüdifchen Literatur und hat feine eigentliche 
Aufgabe durchaus befriedigend gelößt. 
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Die gefhichtliche Einleitung „Hieronymus und feine 
jübifchen Lehrer” enthält einige Unrichtigfeiten; nah ©. 6 
fönnte e8 3.2. fcheinen, ald ob Hieron. von Chalcis direct 
nah Paläftina übergeftedelt fei, während dazwiſchen ein 
längerer Aufenthalt in Rom fällt; was ©. 14 über den 
Tadel ded-h. Auguftinus gegen Hieronymus’ Bibelüber- 
fegung gejagt wird, ift mindeftens zu unvollftändig; „Das 
mafus aus Rom“ ©. 18 ift der Papft oder, wenn Hr. R. 
lieber will, der römische Biſchof Damafus. 

Daß der Verf. mit Vorliebe Schriftfteller feines Glau— 
bens eitirt, Frankel, Geiger, Dr. Gräg, den „gelehrten 
Dr. Beer”, Dr. Perle, Dr. Seligfohn, fann ihm nicht 
verargt werben ; das Ignoriren hriftlicher Schriftfteller hat 
aber ftarfe Unrichtigfeiten zur Folge. Hätte er z. B. die 
Schrift von E. Preuß, „die Zeitrehnung der Septuaginta“ 
angefehen, fo würde er wohl ſchwerlich ©. 21 behauptet 
haben, die Differenz zwifchen der Septuaginta und dem 
Hebräifhen in Bezug auf viele Zahlen in Gen. 5. habe 
ihren Grund in einer „Fälfhung des Septuaginta-Tertes 
und des Joſephus von chriſtlicher Hand zu dogmatifchen 
Zweden” ; am allerwenigften würde er, was geradezu lächer— 
lich ift, „irgend einen frommen Pater” für die »pia fraus« 
verantwortlich gemadt haben. (Nebenbei mag zu biefer 
Stelle noch bemerkt werben, daß foldhe, welche die Schriften 
des Petavius Fennen, ihm ein anderes Epitheton zu geben 
pflegen als „Sefuitenpater*.) Wenn ferner ©. 38 gejagt 
wird, „unter vernünftigen Exegeten fei es jet Fein Zweifel 
mehr, daß Iſ. 7, 14 die junge Frau ded Achas gemeint 
fei“, fo mag zur Würdigung diefer zuverſichtlichen Behaup— 
tung nur erwähnt werben, daß Knobel in der eben erjchie- 
nenen dritten Auflage feines Kommentars zum Jefaja eine 
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Reihe von andern Auffaffungen anführt, diefe „von ver 
nünftigen Eregeten als unzweifelhaft anerfannte* Aus— 
legung aber gar nicht einmal erwähnt. 

Eine befonvers große Unwifjenheit verräth Hr. R. in 
Bezug auf die Gefhichte der Vulgata. Er Fennt über 
diefen Gegenftand nur das befannte Buch von L. van Ef, 
hat aber ficher auch diefes nicht einmal aufmerffam gelefen ; 
fonft würde er nicht den dummdreiſten Unfinn haben fchreis 
ben fönnen, der ©. 16 u. 61 zu lefen if. Daß ein junger 
jüdiſcher Schriftfteller auf diefem Felde nicht zu Hauſe ift, 
fann man ihn nicht verübeln; daß er aber über Dinge, 
von denen er nichts weiß, jchreibt und noch dazu in fo 
abjprehendem Tone, verdient gerügt zu werben. 

Reuſch. 


4. 


Fragmenta versionis latinae antehieronymianae prophe-— 
tarum Hoseae, Amosi, Michaeae, aliorum, e codice manu- 
scripto eruit atque adnotationibus criticis instruxit Er- 
nestus Ranke. Fasc. 1 et 2. Marburgi 1856,58. 52 
u. 126 ©. 4. Pr. 2 fl. 40 ir. 


Ueber das erfte Heft ift bereit Quartalſchr. 1857, 
©. 400 ff. berichtet worden. Die Fragmente der alten 
lateiniſchen Ueberſetzung, welde darin veröffentlicht werden, 
hatte Ranfe auf Blättern einer Handſchrift gefunden, 
die zum Einbinden eined andern zu Fulda befindlichen 
Codex verwendet waren, Bei weiterem Nachſuchen hat er 
zu Fulda noch drei Codices in einem fo werthvollen Ein, 
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bande, Blättern der nämlichen alten Handſchrift, entdedt. 
Diefe Codices ftammen aber aus der Bibliothek des Klo— 
fterd MWeingarten, die im Anfange dieſes Jahrhunderte 
nad verfhiedenen Orten zerftreut worden if. Zu Stutt— 
gart und Darmftadt fanden fi noch einige Codices, zu 
deren Einband Blätter jener alten Handſchrift benugt waren. 
Die Fragmente aus Dfee, Amos und Mihäas, welde im 
erften Hefte mitgetheilt wurden, werden im zweiten vers 
mehrt; dann kommen nod Fragmente aus Joel, Jonas, 
Ezehiel und Daniel hinzu. Die Fragmente. des weiten 
Heftes find mit derfelben Eorgfalt und Genauigkeit ebirt, 
wie die des erften, und Ranke's Arbeit ift ohne Zweifel 
ein äußerft werthvolled Supplement zu dem großen Werte 
Sabatierd, zumal diefer für die Propheten To gut wie gar 
feine handſchriftliche Refte der alten Leberfegung mits 
theilen konnte. 

Mit den von Münter aus dem Würzburger Palimpfeft 
herausgegebenen Fragmenten der alten lateinifchen Ueber; 
fegung von (Jeremias,) Ezechiel, Daniel und Oſee treffen 
die Weingartener Fragmente nur Ezech. 48, 29. 30 zus 
fammen. Erftere geben einen ähnlichen, aber wie ed fcheint, 
etwa jüngern Tert. Es wäre fehr zu wünfden, daß 
wir von denfelben eine ebenſo forgfältige Ausgabe erhielten, 
wie fie Ranfe beforgt hat; vieleicht läßt fi auch noch 
etwas mehr davon entziffern. 


Reufſch. 
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5. 


Aurzgefaßtes eregetiſches Handbuch zu den Apokryphen des 
Alten Teſtaments. Sechs Lieferungen. Leipzig, S. Hirzel, 
1851—1860. — Fünfte Lieferung: die Weisheit Jeſus— 
Sirach's, erfl. und überj. von O. F. Fritzſche (Profeſſor 
zu Zürich), 1859, XL und 415 ©. Pr. 4 fl. 24 fr. — 
Sechste Lieferung: das Buch der Weisheit, erflärt von 
€. £. W. Grimm, Profefior zu Jena, 1860, 299 ©. 
Br. 2 fl. 40 kr. 

Das Buch der Weisheit , überj. u. exkl. von 3. A, Schmid, 
Profefjor am Lyceum zu Eichſtätt. Wien, Mayer und 
Comp. 1858. Br. 3 fl. 


Das eregetifhe Handbuch, weldes mit den beiden 
angeführten Lieferungen vollendet ift, umfaßt ſämmtliche 
deuteröfanonifche Bücher des A. T. und außerdem das 
dritte Buch Esra, das Gebet des Manaſſe und das 3te u. 
Ate Buch der Makkabaͤer. Was den theologifhen Stand» 
punft der beiven Herausgeber betrifft, jo behandeln fie nicht 
nur die deuterofanonifchen Bücher als Apofryphen, fondern 
befennen fi aud im Allgemeinen zu den Grundſätzen der 
ſog. philologifhen oder hiſtoriſchen Eregefe, d. h. zur Leug⸗ 
nung der Infpiration der altteftamentlihen Bücher. Danach 
fann die theologifche Auslegung durch fie nicht weſentlich, 
wenigftend nicht pofitiv gefördert worden fein; für bie 
fritiiche und philologifhe Seite der Auslegung dagegen ift 
ihr Werk von fehr hohem Werthe und um fo vanfends 
werther, als die deuterofanonifhen Bücher im Allgemeinen 
zu den in der neuern Zeit am meiften vernadläffigten 
Theilen des A. T. gehören. Was den Antheil der beiden 
Herausgeber an dem Handbuche betrifft, fo find die von 
Fritzſche bearbeiteten Theile fnapper und gedrängter, oft 
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zu dürftig, dagegen die von Grimm bearbeiteten (vie 
Bücher der Maff. und Weish.) mitunter breit. Fritzſche 
beihränft ſich aud mehr auf das Fritifhe und philologifche 
Element, während Grimm aud ver theologifhen Eeite 
der Auslegung in feiner Weife gerecht zu werben ſucht. — 
Wir beſchränken und im Folgenden auf einige Bemerkungen 
über die beiden oben angeführten legten Lieferungen. 

Die hiftorifhen und kritiſchen Vorfragen über das 
Bud Sirad werden von Fritzſche forgfältiger und 
erſchöpfender behandelt, als in irgend einem andern neuern 
Werke. Bei der befannten Streitfiage, ob der Leberjeger 
unter Ptolemäusd Euergetes L oder IL. nad) Aegypten ge 
fommen fei, entjcheidet ſich Fritzſche für Leptem Er 
legt mit Recht befonders darauf Gewidht, daß & zo 0y- 
dòꝙ xal Toiaxoonp drei Er vod Evepyerov PBabelkens 
nad Analogie anderer Stellen, 3.2. Agg. 1,1; I. Madı. 
13, 42; 14, 27, nicht wohl anders überfegt werden fünne, 
als „im 38. Regierungsjahre des Euergeted.” Das Bud) 
wäre demnad nidyt lange nad 200 v. Ehr. ‚verfaßt. 

Die Bemerfungen über ven griehifhen Tert und bie 
alten Ueberfegungen vefjelben fine größtentheild treffend. 
Die Zufäge der Bulgata bezeichnet Fritzſche richtig 
als großentheild „vom Lateiner und von Lateinern“ her 
rührend, großentheild aber ald aud in vem dem lateinischen 
Ueberfeger vorliegenven griehifhen Terte enthalten. Diefen 
ausführlihern Tert geben nur einige junge Handſchriften, 
und auch diefe gewiß nicht rein; Fritzſche urtheilt aber 
wohl zu ungünftig über denſelben. Die Vulgata und vie 
Eitate bei Clemens von Alerandrien zeigen, daß ein folder 
ausführliherer Text ſchon im zweiten Jahrhundert erir 
ftirte ; fo hoch reicht aber befanntlic) feine griechiſche Hand» 
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ſchrift hinauf; eine genauere Unterfuhung bürfte zeigen, 
daß nicht Alles, was unfere älteften griedifchen Hands 
ſchriften nicht enthalten, als unächt anzufehen if. — In 
Betreff der armenifchen Ueberfegung hätte erwähnt werben 
follen, daß die Meditariften 1833 einen vollftändigern 
Tert veröffentlicht haben, ald ihre Ausgabe der armenifchen 
Bibel von 1805 enthielt. 

Die phantaftifhen Hypothefen Ewalds über die 
Esmpofition des Buches werden mit Recht zurüdgewiefen. 
— Der theologifhe Standpunft des Verfaſſers bringt es 
mit fih, daß das Urtheil über den bogmatifchen und ethis 
ſchen Charakter des Buches ein in mehrfacher Hinficht 
ſchiefer iſt. Aber nicht fo ſehr das Urtheil über Sirady 
insbefondere, ald das Urtheil über das A. T. überhaupt 
ift ungeregt. Jeſus Sirach war „ein echter Ifraelit,, ein 
reiner altteftamentlicher Typus, ftarf und ſchwach auf viefem 
partienlariftifhen Standpunkte ;* fein Bud „hätte verdient, 
unter ‘die Fanonifhen aufgenommen zu werden, und ed 
würde unter denſelben ihm nicht die legte Stelle anzu— 
weifen fein.” Nicht dem Buche Sirach alfo, fondern dem 
A. T. macht Fritzſche den Vorwurf, daß es „fich zur reinen 
Geiftigfeit Gottes nicht zu erheben vermocht,“ daß ed „von 
einer eigentlichen Unfterblichfeit nichts weiß“ u. dgl. Die 
Unrichtigfeit diefer Auffaffung ift;oft genug nachgewieſen. 
Daß Sirah von „einem perfönlihden Meſſias und von 
einem fpecififh meffianifhen Reihe” nicht ausprüdlid 
redet, ift richtig; aber daß er „lediglich nichts davon wiſſe“ 
und daß er nur „eine baldige politifhe Reftauration er- 
warte ,* ift zu viel gefagt. Auch die ſalomoniſchen Sprüdye 
reden nicht von dem Meſſias (Vrgl. Grimm in ber 
6. Lieferung. ©. 71). „Alexandriniſche Elemente” findet 
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Fritzſche in dem Buche nicht; feine Erklärung von 44, 16 
ift aber zu geſucht. 

Ueber das Anfehen des Buche Sirach in der chriſt⸗ 
lichen Kirche ſpricht ſich Fritz ſche ziemlich unbefangen aus: 
In Bezug auf die ſog. deuterokanoniſchen Bücher beſtand 
in der alten Kirche „wiſchen Theorie [ver Theorie einiger 
Väter] und [der allgemeinen] Praris ein Zwiefpalt, denn 
während jene in ihnen nur nüglihe Bücher erblidte, bes 
nugte fie diefe wie Fanonifche, heilige. Sie werden näms 
lich nicht nur wie diefe citirt, fondern zum bogmatifchen 
Erweiſe felbft in der Polemik benngt, ohne daß fi Wider: 
ſpruch erhebt.“ 

Auf die Erklärung des Buches Sirach folgt eine gute 
deutſche Ueberfegung, während die andern Lieferungen bed 
eregetifhen Handbuches Feine ſolche geben. 

Grimm hat ſchon 1837 einen. „Eommentar über 
das Bud der Weisheit“ herausgegeben; er will aber 
feine jegige Arbeit nicht als eine zweite Auflage dieſes 
Commentars, fondern als eine größtentheild neue und 
felbftftändige Arbeit angefehen haben. — Die Bemerkungen 
der Einleitung über den Begriff der Weisheit find gut, 
aber nicht ansreihend; namentlich fehlt eine gründliche 
Erörterung der Frage, ob und inwieweit die Weisheit in 
diefem Buche eine perfönlihe iſt; auch was nadträglid 
©. 23 und im Gommentar darüber bemerkt wird, ift nicht 
‚genügend. — Durdgängig treffend find die Bemerkungen 
über die Spradye und Darftellung des Buches; zu breit 
ift die Vertheidigung der Einheit und Integrität defjelben 
gegen die ganz haltlofen und ohnehin antiquirten Einwens 
dungen. — Als Berfaffer nimmt Grimm mit Net einen 
alerandrinifchen Juden an. Die Differenz zwiſchen feinen 
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und Philos Anſchauungen wird im Allgemeinen richtig 
dargelegt, dagegen eine Aneignung von Vorftellungen aus 
der griehifhen Philofophie in zu großer Ausdehnung ans 
genommen. Die Stellen, in melden Grimm die Lehre 
von dem geftaltlofen Weltftoff, von der Präeriftenz ber 
Seelen, und vom Leibe ald Sig der Sünde u. ſ. w. findet, 
lafjen eine andere Deutung zu. Dieſes nochmals zu bes 
weifen ift hier nicht der Ort; aber Ref. fann nit ums 
bin, den Ton zu rügen, in welhen Grimm jet über 
derartige theol. Gontroverfen ſpricht. ©. 178 heißt es zu 
Sap. 8, 19: „Da nun aber diefe von der Kirche als ſchwerer 
Irrthum verworfene Darjtellung [von der Präeriftenz ver 
Seelen] unmöglic, Lehre eines heiligen Buches fein Fonnte, 
fo jehen fi die Fatholifchen Ausleger zu argen eregetifchen 
Miphandlungen des Tertes genöthigt, um ven dogmatifchen 
Anftoß zu befeitigen. Obſchon ohne ſolche Firhli dogs 
matifche Nöthigung, ließen fi doch aud ‚die Altern ‘Pros 
teftanten in Erflärung der Stelle durch den Haß gegen die 
mit dem Dogma von der Erbfünde unvereinbare Ketzerei 
der Präeriftenzlehre beftimmen.” In dem älteren Werke 
heißt e8 ©. 223 zu derfelben Stelle: „daß der Verfaſſer 
in vorliegender Stelle die Präerifteng der Eeelen lehre, 
darüber find mit ung die meiften. Erflärer einverftanden. 
Dagegen nahmen jeit den älteften Zeiten die Fatholifchen 
Theologen, im Gegenfage mit den als Ketzer verdammten 
Drigeniften, an dieſer Erflärung vielfahen Anſtoß, ven 
fie durch geswungene Aushülfe zu heben fuchten ... Aber 
auch in newefter Zeit haben ſich achtbare Stimmen gegen 
bie gewöhnlihe IGBGrimms] Erklärung vernehmen lafjen“ 
n. f. w. — Hinfihtlih der Unbefangenheit der Beurthei— 
lung und hinfihtlid der Objectivität der Darftellung theo- 
41* 
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logifher Fragen hat Grimm bedeutende Rüdfchritte 
gemacht. Die angeführte Stelle fteht in viefer Hinficht 
nit allein. 

Für den theologifhen Stanbpunft Grimm’s ift fols 
gende Stelle aus dem Abfchnitte über das Anjehen des 
Buches charakteriſtiſch: „Nur die orthodoxe Engherzigfeit 
und Befangenheit vermag zu verfennen, daß eine fcharfe 
Grenzlinie zwifhen Kanon und Apofrypben ſich nicht ziehen 
läßt und daß das Bud der Weisheit mit weit größerm 
Rechte eine Stelle im Kanon verdient hätte, ald das Bud) 
Efther, Koheleth und das Hohe Lied.“ 

Wenn ©, 43 von der lateinischen Verſion bemerkt 
wird: „Hieronymus erlaubte ſich bei ihrer Revifion feine 
bedeutenden Veränderungen ‚” jo wäre ftatt defjen zu jagen 
gewefen: Hieron. hat dieſelbe nicht revidirt; denn das fol 
in der als Belegftelle angeführten Praef. in ll. Sal. ver 
Ausdruck calamo temperavi befagen. Fritz ſche hat 
©. XXI die Stelle richtig verftanden. 


An diefe Anzeige fchließt Ref. einige Bemerkungen 
über den oben verzeichneten neueften Fatholifhen Eom- 
mentar zum Bude der Weisheit an; derſelbe ift zwar 
ſchon 1858 erjchienen, aber in der Quartalſchrift noch 
nicht beſprochen. Schmid giebt eine Einleitung von 
66 Seiten !), dann nebeneinander den griehifhen und 
lateinifhen Tert, darauf die Erklärung mit einer deutfchen 
Ueberfegung an der Spike und fog. homiletifche Betrady 
tungen am Schluffe der einzelnen Kapitel. Letzteres find 


1) Diefe Einleitung und einen Pafjus aus dem Gommentar hat 
der Berfaffer ſchon 1856 unter dem Titel: „Das Buch der Weisheit 
und feine Thefis“ als Programm drucken lafjen. 
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Säge und Paſſus aus Kirchenvätern und Altern Eregeten, 
die zu dem Imhalte des Kapiteld in näherer oder ent- 
fernterer Beziehung ftehen, — mit mehr oder minder Ge; 
THik ausgewählt. Hinfichtlih des theologifhen Stand» 
punftes im Allgemeinen ſtimmt Ref. natürlih mit dem 
Berf. vollfommen überein; er erfennt aud feine große 
Belefenheit in der älteren Literatur und die Nichtigkeit 
vieler feiner Erklärungen gern an; fonft find aber fehr 
viele Ausftelungen zu maden. 

In der Einleitung fuht Schmid namentlid zwei 
Theſen zu erweifen, welche fonft allgemein als irrig ange 
fehen und ſchon von Auguftinus und Hieronymus als irrig - 
bezeichnet werden, daß nämlih das B. der Weish. eine 
Ueberfegung aus dem Hebräifchen und daß es von Salomo 
verfaßt ſei. Der Beweis ift entjchieden mißlungen. — 
Unter ver Weisheit verfteht Schmid durdgängig den 
Logos, unter dem Geifte der Weisheit die dritte göttliche 
Perfon (f. def. ©. 128); durch diefe Auffaffung, melde 
ohne Künftelei gar nicht durchzuführen ift, wird der Unter 
ſchied zwiſchen der neuteftamentlihen Offenbarung und 
der altteftamentlihen Andeutung ber Trinität ganz ver- 
wifht. — Unter dem „Gerechten“ 2, 12 ff. verfteht 
Schmid geradezu Chriftus. Schon Cornelius a Lapide 
und der ältere Janfenius geben die richtige Erflärung.. 

Mehr nod als den Inhalt diefer Thefen mißbilligt 
Ref. die Art der Beweisführung; fie ermangelt gar fehr 
der Klarheit, Beftimmtheit und Ordnung. Bei der Frage 
über den Berf. des Buches 3. B. werden zuerft fämmtliche 
Anfichten zufammengeftellt und der Reihe nad fritifirt bie 
auf die beiden legten, daß ein Jude der nacherilifchen 
Zeit, und daß Salomo der Berfaffer fei; dann werben 
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die Gründe, die man für und gegen Salome geltend ges 
macht, aufgezählt; darauf folgt eine Reihe von Säten, 
die man „in diefer Dunfeln Frage mit Gewißheit behaupten“ 
könne, dann die Widerlegung der Gründe, die man gegen 
Salomo vorbringt, und endlich die Darlegung der Gründe, 
die für Salomo ſprechen follen. So fommen die Argus 
. mente an brei verfhiebenen Stellen vor, wodurch die ganze 
Argumentation fehr confus wird. — Der Ausprud ift 
dabei oft fehr unglüdlich gewählt. So heißt es ©. 30: 
„die Septuaginta fchreiben dad Buch dem Salomo zu“ 
für: das Buch hat in den Handſchriften der griechifchen 
Bibel die Ueberfchrift „Weisheit Salomos.“ Yerner: „vie 
hebräifche Denkweiſe erfcheint ohne Ausnahme überall, 
vorzüglich ver ſchönſte Parallelismus der Glieder.“ 
„Das Ganze Flingt fo falomonifch, daß die Rebeweife ver 
glihen mit den übrigen falomonifhen Schriften ſich ähn- 
ich ift, wie ein Ei dem andern. Dieß bezeugen alle Eres 
geten.” Der legte Satz ift geradezu unmwahr; von, ben 
Eregeten, die in der Note citirt werben, bezeugt biefeß, 
wenn man ihre Worte richtig verfteht, nicht ein einziger. 

Das ganze Buch macht den Eindrud, ald ob ber 
Verf. fih nicht die Zeit genommen habe, feine Vorarbeiten 
für einen Commentar — Auszüge aus ältern Schriften und 
eigene Notizen — gehörig zu fihten, zu jondern und zu 
verarbeiten und fo ein planmäßig geordnetes und ange- 
mefjen gefeiltes Werk zu liefern. Als Beleg Fann z. B. 
der Paſſus über die Literatur S. 49—56 dienen oder 
©. 231 ff. des Commentars. 

Auch die Aeußerlichkeiten find fehr vernadhläffigt, der 
Stil, die Eitate, die Schreibweife der Namen (willfürlich 
bald deutſch, bald lateiniſch) u. ſ. w. Wie nimmt fich 
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3. B. Folgendes aus! ©. 44: „Tertullian, Eyprian, Cle- 
mens dv. Alerandrien, Athanafius .. . Baftlius, v. Nas 
zianz, Synopsis Athanasiana, S. Isidor, Concil v. Car- 
thago III., Innocenz L, Evariftus, Felix L, Lactantius.” 
Dazu fommt eine unverzeihlihe Menge von Drudfehlern, 
©. 35 ®. 101 drei in einer Zeile, S. 21 Grabb& und 
©. 24 Grube für Grabe, — einzelne Male Hironymus, 
Blankinifhe Ausgabe, Origines u. dgl. 
Reuſch. 


b. 
Keben und Wirken des hi. Meinrad für feine Beit und 
für die Hadhwelt. Cine Feitichrift zur taufendjährigen 
Jubelfeier des Benediktinerflofterd Maria-Einfiedeln. Ein: 


fideln ꝛc. Drud und Verlag von Gebrüder Karl und Nik. 
Benziger. 1861. XX u. 246 ©. gr. 8. Pr. fl. 3. 57 Er. 


Wer je Gelegenheit gehabt hat, das nad fo vielen 
Beziehungen hin Außerft fegensreihe Wirken des berühmten 
Benediktinerftifts Einfteveln in der Schweiz fennen zu lernen, 
und wer, wie Schreiber diefer Zeilen, nur darüber im 
Zweifel fein fann, ob die frommen Söhne des hl. Meinrab 
in unferen Tagen mehr durch ihre großartige Aufopferung 
für Jugendunterricht, oder ob fie mehr durch ihre ſtaunens— 
werthe Paftoralthätigfeit fi auszeichnen, wird wenn auch 
nicht leiblih fo doch geiftig an dem herrlichen Jubelfefte 
theilnehmen, dem die vorftehende ſchöne Schrift ihre Ent, 
ftehung verdankt. Tauſend Jahre find feit dem Tode des 
hl. Meinrad, taufend Jahre feit der Gründung feiner Zelle 
verflofien, die mit dem Wachsthum ihrer fegensreichen 
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Wirffamfeit felber heranwuchs zu dem majeftätifchen Dome, 
den weitgebehnten Hallen und den palaftähnlihen Banten, 
in denen noch jet freiwillige Entfagung und apoftolifche 
Armuth, der Geift des hl. Meinrad wohnt. 

Die vorliegende Schrift zerfällt in drei Bücher. Das 
erfte befpricht die Geburt und Abftammung des h. Meinrad, 
fowie die Zeiten feines Aufenthaltes in Reichenau und 
Bollingen. Das zweite fegt die Geſchichte feines Lebens 
von feiner Wanderung auf den Berg Ebel bis zu feinem 
Tore fort; das dritte gibt die gefammte Reihenfolge feiner 
Söhne von feinen erften Schülern und Nachfolgern bie 
zum gegenwärtigen Augenblif. Heben wir daraus nur 
Einiges hervor. 

Der hi. Meinrad (eigentlih Meginrad = mädtiger 
Rath) wurde um’d Jahr 797 zu Süldyen, dem Hanptorte 
des alemannifhen Sulichgaues, deſſen Name noch jegt in 
der Sülchenkirche bei Rottenburg a. N. fortlebt, geboren. 
Seine Mutter war eine Tochter des Grafen von Sülchen, 
fein Bater ein Abfömmling der rhätifch-alemannifchen Linie 
von Zollern. Der ältefte Sohn diefer Ehe, Conrad, ſetzte 
das Gefhleht fort, während der zweite Sohn, Meinrad, 
der Stammvater einer noch viel zahlreiheren und in ans 
derem Sinne nicht minder erlauchten Familie wurde. Seine 
Bildung erhielt er im Kloſter Reichenau, das damals uns 
gefähr 600 Mönde, und in feinen beiden Schulen, ver 
äußern und innern, wohl 500 Stubirende zählte. An der 
Spitze des Klofterd fand damals Meinrads Better, Abt 
Hatto, geborner Graf von Sülchen, Bifhof zu Bafel, fein 
Mitſchüler aber war der berühmte Walafrid Etrabo. Im 
Jahre 821 wurde Meinrad Diafon, bald darauf Priefter 
und Mönch unter Abt Erlebald, ver gleichfalls mit ihm 
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verwandt war, und feinen jungen trefflihen Vetter an ver 
Schule verwendete. Als in Bälvde das benadhbarte Klofter 
Bollingen (bei Tuggen am Zürcherſee) fih von Reichenau 
einen tüchtigen Lehrer erbat, wurde Meinrad dahin gefchidt, 
und die Zeitgenofjen rühmen, wie er die Verehrung ber 
ganzen Umgegend gewonnen habe, und ein wahrer Vater 
feiner Schüler und ein Segen für alles Volk gewefen fei. 
Aber wie gar viele feiner trefflichften Zeitgenofjen fo wurde 
auch er von einer ftarfen gewaltigen Sehnſucht nad; der 
Einfamfeit erfaßt. In völliger Abgefchiedenheit von der 
Welt ausfhließlih dem Herren zu leben, war das Ziel 
feiner heißeften Wünfche. Ein paar Stunden ſüdweſtlich 
von Bollingen, dem heutigen Rapperswyl gegenüber, erhebt 
fi) wie ein Riefe am Ufer des Zürdherfees der Epelberg, 
der damals in feinen bunfeln und dichten Wäldern nod) 
reißende Thiere barg. Hieher auf die Spige dieſes faft 
vierthalbtaufend Fuß hohen Berges begab fih Meinrad 
mit Erlaubniß feines Abtes im Juni 828, in einem Alter 
von 31 Jahren. Ein Schifflein bradte ihn an das Ufer 
bis an den Fuß des Berged. Mit fih nahm er nichts 
als einige Bücher, darunter ein Meßbuch, eine Homiliens 
fammlung, die Regel des hi. Benedift und die Werfe Caſ— 
ſtan's, die er befonders liebte. Hier baute er fich eine 
ärmlihe Hütte aus Tannenzweigen und Schlingpflanzen, 
die ihm ſchwerlich auf die Dauer gefhüst hätte; aber eine 
fromme Wittwe von Altendorf, die ihm ſchon früher Unter 
ſtützung verſprochen hatte, ließ ihm eine ordentliche Klaufe 
und daneben eine Fleine Kapelle bauen, und verjah ihn 
mit Lebensmitteln. Alle Tage und alle Stunden zwifchen 
Gebet, Betrahtung, geiftliher Lefung und Abtöbtung des 
niedern Menfchen theilend, und auf ven befannten brei 
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afcetifchen Wegen der Ränterung, Erleuchtung und Bereis 
nigung mit Gott emporfteigend erftarfte er zu einem ber 
höchſten fittlihen Charaktere der Zeit, und troß feiner Eins 
famfeit war er für Viele, die and der ganzen Umgegend 
ihn aufſuchten, der geiftige Bildner. Allen, vie zu ihm 
famen, — und ihre Zahl wurbe immer größer, „erfchien 
er als der wunderfame, lebendige Wegweifer zum Himmel, 
weil ihn die Dinge der Erde nie beirrten, nie täujchten, 
und fein Blid mit ungetrübter Klarheit auf Gott gerichtet 
war, in defien Abglanz er leicht alle Erfcheinungen des 
Lebens zu würdigen und zu deuten verftand (©. 77). 
Aber gerade diefer Zudrang der Leute ſchien ihm zu jehr 
zerſtreuend und eine Rodung zum Hochmuth zu fein. Er 
verließ darum nad, fiebenjährigem Aufenthalt feine Klaufe 
auf dem Epel, und baute ſich eine andere an einer Quelle 
in der ſchrecklichen Wildniß des „finftern Waldes“, 
der im Süden und Often an den Etzel grenzte. Hieher 
teug er auch feine Bücher und andere Geräthe, und ftatt 
der frommen Wittwe von Altendorf, die unterbeffen ges 
ftorden war, unterftügte ihn die Aebtiffin Heilwig (von 
Zürch ?). Zwei junge Raben, die er auferzog, bilveten 
feine einzige Geſellſchaft. Er war der erfte menſchliche 
Bewohner diefer Wüfte und mochte glauben, daß nie der 
Fuß eines Andern fie betreten werde. Aber nad einiger 
Zeit fand ein Zimmermann aus Wollerau feine Klaufe, 
fpäter ftellten au Jäger und Holzhauer fih ein, und 
wieder begann ſich der Ruf feiner Heiligfeit zu verbreiten, 
fo daß Hildegardis, die Tochter K. Ludwigs des Deutfchen, 
Aebtiffin zu Zürh, ihm eine Kapelle bauen ließ und das 
ſchöne Marienbild ſchenkte, welches fortan der Gegenftand 
frommer Verehrung für Millionen und Millionen Pilger 
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geworben if. Die Wallfahrt nah St. Maria in der 
Einfiedelei begann fhon zu Meinrads Zeiten, und er 
felbft war bereit im Geiftesleben fo ſehr befeftigt, daß 
ihn jegt diefe Beſuche nicht mehr ftörten, und er der Seelen, 
führer von Taufenden wurde, „ein wahrer Meginrad, ein 
mächtiger Rathgeber, ein Organ und Orafel der göttlichen 
Weisheit und ein hohes Beifpiel heiligen Wandels.” So 
lebte er 25 Jahre im finftern Walde, bis zwei Brevler, 
angelodt durdy bie werthvollen Weihgeſchenke frommer 
Pilger, vie jegt Meinrads Kapelle zierten, ihn am 21. Ias 
nuar 861 in feiner Klauſe erfchlugen. Sie wurden, wie 
die fromme Legende berichtet, fo lange von den zwei Raben 
Meinrads verfolgt, bis man fie in Zuͤrch ergriff und zum 
Tode verurtheilte. Meinrads Herz wurde in feiner frühern 
Kapelle auf dem Egel, ver Leib in Reichenau beigefegt, 
und legterer erft 178 Jahre fpäter nad Einfieveln zurüd- 
gebracht, das unterbefjen zu einem ftattlihen Gotteshaus 
herangewachſen war. 

Das Buch ift warm und fchön gefchrieben, und ent 
hält mande geiftreihe und gelehrte Excurſe, wie 3. B. 
über die Klofterfchule und die ſchöne Vereinigung des wiſſen— 
fhaftlihen und afcetifhen Lebens zu Reichenau im Ans 
fange des Iten Jahrhunderts. Die typifche und artiftifche 
Austattung ift einer „Feſtſchrift“ würdig. ’ 

Hefele. 


630 H. Reuter, P. Alexander TIL 


T. 


Gefchichte Aleranders III. und der Airche feiner Beit 
von Hermann Keuter. Leipzig bei Teubner 1860. Zwei 
Bände, gr. Oft. Pr. 13 fl. 27 kr. 


Die vorliegende Monographie erfreut fich bereits eines 
folhen Rufes in Deutfhland, daß wir bei unferen Leſern 
die Kenntniß ihres Werthes und ihres Charakters im Al, 
gemeinen fiher voransfegen dürfen. Die erfte Auflage 
des 1. Bantes erfchien fchon i. 3. 1845, und zeugte von 
dem Streben und der Fähigkeit des Verfaſſers Cjegt Prof. 
der Theol. in Greifswald), in ven Geiſt des Mittelalters 
einzubringen, und uneracdhtet feines eigenen davon ganz 
divergirenden Standpunktes den großartigen Ideen und 
Thaten jener merkwürdigen Jahrhunderte gerecht zu wer 
den. — Fortgeſetztes fünfzehnjähriges Studium machte es 
dem Verf. endlich möglich, den 2ten Theil und damit zus 
gleih den Aten in einer völlig neuen Ausarbeitung er 
ſcheinen zu laffen. Der ®egenftand, ven biefe zwei Bände 
behandeln, ift von höchftem Interefie, der Kampf zweier 
ber größten Ideen in der Weltgeſchichte, vertreten von 
. zweien der ausgezeichnetften und großartigften Männer des 
Mittelalters, von Alerander IL, dem Träger der ‘Bapals 
idee, ‚wie fie ſchon im Geiſte Leo's L und Gregor’ 1. lag, 
durch Gregor VII. aber zum vollen Ausdruck gelangte, und 
von Friedrih Barbaroffa, dem Erben wie der Krone 
fo auch der Kaiferivee der Dttonen von einem dominium 
mundi, worin alles Leben auf Erden, auch das Firdhliche, 
als untergeorbnet eingefchlofjen fei. Die Papalidee fiegte; 
obgleih Erul und Flüchtling überwand der Papft ven 
weltgebietenden Kaifer, denn er hatte das Herz und bie 
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Ueberzengung der Gläubigen für fih, und bahnte damit 
dem großen Innocenz II. die Wege. Ebenfo führte um 
die gleiche Zeit in England Thomas Bedet, obgleich 
gemordet, ja gerade dur fein Blut, die Idee der Kirchen, 
freiheit zum Siege über das abjolutiftifhe Königthum. 
Und aud viefen legtern aroßartigen Kampf (in England) 
ftellt das vorliegende Werf dar, ausgezeichnet durch Ges 
nauigfeit und umfafjended Duellenftudium. Der Berf. 
verjenfte fi dabei, wie jeder wahre Hiftorifer thun muß, 
in vie Zeit, die er bejchreibt, und betrachtete fie nicht blos 
von Ferne mit der unſichern Brille des Subjeftivismus, 
er lebte fie vielmehr geiftig mit, und fuchte fo in ihr inneres 
Wefen einzubringen. Es ift ihm dieß auch meiftend gelungen, 
aber mitunter hat er ſich doch nicht zu emancipiren gewußt 
von der Einfeitigfeit des eigenen Standpunfts, und fo in 
mandem Urtheil ficyerlich fehlgegriffen, nichts davon zu 
jagen, daß er wiederholt in ein ſchönes Gemälte mittel- 
alterliher Kirchenhoheit ein proteftantifhes Ausrufungs— 
zeichen feste, um den Leſern gewifjermafjen zu fagen, daß 
das Papftthum, wenn einft aud noch fo groß und herrlich, 
doch nicht Acht hriftlich, oder um mit Luthern zu fprechen, 
„vom Teufel geftiftet” fei. 

Bei einem Werke von folhem Umfang ift es natürs 
lich nicht möglich, in einer Recenfion alle die Punkte dur» 
zufprechen, worin wir dem Verfafjer nicht beiſtimmen; doch 
mögen einzelne davon hervorgehoben werben !). In der 


1) Daß Reuter den Hillin’ihen Briefwechfel wegen eines After: 
papfithums in Trier für ächt Hält, während Wattenbah im Archiv 
für Kunde öftreih. Geihichtsg. Br. XIV. ©. 60 ff. die Unächtheit 
biefer Urfunden nachgewieſen hat, wurde ſchon von einem andern Res 
cenjenten bemerft. 
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Einleitung, die von dem Pontififate Hadrians IV. (Bor 
gänger Nlerander II.) handelt, ift auf ©. 35 f. das 
Schreiben, worin der Papft zur Begütigung des Kaifers 
feinen frühern Ausdruck beneficium erflärte, nicht ine volle 
Licht geftelt. Es tritt nicht in feiner Oroßartigfeit hervor, 
und man fieht nit, wie ver Papft darin bei aller Ber- 
jöhnlichkeit doch feinen Standpunft mit Beftigfeit wahrte, 
und mit Freimuth das Verfahren des Kaiferd rügte. Es 
ift niit genau, wenn dem Papfte der Ausprud „Miß— 
verftändniß“ in den Mund gelegt wird, denn er ſpricht 
in Wahrheit von bösliher Mißdeutung, wenn. er 
fagt: die andere Auslegung feines Ausdrucks beneficium 
(im Sinne von Zehen) rühre von denen her, „die den 
Frieden zwiſchen Staat und Lirde flören wok 
len.“ Auch ift e8 ungerecht, zu fagen (S. 36), ver Papſt 
habe die Behauptung: die Kaiferfrone fei nur ein päpft- 
liched Lehen, blod mit dem Munde agurüdgenoms 
men, im Herzen aber nicht aufgegeben. Wer ift es 
denn, der Herz und Nieren prüft, und woher weiß man 
denn, daß Hadrian wirflih jene erorbitante Anſchauung 
gehabt habe? Und ift ed denn wahr, daß derſelbe „ge 
fliffentlih” Streit mit dem Kaifer gefuht habe? ©. 44. 

Auf S. 38 u. 39 referiert der Verf. aus den kaiſerlich 
gefärbten Quellen, daß der Papſt im Sommer 1158 einen 
„in Lumpen gehüllten Menſchen“ als Gefandten an den 
Raifer geſchickt habe. Natürlich muß dieß, fo bingeftellt, 
al8 eine ungeheure Beleidigung des Kaiferd und ale eine 
unverantwortlide, höchſt provocirende That des Papſtes 
erſcheinen. Ja, wir begreifen gar nicht, wie der Kaiſer 
gleih darauf wieder einen fehr hohen Gefandten an ven 
Papſt ſchicken mochte. Das Räthfel löst fi aber, wenn 
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wir bevenfen, daß der homo pannosus, von dem die Quellen 
fprehen, wohl ein Mönd war, und daß um jene Zeit 
(furz zuvor) auch ver hi. Bernhard troß feiner abgetragenen 
und ſchlechten Kutte doch vielfah zu Gefandtichaften ge- 
braucht wurde und an allen Höfen gerne gefehen war. 
Und wer denft nicht aud an den Kapuziner Joſeph, defjen 
fih Richelieu jo oft zu Ambaſſaden beviente? Jener homo 
pannosus wurde vom Papſt an den Kaifer gefandt, um 
ihm die Nichtbeftätigung des jungen Grafen Guido von 
Blanderade als Erzbifhof von Ravenna anzuzeigen. Trotz 
diefer abjchlägigen Antwort betrieb ver Kaifer die Sache 
mit großer Energie auf's Neue. Der Verf. verfäumt, ven 
Grund davon anzugeben, und dod hätte eine furze Hin- 
weifung auf die Bedentung des Stuhld von Ravenna und 
auf die hochgibelliniſche Richtung des Hauſes Blanderade !) 
die Erklärung hiefür gegeben. Wie es fcheint, hat der 
Berf. auch überfehen (S. 512), daß der Graf „Guido von 
Plandrada“, der den Synodalbrief von Pavia anftatt des 
Erzbifhofs von Ravenna unterfchrieb, gerade der Vater 
des vom Raifer auf den Stuhl von Ravenna befignirten 
Guido von Blanderave war. 

Bei Darftellung der Verhandlungen auf den Ronka— 
liſchen Feldern (S. 37) wäre die Andeutung am Plage 
gewefen, daß dem Kaifer diefe gewaltfame Revolution der 
Rechtsverhältniſſe Oberitaliend nur darum fo leicht gelang, 
weil viele der italienifhen Großen eine faum glaubliche 
Serilität an den Tag legten. Als ein Mufter hievon, 
und zwar erfter Größe, hätte die Rebe des Erzbischofs 
Übert von Mailand an den Kaifer wenigftend der Haupt> 


1) Bol. Duartalig. 1861. Hft 2. ©. 200 f. 
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ſache nad mitgetheilt werben follen. Sie gipfelt in dem 
Eaße: tua voluntas jus est; quod principi placuit, legis 
habet vigorem. 

Weiterhin jcheint mir die Behauptung (S. 41), man 
babe e8 an dem Benehmen der päpftlichen Legaten OF 
tavian und Guido von Crema bemerft, daß der Inhalt 
ihrer Aufträge mit ihren perfönlichen Wünſchen nur allzu 
fehr in Wiverfprud ftand, — in den Quellen nit be 
gründet, wohl aber gibt und das fpätere Benehmen 
diefer Heiden Garvinäle eine Berechtigung zur Annahme, 
daß fie damald ſchon die päpftlihen Interefjen ſchlecht 
vertreten, ja perfid gegen ihren Herrn gehandelt haben. 
Konnte der Berf. hier das rechte Wort zur Bezeichnung 
eines ſolchen Benehmens nicht finden? Und wie fpricht 
man fonft von einem Gefandten, der von feinem Yürften 
eine Miffion annimmt, und ihm dann heimlich entgegen» 
wirft? — Auf derfelben Seite 41 überfegt ver Verf. die 
Stelle: de dominicalibus Apostolici fodrum non esse colli- 
gendum mit: „von den Dienftleuten des Papftes folle 
fein Proviant gefordert werden“, während dod unter do- 
minicale hier die Befigungen, Güter, Domainen des Papfteg, 
nicht feine Diener gemeint find. 

Sehr ausführli und unparteilfh handelt * Verf. 
©. 63 ff. und ©. 487 ff. von jener folgenſchweren Papft- 
wahl im September 1159, wo ein Theil der Earbinäle 
den bisherigen Kanzler der römischen Kirche Roland (les 
xander II), der andere den gibellinifchen Earbinal Oftavian 
(Biktor IV.) wählte. Bon der Frage, ob die Wahl Ro; 
lands gültig war, hängt die ganze rechtliche Eriftenz Ale- 
randerd II. ab, und ed hat darum der Berf. mit Recht 
diefer Sache große Aufmerkſamkeit gewidmet, wie denn 
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auch fein Refultat gewiß das richtige if. Aber dennoch 
find wir mit der Art und Weife feiner Behandlung nicht 
ganz zufrieden. Die Berichte, welche von beiden Parteien 
über den Hergang diefer Wahl vorliegen, wiberfprechen 
einander in hohem Grade, und der Verf. glaubte darauf 
verzichten zu müffen, hier eine concordia discordantium 
anzubahnen. Er hat darum aud das Detail diefer Diffe- 
renzen nicht vorgelegt. Ich meinerfeitd glaube, er hätte 
Legteres thun, und jenen Verzicht meiden follen; auch will 
mir die Scheidung in erzählenden Tert nnd nachfolgende 
fritifche Beweisführung nicht gefallen, und es ſcheint mir 
anf andere Weife eine Flarere und durchſichtigere Dar; 
ftellung der Sache fammt Erflärung der Partei-Widerfprüche 
gewonnen werden zu können. Das Nachfolgende foll an— 
deuten, wie dieß möglich wäre, und ich erlaube mir diefen 
Excurs ald einen Beitrag zur Aufhellung eines fchwierigen 
Punftes in der Kirhengefhichte. — IE würde fagen: Noch 
bei Lebzeiten Hadrians IV. hatte die Faiferliche Partei Alles 
vorbereitet, nm die Fünftige Papftwahl zu beherrfchen und 
durch Erhebung einer gefügigen Creatur ter Kirchenfreiheit 
„im Sinne Hildebrands ein Ende zu maden. Senatoren, 
Volk und Clerus von Rom waren in großer Anzahl be- 
ftochen, und viele wichtige Pläge militärifch befegt worden, 
während die päpftlihe Partei fih nur der Burg von 
St. Peter bemädtigen fonnte. Die Spannung der Par: 
teien zeigte fich gleich bei der Frage nach dem Begräbniffe 
Hadriand. Die Einen wollten ihn zu Anagni, wo er ge 
ftorben war, die Andern in Rom beigefegt wiffen. Die 
Frage war von Widhtigfeit "), weil am Begräbnißort auch 


1) Der Berf. Hat den Grund diefes Streites gar nicht angedeutet. 
Theol. Duartaljrift. 1861. Heft IV. 42 
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die Neuwahl ftatthatte; in Anagni aber war der Kaiſer 
weit weniger einflußreih, als in Rom felbft, und darum 
war ed ſicher gerade die päpftlihe Partei, die für Anagni 
ſprach. Warum fie endlich nachgab, ijt unbefannt. Die 
Leiche wurde nad Rom gebracht, dort am 4. Sept. 1159 
in St. Peter beigefegt, und daſelbſt aud aldbald ver 
Wahlaft begonnen. Die Hergänge bei diefer Wahl werden 
von beiden Seiten fehr widerſprechend berichtet ; aber wäh- 
rend die Nlerandriner (die päpftliche Partei, melde Ale: 
ander II. wählte) wenigftens unter ſich harmoniren, find 
die Viktoriner (die Faiferlihe Partei, die Wähler Viktors) 
unter fi felbft nicht einig, und ftellen damit ihrer eigenen 
Blaubwürpigfeit ein ſchlimmes Präjudiz. Die Aleranpriner 
berichten: „nad dem Begräbnig Hadriand beriethen die 
Gardinäle drei Tage lang in ber Petersfirhe über bie 
Wahl eines neuen Papſtes, und nachdem mehrere Candi— 
daten denominirt (in Vorſchlag gebradht) worden waren, 
famen zulegt ſämmtliche Wähler, drei ausgenommen, in 
der Perfon des Kanzlerd Roland überein (7. Septb.). 
Jene drei waren die Cardinäle Oktavian, Johannes von 
St. Martin und Guido von Crema. Die beiden legten, 
gaben dem Oftavian ihre Stimmen. Als die Majorität 
fah, daß biefe drei nur ihrem Privatvortheil, nicht aber 
der Sache Ehrifti dienen wollten, hielt fie ed für unrecht, 
den hi. Stuhl noch länger vafant zu lajjen, und nachdem 
die Wahl Rolands von feinen Anhängern nochmals ber 
ftätigt worden war, begannen ber erſte Gardinaldiafon Odo 
und der Gardinalpriefter Hildebrand, ihn herkömmlicher Weife 
mit dem rothen päpftlihen Mantel zu befleiven, unerachtet 
feiner Einrede, daß er ſich unwuͤrdig fühle. Dftavian vers 
fuchte diefe Immantation zuerft dadurch zu hindern, daß 
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er im Namen bes Kaiſers dagegen proteftirte und Drohungen 
ausftieg. Als man aber nit darauf hörte, fprang er 
wüthend auf Roland ein, und bemädtigte ſich des päpft- 
lihen Manteld in dem Augenblide, wo die beiden Cardinäle 
den Gewählten damit -befleiveten (jo fonnte es nachmals 
zweifelhaft fein, ob Roland ſchon immantirt war oder nicht). 
Ein Senator von der Partei Rolands entriß dem Oftavian 
den Mantel wieder, diefer aber ließ fogleich durch feinen 
Kaplan einen andern fchon bereit gehaltenen aber bisher 
verborgenen ähnlihen Mantel herbeibringen, und griff mit 
folder Haft darnach, daß er ihn verfehrt anzog, und der 
obere Theil nad unten zu ftehen fam. Ein paar Ange 
hörige der Majorität wollten ihm auch dieſen wieder ent- 
reißen, er aber band ihn feft um den Hals mit den Trod- 
deln, die unten herabhängen follten, und flimmte (an ven 
Altar eilend) dad Te Deum an. Mehrere feiner Anhänger, 
die bisher in den Winfeln der Kirche verftedt waren (die 
Canoniker von St. Peter, die wohl in einem etwas ents 
legenen Theile der Kirche auf ven Ausgang harrten !)), 
famen nun fogleid herbei und umgaben ihn. Auch wurden 
die Thüren der Kirche, die bisher gefperrt waren, gewalts 
fam eröffnet, und bewaffnete Schaaren, lauter Anhänger 
Dftaviand, drangen herein, mit gezüdten Schwertern und 
großem Lärm. Guido von Grema richtete dem Oftavian 
jegt ven Mantel zureht (und er wurde auf den Stuhl 
von St. Peter geſetzt, d. h. inthronifirt, und als Viktor IV. 
begrüßt, auch vom Bolfe, weldes der Meinung war, ed 
fei eine canonifhe Wahl erfolgt )). Roland und feine 


1) So berichtet Gerhoh von Meichersberg. 
2) Das in Parenthefe Mitgetheilte füge ih zur Vervollftändigung 
aus den Berichten der Biktoriner und aus Gerhoh v. M. bei. 
42 * 
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Freunde, ihres Lebens nicht mehr fiher, zogen fi in bie 
Burg von ©t. Peter zurüd, wurden aber hier von ben 
Viftorinern, namentlid den beftochenen Senatoren 9 Tage 
lang belagert (7—15. Septb.), und dann in einen noch 
fefteren Thurm in Trastevere gebracht. Unterdeſſen er- 
ließen die (in Rom anwefenden) Bevollmädtigten des 
Kaiferd ſowie Oltavian und feine zwei Garbinäle Schrei- 
ben an alle Bischöfe, um fie zu feiner Confecration einzu— 
laden, erhielten aber lauter abfchlägige Antworten. Noch 
entfhiedener nahm ein großer Theil des römischen Volkes 
Partei gegen Viktor, und höhnte ihn, wo er fidh fehen ließ. 
Namentlih riefen ihm die Knaben den Schimpf: „Sohn 
eines Verdammten“ zu, auf feinen Familiennamen Males 
detti anfpielend. Unter Anführung Odos von Frangipani 
erzwang jet das Volk am 17. Sept. Rolande Befreiung, 
und geleitete ihn feierlich nad) Nympha (fünlid von Rom), 
wo er am Sonntag den 20. Septbr. in Gegenwart fehr 
vieler Cardinäle, Prälaten, Elerifer und Laien in herfümm; 
licher Weife von dem allein rechtmäßigen Gonjecrator, dem 
Gardinalbifhof von Oftia als Alerander IM. geweiht und 
gefrönt wurde. Sogleich beprohte er den Oktavian und 
feine Anhänger mit dem Banne, wenn fie nicht binnen 
8 Tagen fi befjern würden. Nad Verlauf diejer Frift 
wurde die Sentenz auch wirflid zu Terracina (ſüdlich von 
Nympha), wo Alerander zunächſt feine Refivenz nahm, 
ausgeſprochen, und in Bälde aud auf den Cardinalbiſchof 
Ymar von Tuſculum (Frascati) ausgedehnt, der zuerft auf 
Aleranderd Seite geftanden, dann aber zu Oftavian über 
gegangen war. Bünfzehn Tage nad der Gonfecration Ales 
xanders, am 4. Oktober 1159, Fonnte fi endlich aud 
Viktor conſecriren laffen, nachdem er zwei Biſchöfe aufger 
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trieben hatte, die ſich dazu hergaben, den Biſchof Ubald 
von Ferentino, feinen Jugendfreund, dem er dafür eine 
halbe Stadt verfprah, und den flüchtigen Biſchof Richard 
von Melfi, der fich im der Gegend von Ankona aufhielt. 
Diefe zwei weiheten ihn (im Klofter Farfa), einen dritten 
fonnte er nicht finden ); bie Hanptftüge Viftord aber 
waren bie Faiferlihen Bevollmächtigten, Pfalzgraf Otto 
voran, welche durch Geld, Drohungen u. dgl. feine Partei 
zu verftärfen fuchten ?). 

Den fchroffften Gegenfag gegen dieſen Bericht bildet 
Viktors eigene Angabe in feinem furzen Schreiben an ven 
faiferlihen Hof. „Nach langer Berhandlung und Ueber- 
legung, jagt er, bin ich von den Gartinal-Bifhöfen, Pries 
ftern und Diafonen auf Bitte des römischen Clerus und 
unter Zuftimmung des Volfes, der Senatoren, Gapitäne ıc. 
canoniſch erwählt, auf den Stuhl Petri gejegt und am 
1. Sonntag im Dftober (4. Oft.) geweiht worden. Zwölf 
Tage nad meiner Wahl drängte ſich Roland ein“ 3). 

Wir fehen, Viktor verſchweigt ganz und gar, daß eine 
Doppelwahl ftattgefunden, die Majorität fih für Rolanv 





+1) Nah den Akten ber Synode von Pavia hätte fih auch Pmar 


von Tuſculum unter den Gonferratoren Biftors befunden. Pertz, - 


Monum. T. IV. Legum T. II. p. 126, 

2) So berichtet Alerander felbft in feinen faft gleihlautenden 
Briefen an Gerhard v. Bologna (Radevic. II, 51), an Eberhard 
von Salzburg (Harzheim, T. II. p. 378), an Erzb. Syrus von 
Genua (Muratori, rer. ital. script. T. VL p. 272) und an bie 
Biſchöfe in Ligurien (Rubei, hist, Ravenn. p. 341). Damit har: 
moniren die zwei Schreiben feiner Garbinäle bei Radevic. II, 53 
und Theiner, disquisitiones criticae etc. p. 211 sqq.) und bie 
vita Alexandri III. bei Muratori, l.c. T. III. p. 448, bei Migne, 
T. 200. p. 12 sqq. und Baron, 1159, 28 sqgq. 

3) Radevic. II, 50. 
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erklärt und feine Immantation fogleid vorgenommen habe, 
aber mitten in dieſem Akte gewaltfam geftört worden fei. 
Mit diefer Verſchweigung der Wahrheit verbindet er eine 
pofitive Unwahrheit, indem er die Sache fo darftellt, als 
ob die Gefammtheit ver Cardinalbiſchöfe und ver übrigen 
Cardinaͤle für ihn geftimmt habe. Seine eigenen Freunde 
find es, die ihm in beiden Punkten ein Dementi geben. 
Seine Bardinäle berichten in ihrem Rundſchreiben an alle 
Patriarchen 2c. ıc.: „Noch bei Lebzeiten Hadrians verſchwo—⸗ 
ren ſich die Anhänger des ſiciliſchen Königs unter den Cars 
binälen, daß nur einer aus ihnen zum Papſt gewählt 
werben dürfe. Gleich nad dem Tode Hadrians entftand 
zwifchen ihnen und uns ein Streit darüber, ob die Leiche 
in Anagni beigefegt oder nah Rom gebracht werben folle. 
Sie wurde nad) Rom gebradyt; bevor man aber zur Wahl 
ſchritt, kamen alle Garbinäle darin überein: es folle bei 
der Wahl nah der Gewohnheit der römischen Kirche vers 
fahren und einige Perfonen aus dem Garbinalscollegium 
eigens beftellt werden, um den Willen der Einzelnen zu 
vernehmen und genau zu notiren. Wenn Gott gebe, daß 
eine Eintracht zu Stande fomme, fo fei e8 gut; wenn aber 
nicht, fo dürfe Keiner ohne allgemeine Zuftimmung vors 
ſchreiten. Am dritten Tage der Wahlverhandlung ftellte 
fi nun die Sade fo, daß 14 Barbinäle fih für Roland 
erklärten, während auf unferer Seite nur 9 waren. Wir 
wählten den Oftavian. Als wir merften, daß die Gegner 
den eben erwähnten Vertrag brechen wollten, unterfagten 
wir ihnen dieß im Namen Gottes, und verboten dem Ros 
land die Annahme der Wahl. Nicht darauf achtend bes 
gannen fie den Roland mit dem Mantel zu inveftiren, aber 
bevor er damit befleivet war, inveftirten wir nad dem 
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Wunſch des Volkes, nad der Wahl des Elerus und unter 
Zuftimmung faft des ganzen Senates ıc. unfern Erwählten, 
fegten ihn auf den Stuhl Petri, und führten ihn unter 
dem Jubelruf des Bolfes in den Palafl. Die Gegner 
zogen fi in die Burg von St. Peter zurüd, und blieben 
bier 8 Tage oder darüber eingeſchloſſen, bis fie durch bie 
Senatoren wieder entlaffen ſich außerhalb der Stadt bes 
gaben, zwölf Tage nad Viktors Wahl zu Eifterna ven 
Roland immantirten, und am folgenden Sonntag ihn (zu 
Nympha) confecrirten, eigentlich ereerirten. Sofort fchidten 
fie Boten durch ganz Stalien, um den Bifhöfen die Theils 
nahme an der Weihe Viftord zu unterfagen. Dieje wurde 
aber dennoch am 1. Sonntag im Oktober vollzogen“ '). 

Das dritte Referat der Viktor'ſchen Partei hat die 
Canonici von St. Peter zu Verfaffern. Hienach famen die 
Cardinäle zu Anagni, als es ſich um Beifegung der Leiche 
Hadrians handelte, überein, nad) Rom zu gehen und bort 
Einen aus ihrer Mitte einträchtig zu wählen. Gelinge 
bieß nicht, fo wollten fie fih auf einen Fremden ver 
einigen, und falls auch dieß nicht möglich fei, fo lange fich 
der Mahl enthalten, bis fich der geeignete Mann finde. 
Als ed nun zur Wahl fam, und man feine Eintracht er; 
zielen fonnte, proponirten die Viktoriner ihren Gegnern: 
„überlaffet und die Mahl und wir wählen dann Einen 
aus euch, oder mählet ihr Einen aus und.” Aber fie 
giengen nicht darauf ein, und begannen den Roland zu 
immantiren. Der befjere Theil ver Cardinäle verhinderte 
es und wählte den Oftavian ?). 


1) Radevic. II, 52. 
2) Radevic. Il, 66. 
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Endlich ſchreiben die Biſchöfe der Afterfynode zu Pavia: 
Damals, zur Zeit der Doppelwahl, feien 22 Carbinäle in 
der Stadt anweſend gewejen. Wenn man Roland und 
Viktor hievon abrechne, fo bleiben noch 20, und von diefen 
hätten 9, allerdings die Minorität, aber die pars sanior, 
den DOftavian gewählt‘. 

Alle Dftavianer geben ſonach zu, daß fie felbft in ber 
Minorität gewefen feien, aber dieſe Minderheit habe 
nit blos aus zwei, fondern aus neun Köpfen beitan» 
den. Woher nun diefe PVerfihiedenheit in den Zahlen? 
Bor Allem ift feftzuhalten, daß auf Aleranders Seite jeden, 
falls 14 Vota fanden. Die Cardinäle Viktors jagen dieß 
ausrrüdlich in ihrem amtlichen Schreiben, und ihre Angabe 
hat offenbar ven Vorzug vor der der Canonici von St. 
Peter. Doch ift hier die Differenz nicht von Bedeutung. 
Ganz anders verhält es fi rüdfichtlih der Größe der 
Minorität (ob 9 oder 2), und ed fragt fih, ob da eine 
der beiden Parteien abfichtlih volle Unwahrheit gefagt habe. 
Ich glaube nit, und finde eine Röfung des fcheinbaren 
Räthſels in dem, was Gerhoh von Reichersberg berichtet. 
Er fagt: „als die damit eigens beauftragten Earbinäle die 
Anfihten aller Einzelnen erforfhten, fand fih, daß die 
Majorität für Roland ftimmte. Einige Wenige wollten den 
Dftavian, wieder Andere den Garbinal Bernhard. Nach 
einigen weitern Verhandlungen und Zureden ftanden bie 
Dernharbiner von ihrem Candidaten ab, und während die 
Einen von ihnen auf Seite Rolands übertraten, nahmen 
Andere eine zweidentige Stellung ein, und bezeugten 


1) Pertz, Monum. T. IV. Leg. T. IL p. 125; unvollft. bei 
Radev. II, 70. 
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fowohl dem Oftavian ald dem Roland ihre Devotion. Diefe 
Zweidentigen eingerechnet war die Zahl der Oftavianer bis 
auf 7 geftiegen; aber durch neue Beipredhungen ſank fie 
bis auf drei herab“ ). 

Hienach liegt die Vermuthung nahe, die Zahlendiffereng 
in Betreff der Minorität rühre von dem ſchwankenden Be 
nehmen einiger Bernherdiner her, welche auf beiden Achfeln 
Waffer tragen wollten. Noch flarer wird die Sade, wenn 
wir annehmen, mehrere von diefen Bernhardinern, die dem 
Roland ihre Stimme gegeben, hätten, als Oftavian den 
Gewaltftreih machte, und die Alerandriner in Gefahr famen, 
bem Te Deum Viktors beigewohnt und fo faktifh an feiner 
Erhebung participirt, fo daß die Biktoriner mit Rüdficht 
hierauf jagen konnten: wir waren unferer neun, während 
auch Aleranver ganz recht hatte, wenn er nur von zwei 
Bardinälen ſpricht, die fi bei der Hauptabftimmung für 
Dftavian erflärten. Auch nah dem Wahlaft fegten 
biefe Bernharbiner ihr ſchwankendes Benehmen nod fort, 
ja Gardinal Raimund von St. Maria in via lata trieb 
dieß joweit, daß er faft gleichzeitig ein Memorandum der 
Alerandriner und eins der Viktoriner unterzeichnete ?), was 
und an einen Italiener nicht fo fehr wundern darf, wenn 
wir bevenfen, daß aud unter den Deutfchen in unferen 
Tagen der eine und andere Angftmann ſowohl die Publis 
cationen der Demofraten ald der Eonfervativen unterjchrieb. 
Deren aber, die ed bleibend mit Viktor hielten, können es 


1) Bei Tengnagel, vetera monum, p. 415; vollitändiger in 
Bd. XX. ©. 145 des Archivs für Kunde öſtr. Gefhichtsquellen, wo 
Stülz einen Theil der Schrift Gerhohs de investigatione Antichristi 
edirte. 

2) Theiner, 1. c. p. 211 u. Radevic. II, 52. 
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höchſtens 1 Cardinalbiſchof (Ymar), 2 Cardinalpriefter und 
2 Bardinaldiafonen gewefen fein, denn nur fo viele unter 
fihrieben die Encyflifa diefer Partei, während für Alexan— 
ver 25 Gardinäle, darunter 5 Cardinalbiſchöfe unterzeich- 
neten. | 

Die zweite Hauptdifferenz zwifchen ven Berichten ber 
Alerandriner und Biftoriner dreht fih um die Frage: ob 
die Gültigkeit der Wahl durch einen beſondern Vertrag an 
die Beringung der Einftimmigfeit gefnüpft geweſen fei. 
Reuter glaubt hier die Angabe der Viktoriner buchſtäblich 
aufrecht halten zu müflen, ich dagegen erachte fie, fowie 
fie dafteht, als wefentlih unrihtig. a) Bor Allem fpricht 
dagegen, daß fih Viktor felbft nicht darauf berief (in feis 
nem Schreiben an den Faiferlihen Hof). Eine Hinweifung 
daranf, daß die Gegner den vor der Wahl gefchlofjenen 
Vertrag gebrochen hätten, wäre doch das befte Argument 
gegen die Gültigkeit ver Erhebung Rolands geweſen. 
b) Ebenfo wenig ald Viktor gedenft die Synode von Pavia, 
welche die Wahl Aleranders verwarf, diefes Umſtands, der 
doch aud für ihre Entfcheidung die allerbefte Grundlage 
gegeben hätte. c) Außerdem ift ed ganz und gar nicht 
glaublih, daß die Garbinäle von der Partei Aleranders, 
und fie bildeten ja unbeftritten die Majorität, einen Vers 
trag eingiengen, der nicht blos allen fonftigen Wahlorbnuns 
gen widerſprach, fondern aud das natürlihe Gewicht und 
Recht der Majorität völlig aufhob. Nie in der Welt wird 
die Majorität eines Wahlförpers ein derartig ſelbſtmörderi— 
ſches Zugeftänpnig machen, des Inhalts: alle unfere Vota 
indgefammt gelten nichts, wenn nur Einer von euch anders 
potirt. d) Und die Majorität Aleranders beftand ſchon 
vor der Abſchließung jenes angeblichen Paktes. Die Vils 
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toriner fagen: die ſicilianiſche Partei habe fi ſchon bei 
Lebzeiten Hadrians befhworen, daß nur Einer ans ihrer 
Mitte Papft werden dürfe. Angenommen, es fei dieß rich 
tig, wie fonnte dann dieſe Partei irgend vernünftiger Weife 
die Bedingung eingehen, daß Keiner aus ihrer Mitte ger 
wählt werben dürfe, wenn er nidht auch die Stimmen aller 
Gegner erhalte. e) dieMajorität burfte aud einen ſolchen 
Dertrag gar nicht fließen, denn bei der beftehenden Span» 
nung der ‘Barteien wäre eine Papftwahl dadurch entweder 
total unmöglidy gemadt, oder die kirchliche Majorität im 
Garvinalscollegium zur völligen Unterwerfung unter vie 
kaiſerliche Minorität gezwungen worden. Das Eine wie 
das Andere wäre ein Verrath an den Principien gewefen, 
für die man fämpfte. Die Sache muß fi demnach etwas 
anders verhalten haben. Wohl mögen die beiden Parteien 
vor Deginn der Wahl das Bebürfniß der Verftändigung 
gefühlt und darum ſich gegenfeitig verſprochen haben, nicht 
voreilig und einfeitig zu einer Wahl zu fehreiten, fonvern 
zuvor Alles zu verſuchen, um die wünſchenswerthe Eintracht 
zu erzielen. In Folge hievon madte die Majorität auch 
wirklich drei Tage lang feinen Gebraud von ihrem Leber, 
gewicht, und beharrte in Unterhandlungen, bis fie fi voll; 
ftändig überzeugte, daß auf ſolche Weife gar feiner Wahl 
zuftandfomme. Sie hatte ihr Verfprechen erfüllt, und fo 
lange Geduld getragen, ald noch irgend eine Hoffnung auf 
Berftändigung da war; jegt aber gebot die Pfiicht, für den 
heil. Stuhl zu forgen. Er mußte wieder befegt werden, 
mußte zumal in jo fehwieriger Zeit in Bälde wieder bes 
jegt werden. Wer warten wollte, bis die Viktoriniſche 
Minorität nahgab, hätte die Sache ad graecas Calendas 
vertagt. Natürlih aber war es, daß die Biltoriner das 
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Faftum jened Verfprehens vor ber Wahl in ber ihnen 
günftigften Welfe ausdenteten, und alle Reftrictionen, unter 
denen es gegeben war, ignorirten. Aehnliche Fälle fommen 
befanntlih in der Welt nicht felten vor, unter Privaten 
und Potentaten, und ein Guttheil der diplomatifhen Kunft 
ſoll ja in gefhidter Auslegung der Verträge beftehen. 

Der Raum diefer Blätter geftattet nit, an einigen 
weiteren Beifpielen nachzuweiſen, wie ich bei aller Aners 
fennung der großen Berbienfte des Verf. doch rüdfihtlid 
der Behandiungsweife des Stoffes und auch des Urtheils 
nicht immer mit ihm einverftanden fei. Ich hoffe aber 
anderwärts (in meiner Eonciliengefhichte) weitere Gelegen- 
heit zu folhem Nachweis zu erhalten. Ic, füge darum jept 
nur noch eine perfönlihe Bemerkung bei. Wiederholt fagt 
der Verf. mit Hinweifung auf meine Conciliengefhichte: 
„es ift dieß felbft von Hefele eingeftanden.” Diefes „Telbft" 
ift beleidigend, denn es legt mir im Allgemeinen Befangen 
heit zur Laſt. Ich habe nun in meinen Schriften allerdings 
meinen theologifhen Standpunft unverkennbar an den Tag 
gelegt, aber ebenfo ſicher habe ich überall das und nur dag, 
was ich in den Quellen fand, mit gewiffenhafter Treue 
wiederzugeben mich bemüht, und bin mir bewußt, babei 
eine Umbefangenheit bethätigt zu haben, wie fie bei hundert 
angeblich privilegirten Generalpädhtern der Geifteöfreiheit 
nicht zu finden ift. 

Hefele. 


5. Bleek, Ginleitung in das Alte Teftament. 647 


8. 


Einleitung in das Alte Teſtament von Friedrich Bleck. 
Herausgegeben von Koh. Fr. Bleek und Ad. Ramphaufen. 
Mit Vorwort von Karl Immanuel Nisih. Berlin 1860. 
834 ©. und XX ©. 


Die Herausgeber bemerken in der Borrede, daß der 
im Februar 1859 verftorbene Verfaſſer, Profeffer zu Bonn, 
ſeit 1821 vie Einleitung in das Alte Teftament, zulept 
noch im Sommer 1858, vortrug und eine vollftändig aus— 
gearbeitete Handſchrift hinterließ. Nur bei der erften Bor: 
lefung hatte ver Berf., der auch eine Einleitung in das 
Neue Teftament ausarbeitete, das de Wette'ſche Lehrbud 
zu Grunde gelegt, fpäter feinen Gegenftand als „Kritiſche 
Gefhichte des Alten Teſtaments“ oder, des Altteftaments 
lien Kanons“ vorgetragen, war aber 1852 zu ver alts 
hergebrachten Benennung „Einleitung in's A. T.“ zurüds 
gekehrt. Nach der Berficherung der Herausgeber liegt Bleeks 
Arbeit in ihrer volftändigften und legten Geftalt möglichft 
genau vor, weshalb, da Bleek fortwährend die nenefte Liter 
ratur berüdfichtigt, es ihrerſeits nur weniger Zufäge bes 
durfte, welche fih auf Bücher, die nad Bleeks Tode er: 
fhienen find, beziehen. Außerdem find nur ganz wenige 
Unmerfungen von den Heraudgebern felbft beigebracht, 
welche ſich verpflichtet hielten, Bleeks jorgfältig ausgearbei— 
teted Manufeript mit möglichfter Treue zu veröffentlichen, 
für eine etwa nothwendig werdende zweite Ausgabe dejjelben 
jedoch umfänglihere Zuſätze und eigne Ausarbeitungen in 
Ausficht ftellen. 

Unter den „Vorbemerkungen“ befaßt BI. von ©. 1—145 
Begriff und Methode ver Einleitung ins A. T., die fir 
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teratur der Altteſt. Einleitung, Namen, Beſtandtheile und 
Eintheilung des A. T., Geſchichtliches über die Original— 
ſprachen der Altteſtamentlichen Bücher und Geſchichte des 
Hebräiſchen Sprachſtudiums und der Altteſt. Exegeſe. Non 
dieſen Gegenftänden ſcheinen aber Namen, Beſtandtheile 
und Eintheilung des A. T. zur allgemeinen Einleitung zu 
gehören, welche Bl. nach der ſpeciellen behandelt, denn die 
Unterſuchung über Beſtandtheile, Ordnung und Eintheilung 
des A. T. berührt ſchon Fragen, die in der Geſchichte des 
Canons zu beantworten ſind. 

In der Abhandlung über Semitiſche Sprachen 
fagt Bl. S. 39 mit Berufung auf Stange (theolog. Syms 
mifta), daß diefe Bezeichnung der verwandten Sprachen, 
wenn die Völferlifte der Genefis c. 10 zu Grund gelegt 
werde, nicht gerade fo fehr viel auf fi habe. Da jedoch 
von den dort aufgeführten fünf Söhnen Semd nicht nur 
Arphahjad durch feinen Urenkel Pheleg ald Stammvater 
der Abrahamiden, fowie durch deſſen Bruder Joktan als 
der Arabifhen Völkerſchaften und dur feinen Eohn Aram 
als Ahnherr der Aramäer erfcheint, fondern auch anzus 
nehmen ift, daß die urfprünglihe Sprade Elams, des 
zuerft genannten Schnes Sems, d. i. der Elymäer, die vom 
perfifhen Meerbufen bis gegen das Faspifche Meer hin 
wohnten, die jemitifche war, welche erft fpäter der perſiſchen 
wid, daß Aßur aud nad den neueften Unterfuhungen 
über die Keilfchriften Ninive's dem Semitiſchen Sprach— 
gebiet zugumeifen ift, daß endlich der vierte Sohn Lud, 
d. i. Lydier, duch die aus den Namen ihrer föniglichen 
Ahnen CHerod. I, 7) ſich ergebende Verwandtſchaft ver 
Lydier mit ten Aßyriern, oder auch wenn man Knobel 
folgt und Lud ald einen ſüdlichen Stamm nimmt, der die 
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nrarabifhen Stämme befaßt, auf das Semitifche Gebiet 
hinweist, fo dürfte der Name: femitifhe Epraden nad 
diefer Seite hin nicht zu weit erfcheinen, weil er alle die 
von Sem abgeleiteten Völker wirflih umfaßt. Hatten auch 
die Ganaaniter, Phönicier und Cuſch, obgleich chamitiſcher 
Abkunft, ebenfalls femitifhe Sprade, fo thut dieß ber 
Rihtigfeit der Benennung feinen Eintrag. Verbreitet fid 
eine Sprache auf ein ihr fremdes Völfergebiet und gewinnt 
fomit an Ausdehnung ihrer Herrfchaft, jo wird ihr dennoch 
ihre urfprüngliche Benennung als die einzig richtige verbleis 
ben. — Der Berf. behauptet mit Recht, daß fi nirgend 
eine geſchichtliche Andeutung finde, wonach in Babylonien 
zwei ganz verfchievene Sprachen wären geredet worden, eine 
aramäifche und eine einem ganz andern Etamme ange 
hörende, und daß die eigentlihe Sprade ver Babylonier 
aud nad) dem Einfall der Chaldäer die aramäifche war. 
Es ift ihm daher ſehr wahrfcheinlih, daß die Chalväer 
Thon vor ihrer Einwanderung in das Land femitifch redeten 
(S. 46. 48). Um fo weniger fcheint er Urſache gehabt 
zu haben, den noch durch Brandis (Ueber ven hiſtor. 
Gewinn aus den afiyr. Infchriften 1856) erwieſenen urs 
fprünglich femitifchen Charakter der aſſyriſchen Sprade 
zu bezweifeln. Daß ſchon frühzeitig mediſch-ariſche und 
vieleiht aud tatarifche Elemente eingedrungen find und 
wahrfcheinlih die Sprache dee Hofed mehr als die bes 
Volkes beeinflußt haben, wird dabei als Folge der großen 
Eroberungszüge der Affyrier nicht in Abrede geftellt. — 
Die, Hoffnung, welde die Herausgeber in einer Ans 
merkung S. 49 ausſprechen, daß ver aus den Veröffents 
lihungen Chwolſohns zu erwartende Gewinn für die Er 
Härung des A. 3. in fachlicher Beziehung außerordentlich 
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hoch anzufhlagen fei, ift nunmehr auf ein fehr befchei- 
dened Maß zurüdgeführt, da nicht mehr bezweifelt werben 
fann, daß dad Driginal ter „Nabatäifhen Landwirth— 
haft“ und andrer Nabatäiſcher Schriften und ſ. g. Ueber 
refte der Altbabylonifchen Literatur in arabifhen Ueber 
fegungen fehr fpätes unterfchobenes Machwerk ift (v. Gut- 
ſchmid in der Zeitfchrift der Deufh-Morgen!. Gef. XV, D. 
— 6. 50 läßt Bl. befonders feit der Zeit der Seleuciven 
das Hebräifche aud unter den Juden in Paläftina vers 
drängt werben, weil fie damals von neuem unter die Herr, 
ſchaft und den Einfluß eines aramäifch redenden Volkes 
famen. Allein diefe Verdrängung war ſchon gegen Ende 
des Exils fehr weit geviehen, wenigftens für die Volks— 
fprae, und mit Ausgang der Regierungszeit des Artas 
xerred Longim. ſcheint das Aramäifke ſchon vollfommen 
an die Etelle des Hebräifchen getreten zu fein. — Bl. er 
Härt ſich ©. 73 f. gegen die früher ziemlich allgemeine 
Annahme, daß das Hebräifche nicht blos vie ältefte der 
nod vorhandenen Sprachen ver Welt, fonvern die Urſprache 
geweſen, welche ſchon die erften Gejchlechter bis zum Thurms 
bau von Babel redeten, und die von ba an bei dem Theile 
des Menfchengefchlechtes geblieben fei, aus weldem vie 
Hebräer hervorgegangen. Wir müffen feinen Ausführungen 
zuftimmen. Jene alte Annahme hat fein theologiſches 
Interefje mehr, wenn aus Gen. 31, 47 ſich ergibt, daß 
das Hebräifhe nicht die Sprache war, welche im Geſchlecht 
Abrahams gerevet ward, und die Abraham felbft vor feiner 
Einwanderung redete, fondern daß er fie. erft von ven ka— 
naanitishen Völferfhaften muß angenommen haben. Unter 
den heidniſchen Kanaanitern alfo, und nicht unter 
dem Geſchlecht, woraus Abraham entſproß, wuͤrde fi. die 
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Urſprache erhalten haben. Dieje wird aber überhaupt in 
feiner ber lebenden oder der und befannten ausgeftorbenen 
Sprachen nadzumweifen fein. Denn feine derſelben trägt 
einen ſolchen Charakter an fih, daß aus ihr fi die Bil 
dung aller andern Sprachen feimartig nachweifen ließe. 
Dagegen hat das Hebräifhe gegründeten Anfprud darauf, 
als ältefte Tochterfprache des ihm und feinen Schweitern zeit- 
lich vorausliegenden ungetbeilten femitifchen Idioms zu gelten. 
Auch an diefem hätten wir aber noch nicht die Urfprade, 
fondern die Sprache eines der drei großen Stämme, von 
denen nad) der Fluth das Menſchengeſchlecht fi ausbreitete. 
Darauf, daß die in ver Geneſis angeführten Perſonen— 
namen der Älteften Zeit hebräifchen Laut und Abftammung 
haben, ift fein Werth zu legen. Jene Wörter find nicht 
eigentliche Namen, fondern appellativifche Cognomina welche 
erft von den Hebräern auf eine ihrer Sprache angemeflene 
Weife umgebilvet wurden. Dagegen nimmt Bl. ohne Grund 
an, daß die Sprache bei den erftgefckaffenen Menfchen und 
den älteften von ihnen entfprungenen Völfern nod etwas 
fehr Unvollfommenes, Unentwideltes gehabt habe, bloß in 
einzelnen Tönen beftehend. Aus dem gemeinfamen älteren 
Idiom hätten ſich nicht fo reichgebilvete Töchterfprachen 
entwideln Fönnen, wenn jenes nicht einen noch größeren 
Reichthum von Bildungen in fich getragen hätte. Die 
Vorzüge der zerftrenten Glieder lafjen auf die VBollfommen- 
heit des Ganzen jchließen, aus dem fie geworben find. — 
©. 95 heißt es, die fpätere Sprache made fich befon- 
ders durch einen chaldaifirenden Charakter bemerklich. Indeſſen 
fei, wenn fih in einer Schrift in Wörtern oder Formen 
etwad Aramaifirendes finde, diefed keineswegs ein ficheres 
Zeichen erilifhen oder nacherilifhen Urfprungs der Schrift. 
Tpeol. Duartalfrift. 1861. Heft IV. 43 
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Dieß wird nur zu häufig in unverantwortlicher Weiſe ig« 
worirt, um vorgefaßten Meinnngen über dad Alter eines 
Buchs im A. T. ihre ſcheinbaren Stügen nicht entziehen zu 
dürfen; um fo lieber begegnet man hier der Anerkennung der 
Wahrheit. — Von S. 98— 145 fließen die Vorbemerkungen 
mit der Geſchichte des hebräiſchen Sprachſtudiums und ver 
altteftamentlihen Eregefe unter den Juden und Ehriften, 
die ziemlich erfchöpfend dargeftellt wird. 

Der erfte Haupttheil, der wichtigfte und umfangreichfte 
des ganzen Buchs, behandelt von S. 146—661 den Urfprung 
ber einzelnen Bücher geſchichtlichen, prophetiſchen und. poer 
tischen Inhalts. In der vorausgeſchickten Ueberſicht über 
Umfang und Charakter der geſchichtlichen Literatur der 
Hebräer wird bemerft, daß nah ausdrücklichen Zeugniffen 
unferer gefhichtlihen canonifhen Bücher felbft nur ein 
Theil, und zwar wohl nur ein geringer Theil von dem, 
was von ifraelitiihen Schriftftellern in hebräifcher Sprade 
an gefhichtlihen Werfen verfaßt ift, fih im A. Teftament 
vorfindet. Dieß ift richtig, allein die verloren gegangenen 
Quellen, weldhe in unfern gejchichtlihen Büchern naments 
lich citirt werben, erhielten als ber profanen Literatur 
angehörig fein canonifches Anfehen, und wurden deshalb 
fpäter weniger geachtet. Als erfte diefer Quellen ift Num. 21 
angeführt das Buch der Kriege Iehova’s, weldes fid 
auch auf Ereigniſſe aus der fpätern Zeit des Zuges ver 
Sjraeliten dur die Wüfte bezog und nad BI. früher als 
das Bud Numeri verfaßt worden ift, das in feiner jegigen 
Geftalt BI. dem Moſes abjpriht. Wir glauben vielmehr, 
daß es ſich umgekehrt verhält. Wenn jenes Bud), der Kriege 
wie auch DI. vermuthet, noch von der Eroberung Canaans 
handelte, fo ſcheint es inhultlih mit der Geſchichte des 
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Volkes fortgefeht worden zu fein und über bie Zeit ber 
Abfafjung der jüngften Abſchnitte von Numeri herabzu- 
‚gehen. Aehnlich fol S. 150 die Anführung des sepher 
hajaschar in 2. Sam. 1, als in weldem das Bogenlied 
Davids enthalten fei, die nachdavidiſche Abfaſſung des 
Buches Joſua bezeugen, weil hier 10, 13 ſich ebenfalls auf 
dafjelbe berufen wird. Indeſſen ift auch hier das Wahr; 
iheinlichfte, daß das Heldenbuch, wohl ald Bortfegung des 
Buchs der Kriege Jehova's zu Joſua's Zeit ſchon angelegt 
und weitergeführt wurde. ©. 317 beftätigt BI. felbft dieſe 
Anfiht, wenn er fagt, daß dieſes Bud, vor dem Davidi— 
ſchen Zeitalter wenigftene nit vollendet worden 
fei. — €. 151 hält der Verf. gegen Movers, de Wette 
u. A. aufreht, daß die in 1 Chr. 29 für die Geſchichte 
Davids angeführten Schriften: Gedichte Samuels, Nar 
thans und Gads als drei verfchievdene Schriften unter den 
hier angeführten befondern Titeln zu betrachten find und 
nur die erfigenannte mit den Fanonifchen Büchern Samuels 
zufammenfällt. Indem er aber beifügt, die a. a. O. citirte 
Geſchichte Nathans fünne unmöglicd von einem Theil unfrer 
Bücher Samuelis gemeint fein, da fich diefe nur bis auf 
die legte Zeit ver Regierung Davids erftreden, wogegen 
2 Chr. 9, 29 die Geſchichte Nathans nod, einmal, für bie 
Zeit Salomo’d angeführt werde, fo bedenkt er nicht, daß er 
fpäter in die „urfprünglihe” Geftalt ver Bücher Samuelis, 
die nad) ihm jetzt verkürzt vorliegen, auch die Geſchichte 
Salomons aufnimmt. Nur wenn er die BB. Samuel in 
ihrer jetzigen Geftalt als urjprünglic anerkennt, ift er be- 
rechtigt, auf Grund von 2 Chr. 9, 29 die Gefchichte Na: 
thans als eigne Echrift von ihnen zu unterfcheiden. Dieß 
jcheint der Verfaſſer auch S. 367 in Abrede zu ftellen, 
43 * 
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wo er als möglich annimmt, daß der Chroniſt die BB. 
Samuelis aud in der frühern Geftalt gefannt hätte, wo 
fie (n. Bl.) nod die Geſchichte Salomo's enthielten, und 
daß dieſes Werf gemeint wäre unter den Dibre Nathan. 
Hier nöthigt ihn die falſche Hypotheſe, welde er ſich über 
die urfprüngliche Geftalt der BB. Sam. gebilvet hat, ge 
radezu die von ihm früher mit aller Beftimmtheit wieder: 
holte Anficht betreffd der Verſchiedenheit der Dibre Nathan 
von den BB. Sam. wieder in Zweifel zu ziehen. — ©. 153 
ift die fchmwierige Stelle 2 Chr. 12, 15 beſprochen, ohne 
daß eine beftimmte Erklärung des legten Wortes (ervnnb) 
vorgetragen wird. Wielleiht ift folgendes ihr Sinn: vie 
Geſchichte Rehabeams ift näher nachzuſehen in ver Ges 
ſchichte des Semaja, und des Iddo, wo die in der Chro— 
nit gemachten genealogifdhen Angaben ihre 
Beffätigung finden werden. — Iſt der 2 Chr. 24, 
27 für die Geſchichte des jüdiſchen Königs Joas citirte 
Midrafc des Buchs der Könige ꝛc. höchſt wahrfcheinlich 
nichts andres, als die „Zeitgefchichte der Könige Juda's,“ 
die in der Parallelftele 2 Kön. 12, 20 erwähnt wird, fo 
wird auch unter dem Midrafch des Propheten Iddo über 
die Geſchichte Abia’s 2 Ehron. 13, 22 feine andere 
Schrift zu verftehen fein, ald das 2 Ehron. 9, 29 erwähnte 
Geficht des Schauers Jedai (= Iddo) oder die 2 Chron. 
12, 15 genannte Geſchichte Iddo's des Schauers und 
daher nicht „wohl von einer andern als den an den beiden 
legtern Stellen für die Gefchichte des Salomo und Rehabeam 
angeführten Schriften“ bei jenem Mivrafch Iddo's die Rede 
fein können (©. 153). Der Ehronift gebraucht hier ver- 
ſchiedene Ausprüde für das nämliche Werk und führt nicht 
wie BI. glaubt, zwei verfchiedene Echriften an. — Eben; 
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dafeldft wie fpäter S. 370 erklärt fih Bl. gegen die faft 
allgemeine Annahme, daß das in den BB. der Könige über 
dreißig mal citirte „Buch der Zeitgeſchichte der Kö— 
nige Israels" und „Buch der Zeitgeſchichte der Kö, 
nige Juda's,“ wofür die Chronif Bud) der Könige Ifraels 
und Juda’s u. f. w. hat, öffentliche Reichsannalen waren, bie 
über die Regierung der einzelnen Könige nach ihrem Tode, 
oder in ihren einzelnen benfwürbigen Begebenheiten noch 
zu ihren Lebzeiten niebergefchrieben feien, durch eigens dazu 
angeftellte Hofbeamte, die öfters erwähnten DYYPM. BI. 
meint nun, ed liege Hier ein ausführlicheres Werf vor, 
welches überhaupt erft in der fpätern Zeit und mit einem 
Male verfaßt war, mit Benugung früherer Specialfihriften 
über einzelne Könige oder ‘Perioden. Diefes Werk Fönne 
dann aber, wenigftend was die Gefchichte der Könige Ju— 
da's betreffe, nicht wohl vor der allerlegten Zeit des jüdi— 
[chen Reiches gefchrieben fein, ob ald reines Privatunters 
nehmen oder vielleicht unter einer öffentlichen Autorität, 
fei nicht zu entfcheiden. Da ver Berf. jedoch diefe Anficht 
nicht weiter zu begründen verſucht hat, fo mag fie auf ſich 
beruhen. Gegen fie fpricht die alte und moderne Eitte 
der morgenländifchen Fürſten, Reichshiftoriographen zu hal- 
ten, bie regelmäßig wiederkehrende Berweifung auf das ' 
jedesmal mit feinem vollen Namen genannte Werk, welche 
eine Arbeit von öffentlicher, jeden Zweifel niederſchlagender 
Autorität vorauszufegen jcheint und die öftere Erwähnung 
der maskirim, denen man mit Sicherheit feine andere Be- 
ſchäftigung zuzuweiſen vermag, ald die Abfaffung ber 
Zeitgeſchichte. — 

160—341 ift der Pentateuch und B. Joſua behanbelt. 
Auf die Inhaltsangabe und die Ueberficht der verſchiedenen 
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Vorftellungen über Urfprung und Zufammenfegung bes 
Pentateuchs folgt S. 181 ff. die Unterfuchung über den Ur 
fprung des Pentateuchs, wobei zuerft die vier legten Bücher 
vorgenommen werten. Nachdem behauptet worden, es fünn; 
ten die Bücher in ihrer gegenwärtigen Geftalt einer viel 
ſpätern Zeit angehören, und dennoch die Gefege in ihnen 
von Mofes nicht bloß gegeben, fondern and dazu in ber 
Geftalt, worin fie hier mitgetheilt find, fchon von ihm nieder 
gefchrieben fein, wird eingeräumt, daß zweifeldohne vie Ge— 
feße, wie fie in dieſen Büchern und Hingeftellt werben, 
ſämmtlich denfelben Anſpruch machen, von Mojes herzu— 
rühren. Es könnte aber manches davon erſt einer ſpätern 
Zeit angehören und auf den erſten Geſetzgeber zurückgeführt 
fein, was ſich in dieſer Geſtalt erſt allmälig unterm Bolfe 
gebildet hätte, oder wenigſtens in ſpätrer Zeit erſt nieder 
geſchrieben worden fein. Soldes aber werde immer mehr 
oder weniger Spuren von der Zeit feiner Abfaffung ange 
nommen haben, wogegen bei Gefegen, die dergleichen Spuren 
niht an fi tragen, vielmehr fih auf einen Zuftand 
der Dinge beziehen, ver in fpätrer Zeit nad; Moſes gar 
nicht mehr ftattfand, mit höchſter Wahrfcheinlichfeit anzu: 
nehmen, daß fie nicht bloß dem wefentlichen Inhalte nad 
von Mofes herrühren, fondern auch ſchon in der Geftalt, 
worin der Pent. fie hat, von Moſes oder mindeftens im 
moſaiſchen Zeitalter aufgefhrieben find. Solcher 
Gefege anerkennt nun Bl. eine große Anzahl in allen brei 
mittleren Büchern und wendet fich wiederholt gegen ve 
Wette und A., um ihren echtmofaifchen Urfprung zu erhärten. 
Auch das läßt Bl. an ſich noch nicht als Eriterium eines 
jpätern Zeitalterd gelten, daß ein Gefeg fi) auf ven Bes 
fig des gelobten Landes und das Wohnen der Ifraeliten 
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in demfelben bezieht, „denn dad war ja das Ziel, welches 
dem Mojed wie: den Ifraeliten von ihrem Auszuge aus 
Wegypten vor Augen ftand, und fo verurfadht es fein Ber 
denfen, daß Mofes auch ſchon in Bezug auf tiefen Zuftand 
der Dinge gefegliche Anorbnungen getroffen habe.” Diejem 
Grundfage, den Bl. von der pofitiven Eritif angenommen 
hat, bleibt er aber nicht durchgängig treu und befchränft 
ihn aud alsbald durch die Forderung, daß bei folden Ger 
fegen, die mehr die fpätern Berhältniffe nach der Befignahme 
vor Augen haben, wenn fie von Moſes herrühren,, dieſe 
Beziehung auf die Zufunft ausdruͤcklich bemerflic gemacht 
fei. Diefe Forderung ift in vielen Fällen ganz unberechtigt, 
da öfters ſolche Grfege fhon durch den Zufammenhang, in 
welchem fie ftehen, ald ver Zufunft angehörige ſich erweifen. 
Eine diesfällige ausprüdliche Bemerkung ift fo wenig als uns 
erläßliches Eriterium mofaifcher Abfaſſung zu betrachten, daß 
ihre beftändige Wiederholung bei fünftige Verhältniffe regeln; 
den Gejegen viel eher ven Verdacht fpäterer Abfaffung erregen 
fönnte. — BI. findet nun aber im Charakter einzelner Stellen 
oder einzelner größerer oder Fleinerer Abfchnitte, ſodann in der 
Art und Weife, wie die einzelnen Beftandtheile zu einem ges 
fhichtlihen Ganzen zufammengefegt find, „jehr bedeutende“ 
Gründe gegen die mofaifche Abfaffung des ganzen Pentas 
teuchs, ſowohl dem geſetzlichen, als dem gefchichtlihen Ins 
halte nach, d. 5. er bringt im Weſentlichen diefelben Ein- 
würfe mit berfelben Begründung wieder vor, welde bie 
moderne Gritif gegen den mofaifchen Urfprung des Penta- 
teuchs aufgebracht hat, nur daß bei ihm eine Reihe von Poſten 
ganz eingezogen worden find, offenbar bloß weil fie nicht mehr 
haltbar fchienen. Um fo hartnädiger werden noch andre feft- 
gehalten, obſchon aus fie in der Hauptfache zu den verlorenen 
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zählen bürften. Zuerft ſoll noch Gen. 12, 6 (— und ed waren 
bie Banaaniter damals im Lande) auf geſchichtliche Ver— 
- hältniffe, die in fpäterer Zeit erft eintraten, hinweifen. Allein 
von Erklärungen ber Stelle, wie Hengftenbergs u. A. abge: 
fehen, ſcheint auch ein ungezwungener Sinn ſich zu ergeben, _ 
wenn man überfegt: damals fchon waren fie im Lande, d. h. 
der Zuftand, in welchem fi das Land hinfichtlich feiner Be— 
völferung zu unfrer, mofaifchen, Zeit befindet, war damals 
zu Abrahams Zeit, bereitd vorhanden. — Aus Richt. 10, 3 f. 
folgt nit, wie ©. 206 angenommen wird, daß die Bes 
nennung „Dörfer Jairs“ in Deut. 3, 14 erft von den 
Söhnen des Richters Jair fich herleite, und daher früheſtens 
300 Jahre nad dem Tode des Moſes aufgelommen fei, 
ſondern die gefhichtlihe Angabe des Deut. ift im Richters 
buch vorausgefegt, indem es diefelbe da wo von dem Richter 
Jair die Rede ift, der ebenfalls zum Stamm Manafje ge 
hörte, wiebererwähnt. Es liegt daher aud) fein Widerſpruch 
gegen die Angabe des Pentateuh vor. Die andern noch 
in Anfprud) genommenen Stellen, in denen gefchichtliche 
Verhaͤltniſſe nahmofaifcher Zeit fi verrathen follen, wie 
Gen. 36, 31. 40, 15. 13, 18. Er. 16, 35. Num. 15, 32 
n. ſ. w. find von Welte, Hengftenberg, Ranfe ſchon 
hinreichend erläutert worden. Der Verf. 309 aber vor, die 
Rejultate der pofitiven Kritif in ſolchen Fällen faft durch— 
gängig zu ignoriren. — Nah ©. 209 F. follen in einzelnen 
Gefegen fpätere Berhältniffe ohne weiteres ald gegenwärs 
tig vorausgefegt werden, — allerdings gejchieht dieß, und 
mit Recht; fobald irgend ein Gefepgeber erft in ver Zu— 
funft eintretende Berhältniffe berüdficgtigen und gefeglich 
normiren will, muß er fich zuerſt davon ein Bild entwerfen, 
wie fie in der Zukunft fich etwa geftalten werben, muß fich 
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biefelben vergegenwärtigen. Es fragt ſich dann nur nod, 
ob im betreffenden Geſetze folhe fpecielle Züge berüds 
fichtigt werben, die ald aus fpätern factifchen Verhältniſſen 
geflofjen nachzuweiſen find. Dieß ift weder Deut. 19, 14 
ber Fall, wo Greniverrüdungen verboten werden, noch c. 20 
in den Gefegen über dad Kriegsweſen. Beide Stellen 
verjegt daher BI. mit Unrecht in fpätere Zeit; ebenfo das 
Königsgefeg Deut. 17, 14—20. Bon Wiederholungen 
in der Gefeggebung, weldye nicht wohl von demfelben 
Berfafjer herrühren können, find noch angeführt: Er. 34, 
17—26. Er. 23, 9 und Lev. 20. Auffallend aber ift, 
daß Bl. ©. 212 f. Er. 16 und Num. 11 noch immer für 
Darftellungen der nämlichen hiftorifchen Thatſache hält und 
dabei mit feinem Wort auf die Schwierigfeiten eingeht, 
die dann für die Auslegung entftehen: nicht nur find näm— 
li die Umftände, die in beiden Darftellungen vorkommen, 
ganz verjdieden, jondern es wird dem fpätern Berichters, 
ftatter, welcher noch dazu der in Er. 16 fein fol, ein uns 
glaubliher Mangel an Kenntniß der alten Gefhichte und 
an Eritif zugemuthet, indem er durch die Verſchiedenheit 
ber Zeit und Raumverhältniffe fi) nicht beirren ließ, ein 
Ihon erzähltes Ereigniß zu verboppeln. — Dagegen in 
Bezug auf Er. 17 und Num. 20 nimmt BI. felbft an 
(©. 213), daß zwei verſchiedene Begebenheiten hier erzählt 
werben, die einander jehr ähnlich feien, aber in verfchiedene 
Zeiten des Zuges fallen, bildet jedoch eine neue Kategorie 
zum vorigen Falle, weil Er. 17 ver fragliche Ort Maſſa 
und Meriba genannt fei, (Num. 20 dagegen blos Meriba) 
was vermuthen lafje, daß hier zwei verſchiedene 
Begebenheiten mit einander in der Darftellung vers, 
miſcht feien! — Auch für Dent. 14, 22—29 im Vers 
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hältniß zu Num. 18, 20—32 wärmt Bl. die längft wider 
legte Vater'ſche Einwendung wieder auf (S. 215 f.), 
Mofes könne nicht das einemal den Leviten alles fefte Eigen 
thum abgefprodhen und die Zehnten dafür gegeben, dad 
andremal (im Dent.) blos befohlen haben, daß man ven 
Zehnten vor das Heiligtum bringe und empfohlen, ven 
Leviten nicht zu verlaffen u. f. f. Wenigſtens liege das 
frühere Geſetz im Deut. in einer Geftalt vor, zu der es 
in einer Zeit abgeändert worden fei, wo bad urfprüng 
lihe Gefeg fchon lange nicht mehr befolgt war und: bie 
Berhältnifje ſich fo geftaltet hatten, daß auch auf eine 
fünftige Befolgung nicht mehr fonnte gehofft werden. Daß 
a. a. D. ded Deut. ein neues Geſetz nachgetragen wird, 
ſchein Bl. nit einmal als möglidy anzunehmen. Und doch 
kennt Joſephus Ant. 4, 8, 8 ebenjowohl den Zehnten, der 
zu Opfermahlen in der h. Stadt verwendet werden foll, 
als jenen, der den Leviten gebührte und in der Gefepgebung 
von Moſes zuerft angeführt wird; die Mifchna hat fogar 
einen eignen Traftat über ven zweiten Zehnten. Allein 
was gilt das Zeugniß der im Volk eingewurzelten Sitten 
und Uebungen des höchften Altertfums gegen den Macht— 
ſpruch modernfter Eritif! — ©. 220 wird behauptet, daß 
das Er. 40 angenebne Datum für Einweihung des voll⸗ 
endeten Heiligthums (gerade ein Jahr nach dem Auszug 
aus Aegypten) in eine frühere Zeit gefegt fei, als dem 
wirflihen Hergang der Sade gemäß war. Dafür fol 
Num. c. 1 fprechen, wo erzählt wird, daß Mofes 13 Mo 
nate nad dem Auszug eine Zählung der Ifraeliten mit 
Ausnahme der Leriten angeftellt habe. Da dieſe Muſterung 
diefelbe fei, von der fhon Er. 38, 25 ff. die Rede war, 
alfo Behufs der Einziehung der Steuer für den Ban bed 
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Heiligthums vorgenommen worden fei, fo falle dieſer, zu— 
mal in feiner Bollendung, nothiwendig fpäter, ald in den 
Deginn des erften Jahres nad dem Auszug Allein in 
Num. 1 haben wir eine zweite Zählung, die die Vollendung 
des Heiligthumsd voraus ſetzt und daher die Stämme 
in einer beftimmten Ordnung um dad Heiligthum herum 
ericheinen läßt. Dieſe Zählung gefhah zu dem Zwede, 
den Stämmen ihre beftimmte Stellung zu dem eben voll, 
endeten Heiligthum anzumweifen. — Der Berf. vermag fofort 
nur viele einzelne Gefege und Sammlungen von Geſetzen, 
das Stationenverzeichniß und einzelne Fleinere Lieder ald ohne 
allen Zweifel echt moſaiſch anzuerfennen und es fragt fid 
nun: in welchem Berhältniffe zu dieſen denkt er fich die 
übrigen Theile des Buchs und wie überhaupt deſſen Ent- 
ftehung? Er unterfcheidet nad) befannten Vorgängen, deren 
Geſchichte ansführlih erzählt wird, verſchiedene Urkunden, 
zunächft in der Genefis, dur welche fi die Beftandtheile 
einer ältern elohiftifchen Schrift hindurchziehen, die man 
nun audzulöfen und wohl oder übel An einen Zufammens 
hang unter einander zu bringen hat. Dieſe Urkunde reichte 
aber über die Genefis hinaus, ließ die Kundwerdung Gottes 
ald Jehova erft mit Er. 6, 2 ff. beginnen, wogegen fie 
früher ihn nur mit der allgemeinen Benennung Elohim 
bezeichnete, und fand ihre Ergänzung nit in einer der 
elohiftifchen parallel faufenden zufammenhängenden 
jehoviſtiſchen Schrift, fondern dadurh, daß Jemand 
die jehoviftiihen Abfchnitte von Anfang an fogleih in 
Beziehung auf die elohiſtiſchen und in Abhängigkeit von 
ihnen ſchrieb. Dieß war der eigentliche Verfaſſer ver Ges 
neſis. Bl. befennt fi damit zur f. g. Ergänzungshypos 
theje, ſchreibt aber dem Berfaffer der Geneſis außer der 
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Aufnahme und theilweiſen Ueberarbeitung der elohiſt. Grund⸗ 
ſchrift die Benügung noch anderweitiger ſchriftlicher Quellen 
zu. Der Verf. jener Grundſchrift ſchöpfte aber n. BI. 
wieder aus theilweife Altern, fehr früh abgefaßten Auf- 
zeichnungen und führte feine Darftelung ſchon bis zur 
Befignahme Kanaans unter Jofua herab. Er lebte zu 
Anfang der Fföniglihen Herrfhaft, unter Saul, dagegen 
der ergänzende Iehovift in der frühern Zeit der Davidifchen 
Regierung, in welde demnad die Abfafjung der Geneſis 
fiele. Ebenſo verhält fih8 mit den drei mittleren Büchern, 
in denen etwa nur Er. 15 ein noch ſpaäteres Einfchiebfel fein 
fönnte. Auch in ihnen fei diefelbe elohift. Grundſchrift anzu: 
nehmen, welche der Verf. der Geneſis erweiterte und übers 
arbeitete. Das Deuteronom fann ebenfalls „nicht wohl“ 
von Mofes verfaßt fein; es ift auch keineswegs älter, als 
die vorhergehenden Bücher, wie Bater, Vatke n. A. ans 
nahmen, noch vom jehoviftiichen Bearbeiter, fondern von 
einem fpätern Schriftfteller (S. 292), der nicht vor der 
Regierung des Köflgs Hiskia lebte. BI. führt S. 300 
Deut. 28, 68 an (Jehova werde das Volk, wenn es ab« 
falle, auf Schiffen wieder nad) Aegypten zurüdbringen, und 
ihren Feinden zu Knechten und Mägden verkaufen) als 
(ziemlich überflüfftigen) Beweis, daß das Buch vor Aufs 
löfung des jüdifchen Staates gefchrieben fei. Die Stelle 
beweist aber dem unbefangenen Beurtheiler weit mehr, fie 
rüdt fih und das ganze Stüd, zu dem fie gehört, in bie 
moſaiſche Zeit hinauf; ebenfo ift über die a. a. O. aud 
berührte jehr milde und wohlwollende Stimmung des Deut. 
gegen die Edomiter zu urtheilen. BI. fest aber den Deu- 
teronomifer unter König Manaſſe an: diefem abgöttifchen 
Könige und tem verführten Volt habe er Gefegesübung 
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predigen wollen und burd eine Art frommen Betrugs feine 
Predigt, um fie eindringlicher zu machen, dem Mofes in 
den Mund gelegt. Nur die geſchichtlichen Notizen verbanfe 
er dem Werf des Jehoviften, und die beiden Lieber 32 f. 
etwa andern fchriftlihen Quellen. Der Deuteronomifer 
war ter legte Redakteur des ganzen Pentateuchs, wenn 
man Bleef glauben will, der für das envliche Zuftandefommen 
diejes Buchs nun hier einmal Stilfftand und Abſchluß ver 
Hypothefen ftatuirt und fih gegen Ewald erflärt, nad) 
welchem das Deut. eine Art Auszug aus einem größern 
Geſchichtswerk und durd einen noch fpätern Redakteur mit 
den frühern Büchern vereinigt worden wäre. 

Die Geſchichte der Entftehung des Pent. wäre nun 
zwar zur endlihen Ruhe gefommen, noch nicht aber ber 
Deuteronomifer. Denn dieſer hat (S.325) aus dem großen 
MWerf des jehoviftifhen Bearbeiters den legten Abſchnitt 
von Mofes Tod bis zum Tode Joſuas überarbeitet und 
das Bud Joſua daraus gebildet, das ſich demnad einer 
vierfachen Autorfchaft, vorelohiftifcher, elohift., jehovift. und 
deuteron. Aufzeichnungen erfreuen würde. Es iſt hier nicht 
möglich, die ganze lange Unterfuhung, durch welde die ans 
gegebenen Refultate gewonnen werden follen, in ihren Grunds 
linien barzuftellen, und ihren Aufftelungen Echritt für 
Schritt nachzugehen; ed muß an der Bemerfung genügen, 
daß jene durchgängig faum in der Form, in welde fie 
eingekleivet find, etwas neues enthalten, längft gründlich 
befämpft und zurücgewiefen find, aber hier wieder einmal 
fo ſelbſtgewiß und unbefümmert auftreten, als hätten fie 
nie und nirgends zuvor ſchon eine Entgegnung gefunden. 
Der Darftellung Bleeks rühmen wir hier übrigens gerne 
nad, daß fie, abgefehen von der großen Zahl ihrer unhalt- 
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baren Prämiffen ar, rubig, befonnen und für die Kennt» 
niß der Geſchichte diefer critifchen Operationen fehr ans 
ſchaulich und erfhöpfend if. 

Folgt das Bud der Richter S. 341—352, mit einer 
guten Erörterung des Namens und der Bedeutung der Rich— 
ter. Das Buch foll zwei Einleitungen haben, 1, 1—2, 5 
und 2, 6—23. Diefe in ihrer unmittelbaren Aufeinander— 
folge gereihen dem Berf. zum Anſtoß; er darf fi aber 
nicht die Mühe geben, durch die Mittel einer gefunden Ere- 
gefe hier die Integrität des Buches zu wahren, er darf 
nicht daran denfen, daß es unanftößig ift, an die Trägheit 
im Kampf mit den Kanaanitern die Folgen davon anzu— 
jhließen, fonft würde das auch hier gefponnene Hypothefen- 
gewebe von fpätrer Einfhaltung riffig werden. Wenn ſich 
1, 18: Iuda habe drei Philifterftäbte in Befib genommen, 
„ſchwer vereinigen“ läßt mit 3, 3, ed aber doch „nicht uns 
wahrfcheinlih” ift, daß jene drei Städte ſich nachher wieder 
unabhängig gemacht haben und nur die eine Angabe fi auf 
eine andere Zeit bezieht, ald die andre, fo nehmen wir 
nicht mehr am Inhalt, fondern nur an der Darftellung des 
Verf. Anftoß, der hier in der That zwei „ſchwer zu vers 
einigende* Säge zufammengebunden hat und doch ein und 
derfelbe Gritifer if. S. 344 wird als wahrſcheinlich bes 
funden, daß die ſummariſchen Angaben in c. 1 ſchon urs 
fprüngli im Zufammenhang mit einer Geſchichte Israels 
bis zum Tode Joſua's niedergefchrieben find, — ganz uns 
zweifelhaft, aber weder vom Jehoviften, noch Elohiften, wie 
DI. meint, fondern von dem urfprünglihen einzigen Vers 
faffer, der fein Bud damit abfihtlih in Zufammenhang 
mit dem ihm befannten B. Jofua brachte. Dafür daß bie 
Darftelung in der Geſchichte der Richter vielfah an den 
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jehovift. Bearbeiter der vorhergehenden Geſchichte erinnere, 
2, 6—23 aber erft bedeutend fpäter eingefchaltet fei, ift 
fein Beweis verſucht worden. Der Verf. des Buchs hat 
allerdings ſehr wahrſcheinlich über Einzelnes ſchon frühere 
Schriftliche Aufzeihnungen vorgefunden, aber da rum braucht 
er nod nicht der ſ. g. Iehovift zu fein. Die Abfafjung 
des Buchs fegt BI. in ziemlich frühe Zeit, in den Anfang 
der Regierung Davids und verwirft mit Recht die Anficht 
Ewalds, daß Richter, Ruth, Samuel und Könige einen 
legten Redakteur gehabt haben. 

©. 353 bemerkt. Bl. zum B. Ruth, auf jeven Fall 
jei e& zu fpät, wenn Joſephus Ant. V, 9, 1 die Geſchichte 
des Buchs in das Zeitalter Eli's fee. Daß aber diefe 
Angabe des Joſephus nicht fo ganz grundlos fei, hat Welte 
in Herbft, Einl. IL 1, 133 erwiefen. 

Nach S. 361 fol der Verf. der BB. der Könige den 
urjprünglihen Schluß der BB. Samueld weggenonmen 
und etwas überarbeitet an die Spitze feines Werks geftellt 
haben, denn wahrjcheinlid haben die Bücher Samuels bis 
zur Reichstrennung gereiht. Nah dem Verf. wäre nicht 
ganz zu entfcheiden, ob die BB. Samuels vor oder nad) der 
Auflöfung des Nordreichs geſchrieben find, obgleich „ſich in 
ihnen feine Spuren finden, welche darauf hindenteten, daß 
der Verfaſſer die Zerſtreuung eines bedeutenden Theiled des 
Volkes Schon vor Augen gehabt hätte.” Damit fcheint die 
Trage, ob fie vor oder nach Auflöfung des Nordreichs gefchries 
ben wurden, in der That vollfommen entfchieden. 2. Sam. 
23, 1 findet ſich jedoch ein wirklicher Abſchluß für die Ges 
ſchichte Davids, von dem nicht die „letzten Worte“ hätten ans 
geführt werden fönnen, wenn der nämliche Verf. ungefähr mit 
den Anfangsworten des 1. Buchs der Könige fein Gefchichte- 
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werk noch hätte fortſetzen wollen. Es bleibt daher auch 
die urſpruͤngliche größere Geſtalt der BB. Samuels eine 
unbegründete Hypotheſe. 1. Sam. 17, 1—18, 5 (Davids 
Kampf mit Goliath) ift auch nach BI. nit erft, wie Ewald 
meint, fpäter bei der von biefem angenommenen Ueberars 
beitung des Buchs unter Jofia eingeichaltet oder gar (2. 
Ausg. der Geſch. Jor. IT, 91 ff.) aus den Berichten des 
ältern, des zweiten und eines dritten Erzählers, welche ein 
vierter zufammengetragen und in bie jegige Geftalt gebracht 
habe, entftanden, fondern wegen der Schwierigfeiten dieſer 
Darftelung im Berhältniß zu c. 16 eher anzunehmen, daß 
der Berfaffer der BB. Samueld über Davids Kampf mit 
Goliath ſchon eine [chriftlihe Aufzeichnung vorgefunden und 
biefe wohl etwas überarbeitet hier 17, 1— 18, 5 in fein 
MWerf aufgenommen hat. Dagegen ift nicht mit Bl. anzu- 
nehmen (S. 366), daß den beiden Erzählungen 1. Sam. 
23, 19 — 24, 23 und c. 26 diefelbe Thatſache zu Grunde 
liegt, weldye hier nur nad etwas verjchievdenen Ueberliefe— 
rungen erzählt wäre, denn fie bieten nicht bloß „manches 
Abweichende” dar, fondern die Situation mit allen nähern 
Umftänven ift in beiden eine durchgreifend verſchiedene und 
auch in ſich feineswegs unwahrfcheinlich, daß beide Vorfälle, 
wie fie dort geſchildert werben, Hiftorifch find. Als Verf. 
der BB. der Könige ift Bl. geneigt, Baruch, den Schrei- 
ber Jeremia’s, anzunehmen. S. 370 erſcheint nochmals das 
fragliche größere Buch Samueld mit feiner Geſchichte Sa— 
lomos, ald Duelle für die BB. ver Könige. Es ſcheint 
aber dem Berf. diefer das von ihm namentlid) citirte „Bud 
der Geſchichte Salomos“, das Bl. auch richtig S. 150 als 
Duelle für die Geſchichte Salomos im 1. B. der Könige 
anführt, für den Zwed feiner Geſchichtsdarſtellung genügt 
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zu haben. Wären hiefür die BB. Samuels in ihrer „ur 
fprünglihen Geftalt“ auch benügt worden, fo wäre wohl 
nad der fonftigen Art der BB. der Könige diefe Quelle 
ebenfalls genannt. Aber freilich — diefes Bud, Samuel 
hat gar nit eriftirt; das Schweigen von ihm ald Quelle 
für die Gefhichte Salomod jn den BB. jver Könige ift 
ein weiterer Beweis dafür. 

S. 373—391 wird über die Bücher Esra und Nehe— 
mia geredet. Auch Bf. nimmt hier an, daß der mittlere Ab- 
ſchnitt in Nehemia 7, 73? —10 eine fpätere Einfhiebung 
ift. Allein der Unterſchied der Darftellung ift nicht fo groß, 
als ihre Achnlichfeit mit der des frühern und folgenden 
Abſchnitts (Welte in Herbft Einl. I, 1, 245 f.). Daß 
das Ende des erften mit dem Anfang des dritten Abfchnitts 
zufammenftimmt, bewiefe nicht einmal Dagegen, daß Nehe- 
mia felbft den mittleren Abjchnitt, wenn er etwa von Esra 
verfaßt war (Hävernif), eingejegt hätte. Es ift jedoch nicht 
nöthig, Esra als Verf. anzunehmen. Nehemia fonnte es 
fügli felbft fein. Bei Esra 10 und 7, 1—11 gibt Bl., 
obgleich hier in der dritten Perfon von ihm geredet wird, 
felbft zu, daß die größte Wahrfcheinlichkeit für Esra als 
Berfafjer ſpreche. Ebenfowenig kann demnach diefer Um— 
ftand gegen Nehemia als Verf. von 7, 73?—10 in feinem 
Buche fprehen. Neh. 12, 26 wird unnöthig für unecht 
erflärt; er ftimmt gut mit V. 12. Ebenfo foll V. 23 ein, 
geſchoben fein, weil hier gefagt iſt: vie Levitiſchen Stamms 
häupter find aufgezeichnet im Bud, der dibre hajamim. Es 
ift aber gar nit unwahrfgeinlich, daß Nehemia auf eine 
andte bekannte Schrift für ein Verzeichniß der Levitifchen 
Stammhäupter verwiefenvhat. Dagegen wird V. 22, ver 
offenbar unecht ift, nicht beanftandet. ©. 386 nimmt BI. 

T:eol. Quartalſchriſt. 1861. Heft IV. 44 
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mit Recht an, daß Esr. 4, 6 unter Achaſchweroſch und 
Artachſchaſta nicht Cambyſes und Pfeudojmerbis zu ver- 
ftehen feien, obgleid von Darius Hyftaspis, der nach jenen 
beiden in der Regierung folgte, vorher ſchon die Rede 
war. Auch wird B. 23 f. wirflih nit vom Tempelbau 
zu verftehen fein, der ſchon lange vollendet war, fondern 
vom Bau der Mauern und Städte. Ehe man aber mit 
BL. eine Verwed;slung von Eeite des Schriftftellerd hier 
annimmt, der dann für c. 1—6 natürlid nit mehr Era, 
nod überhaupt ein im Zeitalter des Artarerred oder gar 
früher ſchon lebender Echrififteller fein könnte, ift vorzus 
ziehen, zwar nicht den ganzen Abfchnitt 4, 6—24 erſt durch 
fremde Hand eingefgaltet, aber tod V. 24 alterirt zu 
denfen. BI. läßt nun die Worte 7, 1: „Und nad; diefen 
Dingen”, welde die Geſchichte des Esra mit der der frühern 
Zeit verbinden, nit etwa von Esra felbft vorgefegt fein, 
fondern entweder dur den Berf. des erften Theils des 
Buches ſelbſt, oder durch einen noch ſpätern Redaktenr, 
welcher beide Theile, die Geſchichte des Volks zur. Zeit des 
Serubabel und die des Esra, mit einander in Verbindung 
ſetzte. Doch, fährt er fort, ift Fein gehöriger Grund, die 
legte Redaktion des Buches und die Verbindung) beiber 
Theile noch einem fpätern Schriftfteller beigulegen, als die 
Abfaffung des erften Theiles ſelbſt. Dieß ift nicht zu ber 
zweifeln, wohl aber was ©. 388 f. über die vermeintlich 
urfprünglihe Stellung von Neh. 7, 73, — 10 behauptet 
wird. Darnach hätte dieſer Abſchnitt urfprünglich einen Ber 
ftandtheil der Schrift des Esra gebilvet, an deren letztes 
cap. er fi ſehr paſſend anfchließe. Der legte Redakteur 
nämlid, welcher beide Schriften zu einem Ganzen vereinigte, 
der auch Verfaffer von Esra A—6 war, feine zu biefer 
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Umftellung dadurch neranlaßt worden zu fein, daß in jenem 
ursprünglich legten Theile des Buches Esra neben Esra 
auch Nehemia genannt war (Neh. 8, 9. 10, 2), der bis— 
her noch unerwähnt geblieben. Deßhalb ftellte ver Redakteur 
den erften Theil Nehemiä, die Geſchichte feiner erften Ans 
kunft in Serufalem dieſem Abſchnitt voraus, woburd ber 
legte Theil der Schrift Esras zwifchen die beiden Theile der 
Schrift Nehem. geftellt wurde. Hier find die Voransfegungen 
der eritifchen Operation ebenfo willführlid und prefär, als 
biefe ſelbſt. Ein legter Redakteur beider Bücher, der nur 
einzelne ſchriftliche Anfzeihnungen beider Männer benüpte, 
ift unbeweisbar, und daß neben Edra auch Nehemia ges 
nannt war, 8, 9. 10, 2 das eine Mal bei Borlefung des 
Geſetzes durch Esra, das andre Mal als Unterfiegelter 
beim Bundesſchluß mit vielen Andern, gab feinen Grund, 
den Abfchnitt zu verrüden und ihm die frühere Geſchichte 
Nehemias vorauszuftellen. Zudem paßt der betreffende Ab- 
ſchnitt kaum zum Schluß von Esra, wo die Namen derer, 
die fremde Weiber genommen, angeführt werden, während 
Neh. 738 und » fi inhaltlich auf einander beziehen und 
die Vorlefung des Gefeges und Feier des Hüttenfeftes fich 
angemefien an die Borfehrungen, die Nehemia getroffen, 
anſchlieüt. Nad einer frühern Bemerfung darf es nun 
niht mehr auffallen, wenn dem fog. legten Redakteur beider 
Bücher eine Mare und zufammenhängende Kenntniß über 
das Verhältniß der einzelnen perfifhen Könige zu einander 
entichieden abgefproden und, da er fogar den Darius Hy— 
ſtaspis mit dem 100 Jahre fpäter fallenden Darius Nothus 
verwechfelt zu haben „ſcheint“, er In das mazedonifche Zeit: 
alter Hinabgewiefen wird. Mit jener Verwechslung fteht 
ed aber, wie erklärt wurde, nicht fo bedenklich und damit 
44* 
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fällt auch der Grund einer ſo ſpäten Abfaſſung beider 
Buͤcher weg. 

Die Buͤcher der Chronik ſind auffallend kurz, S. 391 
— 401, behandelt. Für eine ſehr ſpäte Zeit der Abfaſſung 
derſelben beruft Bl. ſich nur noch auf drei Gründe, und 
fertigt übrigens die Anſicht Grambergs, daß die Chronik 
ins Makkabäiſche Zeitalter gehöre, zu gelinde ab mit einem: 
„wohl zu fpät ift ed, wenn Gramberg“ u. ſ. w. Als erfter 
Grund gilt ihm die Stellung des Werkes am Schluß des 
Ganond. Es ift aber ſchon lange darauf bemerkt worden, 
daß die Stellung ver BB. im Canon nit durchgängig 
die chronologiſche Ordnung beobachte (Welte a.a. O. I, 
1, 173. Keil, Apol. Verſuch S. 73). Bl. ſelbſt mußte 
dieß zugeben, wenn er ſich an feine Aufſtellungen über das 
Alter des Deuteronoms einerfeits, und anderjeit6 der BB. 
der Richter, Samueld und Ruth erinnerte. Die Rechnung 
mit Darifen fodann 1 Ehr. 29, 7 führt Feinenfalld über 
Esra und Nehemia herab, in deren BB. fie au vorfommt. 
Diefe Münze wird aber „ſchon feit geraumer Zeit auch 
unter den Juden in PBaläftina im Verkehr gäng und gäbe 
geweſen fein”, felbft wenn die Ehronif ſchon im Zeitalter 
Esras verfaßt worden if. Endlich 1 Ehr. 3, 19—24 führt 
das Geſchlechtsregiſter, ſoweit ed fiher ausgelegt werben 
fann, nur in die zweite Generation nad Serubabel. Das 
Andre ift, bei der Schwierigkeit oder Unmöglichkeit einer 
fihern Auslegung der dunfeln Stelle für den Erweis fpätrer 
Abfafjung der Ehronif nicht zu verwenden. Ueber vie 
Echtheit der von der Ehronif angeführten und benügten 
Duellen fpricht fih BL, wie zum Theil ſchon aus früher 
Gefagtem erhellt, entjchieven zu Gunſten der Angaben des 
Ehroniften aus, etwas refervirter über die Benügung feiner 
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Quellen. Iſt es nad ihm wohl öfters der Fall, daß die 
Darftellung der Ehronif feine ganz genaue ift, fo find wir 
doch „keineswegs irgend berechtigt, Alles was die Chronik 
über die Bücher Samueld und der Könige hinaus enthält, 
für unzuverläffig, ungefhichtlih, oder gar für rein willführs, 
lihe Aenderungen oder Erweiterungen zu halten, fondern 
haben e8 im Allgemeinen zu betrachten als vom Ehroniften 
aus andern alten Quellen gefchöpft”. Bür die „öfters 
nicht ganz genaue“ Darftellung des Ghroniften ift bloß 
2 Chr. 9, 21. 20, 36 f. vorgebracht, worüber Keil, Einl. 
©. 442. Bei Bergleihung von 2 Sam. 24, 1 mit 1 Ehr. 
21, 1 kommt Bl. nody nicht darüber hinweg, bei dem Chros 
niften eine fpätere mehr dogmatiſch ausgebildete Anſchauung 
ftatt einfach eine genauere Bezeichnung des Werkzeugs, wo« 
durch David mit Zulafjung Gottes verfucht wurde, zu finden. 
Er verwirft zwar die von Zunz u. N. vertretene Anftcht, 
dag Ehron., Esr. und Neh. urfprünglich als ein fortlaufens 
bes Geſchichtswerk gejchrieben und dieſes erft fpäter in drei 
Bücher gefondert worden fei, da bei diefer Annahme fig 
das Stehenbleiben der Schlußverfe der Chr. zugleih als 
Anfangsverfe in Esr. nicht erklären lafje ), kann aber die 
wahrſcheinlichſte Anfiht, daß nämlich die Berfe urfprünglich 
der Ehronif angehören, und von dort durch Edra an den 
Anfang feines Buchs gefegt wurden nicht billigen, nur 
weil er Esr. 1—6 dem Esra abfpriht. Darum geben 


1) Doch ift hier nicht, wie Bl. meint, unbegreiflih, warum bie, 
welche das große Werk in verfchiedene Bücher trennten, die fraglichen 
Berfe als Schluß und Anfang behielten, fordern daß die Verſe vom 
urfprünglihen Verf. doppelt gefchrieben wurden. Jene fonnten leicht 
fie am Anfang des neuen Buches abfichtlih wiederholen, um einen 
Bufammenhang defjelben mit der Ghron. herzuftellen. 
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ihm die Verfe auch feinen orbentlihen Schluß für die Chronik, 
find als Anfang der BB. Esra und Nehemia fehr anges 
meſſen und von deren legtem Redakteur, der nad ihm zu- 
gleich Verfaſſer der Chronik zu fein ſcheint, ald Schluß für 
diefe, die er fpäter gefchrieben hat, verwendet worden. Das 
gegen haben Moverd und Keil das umgefehrte Verhältniß 
als viel wahrfcheinlicher nachgewieſen und gezeigt, daß in 
Esra die St. etwas abrupt fteht, ohne Beiziehung der 
Ehron. nit einmal ganz verftändlih ift und erleihternte 
Lesarten hat. ©. Welte a. a. ©. I, 1, 176, 

Im Buch Efther, dem 401—403 eine fehr genaue 
Inhaltsangabe vorausfteht, findet BI. nach dem Vorgang 
de Wettes u. N. einen fehr engherzigen jüdifhen Rache— 
und Berfolgungsgeift, der das Buch vom Geift des Evan- 
geliums ferner ftelle, als jede andere Schrift des A. T. 
fteht. Daß dem Rache⸗ und BVerfolgungsgeift des Heidens 
thums gegenüber der Geift auch der Altern Schriften des 
A. T. nicht milder ift, noch fein durfte und fonnte, wird 
dabei ganz außer Acht gelafjen. Den geſchichtlichen Charakter 
der Erzählung ſcheint Bl. zunächft anzuerfennen in der 
Menge fpecieller Züge, die diefelbe beleben, bringt aber 
dann verſchiedene Einwürfe. Bon dieſen ift gleich ber 
erfte wenig ſtichhaltig. ES ift nämlich c. 3 nicht gejagt, 
daß im erſten Monat allen Völkern des Reihe Nachricht 
gegeben worden fei, fi auf den zwölften Monat bereit 
zu halten, die Juden zu tödten, was Bl. ganz undenkbar 
findet, fondern im 1. Monat am 13. Tag wurden die 
Schreiber gerufen (V. 12), an die Satrapen, Landpfleger 
und Oberften jegliher Völker und jeglicher Sprache zu 
ſchreiben, hernach wurden die Briefe ausgefendet und (V. 14) 
der Befehl ven Völkern mitgetheilt. Zu welder Zeit Leh- 
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teres gefchehen, ift B. 14 nicht angegeben, ohne Zweifel 
zu der den Statthaltern paſſend fcheinenden. Eine reine 
Erdichtung hätte gewiß nicht die Briefe im 1. Monat ſchrei— 
ben lafjen und die Ausführung auf den 12. Monat verfpart, 
fondern beides näher zufammengerüdt. Gänzlich nichtsſagend 
ift, wenn zur Beftreitung ded Erfolgs der BVertheidigung 
der Juden behauptet wird: wenn aud die Beamten bes 
Königs aus Furcht vor dem jegigen Günftling Mardochai 
die Juden begünftigten, fo fonnten fie dod nad) dem erften 
nicht widerrufenen Evift des Königs, das die Tödtung der 
Juden befahl, viefe nicht auf thätige Weife unterftügen. 
Daß fodann der König in alle Landſchaften ein befondres 
Evift folle erlaffen haben, mwonad jeder Mann Herr in 
feinem Haufe fein folle, ift unter den das Edikt motivirenden 
Umftänden bei einem Herrſcher wie XZerred noch nicht das 
Unglaubwürbigfte und Lächerlichſte. Haftet dem ein fomis 
icher Zug an, fo fommt er gewiß nicht auf Rechnung des 
Erzählers, der ſich gehütet hätte, durch eine ſolche Erfindung 
feine Darftelung weniger glaubwürdig zu machen, fondern 
der Geſchichte. Auch Bl. muß zugeben (S. 408), daß das 
Purimfeft, das ſchon 2 Maff. 15, 36 ald nuspa Mapdoxain 
angeführt wird, die Begebenheit unfred Buches vorausſetzt; 
ebendarum ift ſchwer mit ihm zu glauben, daß es urfprüng- 
(ih eine etwas andere oder allgemeine Bedeutung gehabt 
hat, etwa in Bezug auf die Befreiung des Volks aus dem 
Eril oder ähnlich. Sollte ed aber wirklich erſt fpäter die be- 
fimmte Beziehung auf die in Efther berichtete Errettung erhals 
ten haben, fo geſchieht auch damit dem gefchichtlichen Charakter 
der Erzählung Fein Eintrag, fondern die ältere Beranlafjung 
bed Fefted wäre dann nur vor dem neuen glänzenden Er— 
weife göttlicher Errettung zurüdgetreten. Man fieht, auch 
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BI. verfperrt fi nicht länger gegen ben offenbar geſchicht⸗ 
lichen Eharafter des Buches, glaubt aber, es fei nicht leicht 
zu ermitteln, was und wie viel von Gefihichte zu Grunde 
gelegen fei. Allerdings, wenn man die Geſchichte des 
Buchs in Abrede zieht, aber doch noch Geſchichte dahinter 
ſucht. Die Abfafjung des Buchs wird erjt nach dem per» 
ſiſchen Zeitalter angefept, „vielleicht noch bebveutend ſpäter“, 
was um fo unwahrfcheinlicher ift, als der Verfaſſer lebendige, 
genanefte Kenntniß perfifcher Sitten und Hoflebens vers 
räth und das Beftehen des Reiche während er jchrieb, 
vorausſetzen läßt. 
Echluß folgt). 


9. 


Evagrii scholastici Epiphaniensis et ex praefectis eccle- 
siasticae historiae libri sex. Ex recensione H. Va- 
lesii. ‚ Oxonii, e typographeo academico 1844. XI u. 
193 SS. 


Bon den Werken Derer, die ald Fortfeper des Sozo—⸗ 
menod, des Sokrates und des Theodoret dad Feld ver 
Kirchengeſchichte bearbeitet haben, ift nur das des Rechts: 
anwaltes Euagrius vollftändig auf und gefommen. Die 
Nachrichten, welche er über fein Herfommen, feinen Bils 
dungsgang u. f. f. ung giebt, find diefe. Nah 3, 34 
ftammte er aus der Cöleſyriſchen Stadt Epiphania. Seine 
Geburt fällt nad) den Beweifen, welche aus des Euagrins 
eigenen Worten Balefind in feiner Vorrede und in ber 
Note zu 4, 29 geführt hat, in das Jahr 536 oder 537. 
Er wurde fhon 540 in die Schule gefhidt. In eben 
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diefem Jahre unternahmen auch feine Eltern mit ihm eine 
Wallfahrt nad Apamea, um die vom dortigen Bifchofe 
Thomas ausgeftellte Reliquie des h. Kreuzes zu verehren. 
Zwei Jahre darauf, 542, wurde er von der damals im 
Driente während mehr als eined halben Jahrhunderts 
wüthenden Peſt ergriffen, wie er 4, 29 und mittheilt. 
Nachdem er in den Schulen der Grammatifer und Rhe— 
toren feine Studien vollendet hatte, wurde er unter die 
Zahl der Rechtsanwälte aufgenommen. Zum Beweife das 
für, daß er als foldyer nicht zu Apamea, fondern zu Anz 
tiohien thätig war, fann man mit Valeſius an und für 
fih darauf fi nidt berufen, vaß er 1, 18 und 3, 28 
Antiohiend Kunſtwerke u. ſ. f. fo genau befchreibt. Stich— 
haltiger ift, was Balefius in d. N. zu 1, 18 beibringt. 
Jeden Zweifel aber in diefer Hinficht benehmen ung einige 
andere Angaben, denen wir in feinen Werfen begegnen, 
Dahin gehört die Bemerfung 1, 20, daß die Kaiferin Eu- 
bofia auf ihrer Ierufalemifhen Wallfahrt hierhin dv. h. 
nad) Antiohien fam. Berner, daß nad) 6, 8 die Stadt 
Antiohien, als er nad dem Ableben feiner nad 4, 39 
bafelbft verheiratheten Tochter, feines Sohnes und feiner 
Fran im zehnten Jahre des Mauritiud mit einer Jungfrau 
eine zweite Ehe einging und die Stäbter des eingetretenen 
Neumonded wegen feierten und öffentlihen Beluftigungen 
u. ſ. f. ſich hingaben, von einem heftigen Erdbeben heim— 
geſucht wurde. Endlich fpriht dafür auch feine Stellung 
beim Antiohenifhen Patriarchen Gregorius. Er war ja 
fein Rath, begleitete ihn als folder nad Konftantinopel, 
um; vor dem Kaiſer und ver dort verfammelten Synode 
die Bertheidigung defjelben zu führen Warum er vom 
Kaiſer Tiberius Eonftantinus zur Würde eined Quaͤſtors 
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und von Mauritius zu der eined Eparchen erhoben worden 
fei, erzählt er ung am Schluffe feines Werfes. 

Was feine fchriftftellerifche Thätigfeit betrifft, fo wiſſen 
wir nicht, ob er fein 5, 20 geäußertes Vorhaben, die von 
Mauritius gegen die Perfer geführten Kriege in einer 
Monographie zu behandeln, ausgeführt habe. Der von ihm 
im Schlußfapitel feines Werkes erwähnte Band (reüyog), 
in welden die im Namen und Auftrage feines Biſchofes ges 
fchriebenen apopei, ferner Zriorolei, urplouere, Aoyoı 
re »al dieltkeıs und aud wohl das an Mauritius wegen 
der Geburt feines Sohnes Theodofins gerichtete Beglüdwüns 
Thungsfchreiben aufgenommen waren, ift leider verloren ges 
gangen. Nur die ſechs Bücher feiner Kirchengefchichte, in 
welcher er jedoch, wie ſchon Nicephorus Kalliftus 1,1 p.35 D 
bemerkt, zum guten Theile auch Gegenftände der Profans 
geſchichte behanvelt, find ung erhalten. Sie umfafjen den 
Zeitraum, ber zwifchen den Jahren 431—594 liegt, be; 
ginnen alfo mit der Ephefinifchen Kicchenverfammlung, die 
den Neftorius verurtheilte, und endigen mit dem zwölften 
Jahre des Kaijerd Mauritius vgl. 3, 33 und 4, 29. 

Ueber feinen Styl urtheilt der in derartigen Dingen 
gute und zuverläßige Gewährsmann, Photins, richtig, wenn 
er bibl. c. 29 jagt: dorı ı79 pocdow ovx ayapız, ei zei 
wg regivreveoden Evlore doxei: &v dd an vum doyun- 
uw opFormeı axgıßrs raw ll uähkov koropıxuv. 
In Bezug auf die Geſchichteanſchauung unſeres Euagrius 
bat Dangers in feiner von der Göttinger Iutherifchenstheo- 
logifhen Facultät 1841 gefrönten Preisfchrift einige Aus- 
ftelungen gemadt. Allein fein. Tadel ift nad unferen 
Fatholifchen Anfichten dem Lobe glei zu achten; fein Lob 
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aber als ſolches für Euagrius gar nicht ſchmeichelhaft, da 
ed nad unferen Principien einen Tadel enthält. 

Wir ftehen an der Gefchichte der Tertesbearbeitung 
des zu beſprechenden Werkes. 

Robertus Stephanus gab zuerft in der Sammlung 
der griech. Kirchengefchichtfchreiber den Euagrius heraus. 
Er konnte dazu nur die einzige Handfchrift der königlichen 
Bibliothef zu Fontainebleau benugen. Diefe führte in 
derjelben die Rumer CIIICCCCLXIUI, hierauf vie 2051, 
dann 2054 und ‚jegt ift fie mit der Numer 1444 bezeich- 
net !). Diefe Handſchrift ift von zwei Librariis gefchrieben ; 
die Blätter von 281 r— 296 v (1, 1 — 1, 20 zeyvıxs) 
gehören dem erften flüchtig über das ihm vorliegende Dris 
ginal hineilenvden Librarius an; die Blätter von 297 r 
(1, 20 romuewn) — 393 v hat verfelbe ſchwerfällige Co— 
pift gejchrieben, von dem aud der cod. histor. eccles. Eu- 
seb., welden Balefius mit dem Namen »medicaeus« be- 
zeichnet, herrührt. orrectionen finden fi) einige im Terte, 
die jedoch derſelben Hand angehören; am Rande findet 
fi) außer einigen überfehenen Worten und den befannten 
wgaiov, yyoyın u. ſ. f. nur eine kritiiche Bemerfung, näm- 


4) Die römifchen meiftens burchgeftrichenen Biffer in den Hands 
fhriften der löniglichen Bibliothek geben die Numer an, melde bie: 
felben in der Bibliothek zu Fontainebleau trugen ; von den arabijdhen 
bezeichnen die recht did und mit fehr ſchwarzer Tinte gefchriebenen 
bie Numer, mit welcher die Handſchriften fpäter, etwa um 1620, vers 
fehen wurden, und die z. B. Gotelier ſtets angiebt; die, welche weniger 
dit und mit bläferer Tinte gefchrieben find, zeigen die Numer an, 
die man fpäter den Handſchriften gab, und die Montfaucon in feiner 
bibl. MSS. angiebt. Die Numer, welche die Handichriften jest tragen, 
find die, welche man ihnen gab, als man den Gatalog berfelben 
druden ließ. 
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lich zu 1, 2; der Tert des cod. hat a. d. St. Ewänoere, 
während am äußeren Rande von derfelben Hand die Be 
merfung yo. &wänoe re beigefchrieben if. Stephanus 
hat diefen fehr lüdenreihen und auch fonft eben nicht guten 
Codex gegen feine Gewohnheit faft ganz !) unverändert 
abdruden lafjen, um, wie es fcheint, rafcher den Drud ver 
Sammlung zum Abfchluffe zu dringen. 

Nach dieſer Ausgabe folgte 1612 der Genfer Aborud 
derfelben, der jedoch dem Texte die lat. Ueberſetzung des 
Ehriftophorfon ?) beigab und am Rande die von dieſem 
Legteren, von Eurterius, von Scaliger oder richtiger von 
de Smet (= Bulcanius) 3) gefammelten Varianten, d. h. 
die von ihnen theild aus Handſchriften gefchöpften Leſe— 
arten, theild aus der von Lange gelieferten lat. Ueberſetzung 
des Nicephorus entlehnten, theild felbft gemachten Gon- 
jecturen und Lüdenergänzungen beifügte, hie und da in 
den Text jepte, die Lüdenergänzungen jevod in biefem 
Falle mit Klammern umgab, Einiges ſtillſchweigend ver 


1) So hat er 3.2. prol. libr. 1. &yo; libr. 1, c. xaraxlıodelan 
(P F haben xaraxlaıo9.), onagarreıy (P hat nagarrew) u. ſ. f. gegen 
feinen codex drucken lajjen. 

2) Daß Chr. Manches nah bloßer Gonjertur geändert hat, ift 
Far, vgl. prolog. libr. 1 zeeovs; vgl. libr. 1.c 7 u.f.f. Aber daß 
er auch Handſchriften gefehen hat, ift feinem Zweifel unterworfen, wie 
wir auch in unferer Mecenfion der neuen Orforder Ausgabe des So: 
zomenos bemerft haben. 

3) Bulcanius hat wenigſtens eine Handſchrift gefehen, denn zu 
p. 127 avers., lin. 25 ed. Steph. (libr. 1, c. 13) bemerft er: „ab 
illo &yruyyareı ro Jen ad illud usque xarangerröuero, haec desunt 
in codice Seringeri.* Was für ein codex das if, wiffen wir micht; 
bemerken jedoch, daß auch in F die Worte xat (diefes xar fehlt in P) 
nera u. f. f. bis reooayww (diefes letztere Wort jedoch ausgenommen) 
fehlen. 
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änderte, die Zahl der Drudfehler verringerte, aber dafüır 
auch an anderen Etellen neue einjchleihen ließ. 

Balefins benugte diefe Ausgabe, außerdem ein Erem- 
plar der Stephanus'ſchen Evition, an deren Rande Savi— 
lius einige Emendationen oder Gonjecturen beigefchrieben 
hatte — vgl. Val. Note zu 1, 351,18 u. ſ. f. Erfah 
den cod. reg. nochmald wieder dur, fammelte Varianten 
and dem cod. Tellerianus, dem fpäteren cod. reg. 1903, 
der jeßt die Numer 1446 trägt. Diefe Handſchrift ift 
weit befjer, als der vorgenannte Codex, jedoch hat auch 
fie wie mande Fehler, fo auch hie und da Lüden, die wir 
nicht alle hier verzeichnen können. Bon diefen beiven Hand» 
jchriften, die, wie wir unten ſehen werden, aus einem mit 
Abkuͤrzungen gefchriebenen Originale flofjen, lieferte natür; 
li die Tellerianifhe Handſchrift als vie beſſere die meifte 
Ausbeute, ohne jedoch dem codex Florent. an Vorzüglichfeit 
gleihzufommen. Die Barianten aus dem zulegt genannten 
codex (es fcheint cod. med. V. plut. 69 bei Bandini zu fein) 
hatte auf Veranlafjung des Emericus Bigot der Florentiner 
Patrizier Michael Erminius gefammelt. Durch dieſen kri— 
tiſchen Apparat, wie durch den Scharfſinn ſeines Geiſtes, 
hat er den Text des Euagrius vielfach verbeſſert, das Ver: 
ſtändniß deſſelben durch eine neu angefertigte lat. Ueber— 
ſetzung, wie durch Beifügung gelehrter Noten weſentlich 
gefördert. Am Schluſſe ſeines Commentars hat er zwei 
Bücher eigener »Observationum« und drei Diſſertationen 
des Lucas Holftenius angehängt. So groß Valeſius Vers 
dienfte um Euagrius aud find, fo würde er dennoch 
Größeres geleitet haben, wenn er bei der Feftftellung des 
Terted nah feften Prineipien verfahren und den .codex 
Florentinus feiner Ausgabe zu Grund gelegt hätte. Seiner 
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Berfiherung in der Note zu 1, 3 »nihil a nobis additum 
est aut immutatum, nisi ex eius (d. h. Florentini) prae- 
stantissimi codicis auctoritate« wird man wohl nit un: 
bedingt Glauben fchenfen fünnen, da er ungeachtet ähn- 
liher Berfiherungen in die Terte der übrigen von ihm 
edirten griech. Kirchengeſchichtſchreibern feine eigenen Eon» 
jeeturen ſtillſchweigend hie und da eingeführt hat. 
Reading ließ 1720 des Valeſius Ausgabe zu Cam- 
bridge neu auflegen, fügte einige aus Pagi u. ſ. f. ent 
lehnte gefchichtlihe Bemerkungen, wie die einiger feiner 
Freunde 3. B. des Lowth, nebft einigen correctiunculis ded 
Lepteren, wie eigener Erfindung hinzu. Am Schluſſe gab 
er Lefearten des Mericus Gafaubonus, die dieſer aus 
Ehriftophorfon, Nicephorus Kalliftus n. f. f., hie und da 
auch aus einer Handſchrift ſchöpfte oder an einigen Stellen 
ſelbſt ausdachte, mie des guten cod. Castellani episcopi '). 
Der Turiner Nehdrud der Cambridger Ausgabe if 
eben fo wenig der Erwähnung werth, ald der neue Pa 
rifer 2); im leßteren find zwiſchen Tert und Noten bie 


1) Daß Reading, wie diejenigen, welche die Varianten bes cod. 
Cast. notirt hatten, wahre Stümper waren, lehren genugjam Bemer- 
fungen, wie die 3. B. daß fie Barianten notiren, wo bloße Drudfehler 
bei ® fichen. Wir fehweigen von anderen. Der Parifer Nachdrucker 
Migne Hat foldde ſchöne Sachen getreu wieder abdruden lafjen. 

2) Unfer Freund Lehir theilt uns jo eben den Katalog dieſes 
marktſchreieriſchen Menſchen mit, deſſen „ampullas und sesquipedalia 
verba“ den Bernünftigen feinen Augenblid darüber in Zweifel laſſen, 
daß man einen Gharlatan vor fi hat. Es thut uns Reid, auf p. 26 
feines Gataloges zu Iefen, daß zwei Würzburger Gelehrten ihm ein 
Zeugniß ausyeftellt haben (es iſt vom 19. Juli datirt; jedoch die Jahres 
zahl nicht angegeben): „n’avoir pu egalement surprendre une seule 
faute (diefe drei Worte find gefperrt gebrudt) soit dans le latin, soit 
dans le grec de notre double Patrologie.“ Die Ironie des Schid⸗ 
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Lefearten des Caſaubonus ohne alle Bezeichnung, die des 
cod. Castellani episcopi mit Beifügung der Buchftaben C. C. 
gefegt, ohne irgendwie dem Lefer zu fagen, woher die na— 
menlofen Varianten ftammen. 

Der Zwed der in Ueberfchrift angezeigten Ausgabe 
ift uns unbefannt, Faſt fcheint es, als fei fie nur dazu 
gemacht, um einem fünftigen Fritifchen Orforber Evitor als 
Handeremplar zu dienen, damit an deren Rande er felbit 
ober Andere für ihn die Varianten der codd. bequemer 
verzeichnen Fönnten. Ihre Einrichtung ift diefe. Seite 
IU—XI enthalten die grieh. Inhaltsangabe aller ſechs 
Bücher; S. 1—183 den Tert; ©. 185—193 eine Art 
Index historicus et geographicus. Sie ift ein bloßer Ab» 
drud der Cambridger Ausgabe von 1720 ohne lat. Ueber; 
ſehung und Noten; die Seitenzahl dverfelben find am Rande 
verzeichnet; nur hat man in den Tert zwifchen Klammern 
»verba, quae in locum vulgatorum substituenda Valesius 
proposuit« (p. 11.) beigefügt. 

Wir ftehen jegt daran zu zeigen, wie der Tert hie 
und da mittelft handſchriftlicher Hulfe oder Konjectur vers 
befjert werden kann und muß, wobei wir zugleich hie und 
da aud eine ſachliche Bemerkung u. f. f. zu maden Ge 
legenheit haben werben. 


ſales ift gleihwohl bitter, da eben in dieſer Serie der Zeugniffe der 
Namen eines Bollandiften fehlerhaft gedrudt if. Wir, die wir bei 
Niederfchreibung dieſer Recenfion das Gremplar diejes Abprudes der 
Euagrius’fhen Kirchengeſchichte, welches einer unferer hiefigen Ber 
fannten, der Ehrendomherr der Kathedrale zu Ajaccio, Herr Darras, 
uns lieh, vor Augen hatten, Fönnen leider ein fo vortreffliches Zeugnif 
nit ausftellen. Wir ſchweigen von unjeren eigenen Erfahrungen beim 
Abdrucke der chriſtl. Apologeten des zweiten Jahrhunderts und der 
Eufebius’shen Schriften gegen Marcellus. — Experto crede Roberto! 
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St. = Stephanus; S oder S Vulcanius; Sr. = 
Scaliger; Eh. — Ehriftophorfon; V. = Valeſius; N. 
oder N = Nicephorus Kalliftus und zwar tom. secundus 
feiner Geſchichte; ©. oder G = Genfer Ausgabe; P= 
codex 1444; F = cod. 1446; K = Casauboni; C = 
cod. Castell. ep. 2efearten; M = cod. Florentinus; R. 
oder R = ed. Reading. 

Libr. 1. Prooem. Das Wort Aoyog fehlt in St. P; 
merfwürbig, daß dieſe und ähnliche Ergänzungen, wie aud 
fonftige Berbefferungen bei S fi nicht finden. Ueberging 
er fie, weil er fie fchon von Eh. bemerft fand? Kaum 
glaublich, da er doch weniger bedeutende Gorrectionen, bie 
bei Eh. ſchon ftehen, in feine Adverfaria eintrug. Der 
fchrieb er feine Bemerkungen zum Theile an ven Rand u. ſ. f. 
feines Handeremplares der St.'ſchen Ausgabe, zum Theile 
in feine Adverſaria? Sodann hat axgıßeis V. richtig er- 
färt; obwohl axgıßös zu vermuthen nahe liegt. Ferner 
eis ruäg, eig ovpavovg, eis &vapdoov F, wo & ed. bietet; 
fo hat meiftens eis F, wo &g die ed. hat, und hinwiederum 
an einzelnen Stellen &s F, wo eig in dem gevrudten Terte 
fteht. Uebrigens hätte man Ch.'s Einſchiebſel uEpous and 
dem Texte werfen jollen; Eh. verftand die den Griechen 
fo geläufige, von räumlichen, wie zeitlichen Entfernungen 
gebrauchte Phrafe uöxge zivög nicht. Sodann errei de ra 
F; lie mit K anadavarioaı; ferner mit und wg 
Exosev; FP haben &xose, ſcheinen alfo aus einem cod. 
geflofjen zu fein, in weldem über das letzte & das » bes 
zeichnende Strichchen weggelaffen oder verwiſcht war; oder 
die Librarii von PF haben es überfehen; Zxos ift St.'s 
Aenderung. — c. 1 re xal duayp. nreguß. renomm. u. |. f. 
FK, allein xad ift an d. St. ein ebenfo unpafjender Zus 


ecclesiastica historiä. 683 


fa, wie in ® xal nad mıen., wir fchreiben ze dugy. 
sregıßeßl. xai oder Te xal mersom.; vorher fehlt cov vor 
Boorsopov bei St. Pʒ fodann xaraywvıoauevog F, der ferner 
sroooßakkeıy und revosıg Te av anoxglosıg Tıvag, ferner 
öuopwvog hat; aber er übergeht uw nad mragepyor. — 
c. 2 xal (= ſogar) aluaoıv F; ferner rg Tomveng und 
eoũ ovvepy. und auch gegen N özs xal und Au nrosovn. 
und rdewrov ye Ieov r. Sodann richtig mit N dıe- 
xwive, wie das folgende rrgooszidero «6 fordert; daher 
hat F wie 2, 12 ovyxareßalle, jo aud oben irrig arse- 
Ballsro, da &EwInoe vorhergeht; ebenfo c. 1 irrig ano- 
Husvog neben nrapvpalvo ; wo die PBarticipia übrigens 
richtig afyndetifch neben einander geftellt find; daher ift 
c. 4 ©t. mit Unrecht der in P über der Reihe ftehenden 
Leſeart vrrıogvovuevog gefolgt anftatt der Tertlefeart vmo- 
oxousvog; daher hat F c. 17 richtig Epwv ze (ve fehlt in 
P und edd.) xal &onep. Ensorgarevoe (-areve P und 
edd.); daher c. 19 P St. irrig Öwung Baoılzioaveos, ats 
dere Beifpiele werden wir fpäter noch anzugeben haben ; 
verbefjern wir hier noch Basil. in hexaem. 1, 11 p. 11 D 
und fihreiben wir mit unferen codd. BCDEO dofatwuev 
(-aowuev edd.), wie der Eontert es verlangt. Am Schluffe 
des cap. hat 70 Asyouevov di. auch FS; ysrouevov aber 
Soft. und N., Epiph. hist. trip. 12, 5 übergeht das Wort. 
— 0.3 & &pEop sole F, ferner zrg xwvor. roAwg p9.; 
N. ſcheint amoloy. deuwueı gelefen zu haben, da er ano- 
hoy. Eleyev hat; endlich Er&lscev F, duereleoor N. Ch. — 
c. 4 xal nollov snoswv allwv xai Eyap. ar. diy. F, 
vgl. bei N.: Eregam de nmoAlwv d. Exxp. (lied Eyxg.) diy- 
dp. — c. 5 F 779 Ewoumnarıp xal dixcuorarım; N. hat 
einfah zımv Ewouor. — c. 6 örı dd nee. PF ©. N.; 
Theol. Quartalicprift. 1861. Heft IV. 45 
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aber & dr) und daher aud wohl B; zog rımıxavra N 
und codd. und edd., B aber zoig zo zıp., ob mit M? — 
c.7n (= ubi) «al u. f. fi Fʒ M &yxaltoavrag oi; F P 
wie St, od fehlt aud bei N, der rup0G rıvag dıeyualärreg 
hat; ferner deiv xaleiv (Atyeodaı N) vv uapiv- vaw de 
F; ia ye (yaa C, unnöthig coll. Kühner’s gr. ©r. II, 
p- 400, II, 1 a); ſodann ſcheint e8 das Einfachfte zu fein, 
entiveder 7 adıvara ovunilixww over 7 adwarww ovu- 
elsxousvwv (ovurskexousivov hat auch F) zu lejen; vor 
vor zo euro. fehlt in F, ver Ozıruep Zauev liefert; ferner 
exdskausvn olynalwria (aiyuakwoaoe aber P) unt um 
&rodwv u. |. f.; & old, ob &x nolezulm?! Ws Er- 
Härung der auch bei N fid findenden Vulgata ift unzus 
läffig; ouyxon. d& rolg (es fehlt zolg in-F, nit bei N) 
ang ong odorr., fo codd. und N; V. will mit Chr. zo- 
ons für ang fchreiben, aber irrig vgl. Kühner I. 1. $ 627 
Anmfg 6. p. 323; richtig »itineris quod iussu tuo sus- 
ceperamus* (at. Üeberjeg. des N; fodann fehlt in F vor 
Tooavrag der Artikel zo, der offenbar als nod von ap- 
xzoInrı abhängig in sp zu verwandeln ift, wo ogdoas 
mehr anfprechen würde, ald das opißew des N und der codd. 
und edd.; ferner hat F zois agx9. rr., in dem al. m. in 
doxıuaglas das Schluß-s über ver Reihe beigefügt hat; 
P F St © Baivew. — c. 8 10V Iowov TS xwvorav- 
rivou noAewg euFvg diadeyeres F; c. 10 V imt, 
indem er des N Worte „de £x9. iv ph“ p. 547 A, die 
von Diosf. audgefagt werben, auf Chryſoph. bezieht, auf 
biefen bezieht fi p. 549 A bei N; zov vor xal ze. fehlt 
in F, wie x&i vor xaroxpiveras; c. 10 ovdeis ovVd’ au 
sy überfegt V, obwohl fein Tert mit St PF adwaraw 
giebt, N übergeht es; ferner zugog aukıw F = rugog alfım 
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und fo. auch N, vol. unfere Note zu Athenag. Bittfchrift 
c. 37 und interp. ad Thom. Mag. p. 127; xai anoorokıxr, 
fehlt in PF, nicht in N; ferner ei xal yav mw) ..., alla 
zov u. F irtig, wo zo ya u. N hat; xal vı 0. ulm rn. 
F, V vermuthet @g zu, denn di = cs und = on 
fönnen leicht verwechſelt werben und find es gar oft, in 
PF faft auf jeder Eeite, fo zwei Mal libr. 2. c. 1 u. ſ. f.; 
fovdann zrmallwg ‚Exrıuov u. nrogvelaus dd (fo auch N, 
aber ze F) iu F, der ai z. id. Bovkou. wegläßt; am 
äußeren Rande den legten Reihen des Kap. gegenüber fteht 
in F yonyogiov vouü FeoAoyov, weil Euag. aus deſſen 
orat. 39, c. 4 p. 679 ed. Bened. ſchöpfte. — c. 12 Lr- 
Toüvrss zrw ao. v. F, nicht N p. 520 D, in dem vorher 
zu fchreiben ift xazedixaos; ferner F demwiovon., andere 
N; 0.13 Evruyy. Te Typ Je rg00aYww intermediis omissis 
F, der öre dn av. und zoig KAdoıg nen. hat, ämoo ift 
mit &ysog fo verwecjelt 2, 4 p. 289, 21, wo zj aAdn 
N F hat, ferner fehlt ya vor avzıor. gegen N, ferner Erzı- 
toorem uev F, ebenfo fügt er ev bei 2, 18 p. 317 1.45 
nad eruuoxorsäuev, läßt es c. 16 nad) dovkuvog fort und 
fo noch an einigen anderen Stellen; glei darauf haben 
iFvdooumooı codd. und edd., IFvdeouraaı oder INvdgo- 
mosıe ſcheint N gelefen zu haben; fodann lies mit C & 
um ye 60or; endlich hat wie hier &pI7p, fo oben EpyI70av 
F. — c. 14 Enodow dn 10 T. tovrov tod F, weiter hat 


ovros 
er dumxooioıg auch gegen N; xazalınoücev jo P ab ead. 
m., daher St xaralırovrog, der c. 13 avzovg orgarz. giebt, 


ovs 
da P avzaw hat; ſodann &g Uwos arıaıg. F und mit P St 
gegen N Eeipgyaouevng; ferner zwv Ackeyusvav or., N 
elonusvov; vgl. 2, 3 p. 285, 20 R; weiter uovov ylvaras 
45 
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P ©t; lies glei darauf: mgo0W@nıo» (vgl. Lobeck ad 
Phryn. p. 211; F hat ngoowreıov nad befannter Vers 
wechjelung) aurod red. (Te9. auzoü F) etc. — c. 15 eni 
(Et errei, weil er die Gorrection, welche der Librarius in 
P gemacht Hatte, nicht begriff; fo auch G) de (fehlt nur 
bei V; PFN haben e8) zig aveng (jo N p. 564 A und 
daher wohl ®, oder follte M fo haben? PFSt G haben 
avrov) Bao. dung. (diene. Bao. F) N; & &vdewplag in 
P, ift aus falſch gelefener Abkürzung des ON, wo vielleicht 
die Linie über dem MWorte und der rechte Halbbogen des I 
verwifcht waren, entftanden; lied mit F de xal ugog x; 
ferner hat F udv xal va ala su. A, gıl. dE öuwg und 
&yeıv avadexop., allein N ftimnt in den beiden legten 
Wörtern mit P St. — c. 16 zapor hat P, indem er @ 
in o felbft veränderte, was St überfah, in F ift auch o, 
aber in loco male habito, vgl. N p. 539 D; ferner zw» 
aylov avrod und &v edayel F, Erfteres Scheint N's Para: 
phrafe 540 A zu beftätigen, Letzteres aber nicht. — c. 17 
& vor avım vrowv fehlt in F, ebenfo ad vor Jalarra; 
er fügt aber za vor rolle bei, was and) N hat, der jedoch 
amplificitt. — c. 18 ef x. 7. Sonoxelg uch duarperssig 
hat N, was B für fih hätte anführen können; die Leſe— 
art der codd. und edd. läßt fich halten, wenn man 7 nu 
Ho. ald Accufativ der näheren Beftimmung faßt; über 
Yrplov vgl. Toup emendat. in Suid. IL, p. 397; F P 
haben dogpivov. — c. 19 zargog fehlt in PF&t; G hat 
roög in Klammern aus Ch beigefügt, Ch wollte neg = 
starpog, wie feine Ueberjegung lehrt; vorher hat F xad 
xora Fade, ferner gleich darauf uexgr; rrpsoßevoauevos 
hat falfh auch F; c. 20 vor den Worten 7 xoovorg ſcheint 
eine Lüde zu jein; fodann richtig dnunyogroasa F PB; 
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xal vor lovi. fehlt irrig in F, wie ve nad) yeverg in P; 
in PF fehlt wg vor ogav; N, in dem vorher Zyxpizorg 
zu lefen ift, hat rrpoaoreov zu op& hinübergenommen; 
&ursono3. fehlt in F, wie aud die Worte zwv Aeıyavam 
bis zur erften Silbe von evpivar inclufive. — c. 21 für 
toivw hat F ze, mit dem xaralsınreov zu lefen iſt. 
Bald darauf giebt er aAndEg wor... . aylev xo. ru, 
aber e8 haben xoazoüvres PF, ebenfo unten Er. nroLoir- 


res (F hat =) und omogelovseg und äavrovg ropl- 
Covreg; v&uoveeg aber F allein; xovoos, orı F, odre vor 
id. fehlt in PF; V ergänzt es, und & that ed andy; lies 
mit P F Aagmloıs; F N haben nupog Heov; arexuagrov 
F, was tranfitiv gefaßt werden müßte; &v douuyow P F, 
ob ® nah M oder nad N gebefjert hat, ift nicht anzu- 
geben ; unten rrogıL. wg für wore P F; ra nıosoßeie fehlt 
in F, der amayy. ovrw .... OVEw TO ... Od rrövov, Od 
TP- ... OVEW T. aFuv yevouevor (dieſes Letztere auch P) 
hat; er übergeht mit P um, was aud in N fich nicht findet, 
der jedoch der Phrafe eine andere Wendung gegeben hat. 
Zu den vorher angeführten Morten des Platon vgl. Tacit. 
hist. 4, 6 und Lipfins Note dafelbft ; rapaoreilsıv (fo auch 
P, nit N) dd.. Tovoüvsov.... oitw; zu Exar. ovurl. ß. 
vgl. Eufeb. dem. ev. 1, 8; avroig nad wahwreog. fehlt 
inPFN; z0 und ws PF; N xal op. roanela 6 
undev &ltoIaı ug olov Te amoyeveodar; ferner EE &w- 
3ıwaov P F, nit N; zo nnoFovuevov hat mit N hier F, 
der au c. 12 zo nal 09. giebt. — c. 22 avuß. xal 
nolla P F, nolle ve N; Tovrow diaxovnoauevos P F; 
dıaxovnoauevrv B, woher er dad genommen hat, wiffen 
wir nicht; ob aus M? Ch diaxovnoauevov richtig; Tovsp 
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hat V überfegt, ald hätte er zo He gelefen; ftänte av» 


avır, nämlid, zii eudoxig da, die ald zwanzigjährige Jung: 
frau den Theodoſius heirathete, im 67. Jahre ihres Alters 
ftarb (N. 14, 50 p. 559 B), ihren Mann aber um zehn 
Jahre überlebte, jo würde die Stelle verftändlicher fein; 
denn alsdann wäre damit angegeben, daß Theod. achtund; 
dreißig (obwohl ed gerade nicht volle 38 Jahre find) nad 
feiner Ehe mit Eud. geherrfcht Habe; auf Marfianos fönnen 
doch die 38 Jahre nicht gehen, eine Annahme, zu der und 
die Refeart dunxovnoausvos, wenn fie richtig wäre, zwänge, 
wobei dann zovsp Theodofins fein müßte. Niceph. 14, 
50 u. 58 gewährt Feine Aushülfe. Bemerfen wir nod, 
daß vorher eine andere Hand Eid beifchrieb am änferen 
Rande in F, der ueraxwpnoaodu hat, wo uerexwer- 
000Iaı 00 P bietet, der jedoch a9 vor oa durchftridh. 
In F fehlt jeglihe Unterfrift hier, P hat z&log To 
rroWeov Touov ng Exrah boTop. Edayo. 

Bud 2. c. 1 Edivero nad orgasıwrıx. fehlt in F, 
in dem wir zedeavras lefen; aber reIEavro NP, in der 
Note geben wir die anderen Stellen des Euagr., wo das 
Plusqpfkt ohne Augment ſich findet ); ferner r00nY. FPR, 


1) libr. 1, 5 ift in der Dif. Ausgabe menolyea ein Drudfehler 
für nenolyxev; 2, 5 xextvrro P F, aber xextuyra N p. 597 c; c. 16 
nenolyro ne. P, aber nenolmas F, der vorher auch raida hat, da er, 
wie auh N, nareimor als Titel des Ardab., und nit ala Eigen: 
namen, d. h. ald Bruder des Ard. anſieht; 3, 3 dxmren. und wie bier, 
fo aud 4, 28 u. 36 weu.; c. 6 xeyew. und demenr.; c. 20 xeye.; 
e. 22 xex.; c. 23 xey. und nooxey. P (und auch F, wenn wir nicht 
irren; N hat Aorift prim.), jeden Falls beide 4, 38 und drAehlizeı, 
fo aub 4, 38: c. 32 xadsorjxacır P F (MN varaphrafirt); xuseorn- 
xecav DB; aber 4, 17 alle xadsormxei; c. 26 Eyeyoraı P, yeyorev F, N 
ngo@ßn; €. 27 zweimal reddarro alle, aber vorher dnenolzro und unten 
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rsooory. B (ob aus M?) richtig; ähnlih 2, As. &E- 
eivaı rrg00@. F P, aber mugopegew B mit N p. 597 a; 
ebenſo 2, 18 p. 320, 21 R nıgoonds. F P, aber ugomi. 
B mit N p. 647 a; 3, 30 aron. nmooons F, aber nrporeı 
BP; N aber p. 692 a übergeht das Wort; ze nad) dopvad. 
fehlt in P F, ebenfo c. 3 vor uerewpag in F; jodann 
ndousvog. toũ x. rg. F P; ferner 7. uapmıamp Ererayaro 
und ovupogovusva F, ovupopovuevov ift St's Eonjectur, 
da P nur ovupopovus hat, wohl weil der Librarius die 
Abbreviation feines cod. nicht verftand; rrapexgouevwv F 
(-exouevov P);. Ev nad ovrıw fehlt in PF, ebenfo de 
nach @ßovkero (jo P F; aber 1, 3 F ndun9.); G for 
dann irrig Errupmpioausvog ; c. 2 &x TAG Unepog. om. 
F P, ebenfo zov vor wear. F; xal noog P F; über 
Euftath. vgl. Dangers 1. 1. $ 13 p. 27, Nro. 13. — c. 3 
ns nad ersi om. F; zur Ortsbeſchreibung vgl. homil. 
clem. 4, 10; axzaig nuooars&lah. F, aber niht N; ave- 
xAaoswg ferner mit P, wie auch vaov F, der xal 70 unxog 
(xal worxeı N) hat; fodann ift uaxpav Evıoı xaloücı eine 
einfältige Randgloſſe, die freilich auh N Hat, und die auf 
00p05 bezogen in apxav mit V zu verbefjern ift, geht fie 
aber auf onx0s, fo ift umdeav zu ſchreiben; oder befier 
noch fchreibtt man mit Toup zu Theokrit. epigr. IV. 
tom. Il. p. 482 ed. Heindrf. uaxrogav. Gleich darauf 
hat zig aylag Ev ruwı F, ter nrapayevouen mit P giebt; 
ferner ro. xaraxsıraı 0. mit N aud) F, der rgoGenovn- 
o@v T. 9. yegaigovreg, wie aud N gelefen zu haben fcheint, 
liest und de ya x.; es fteht in F uala ovgwg (N: oux- 





Inererslsoro; c, 34 Tedgilinto; c. 38 xaraxixgaro PF; c. 40 anoxexl. 
P, ansxexd. F; 5, 18 yeyover PF und ähnlid noch an einigen anderen 
Stellen. 
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voregov) und 7. T. x. axplzos (xal allg Exovar RN) 
xexgırau; richtig endlich rrapıozao« P F St ©, irrig V 
rrepaoTaoe, was jedoch wohl nur Drudfehler ift, den R 
hätte verbeffern follen. — c. 4 vgl. Dangers 1. 1. $ 12, 
Nro. 2 p. 23. — Errox. zuvor. F und dewa xal nolle 
mit P; zww n. 7) avr. Enayoutvav P F; neringwuernv 
fehlt in F, wie za (diefes hat auh N nicht) nad) &p’ wre; 
ferner hat er ovyy. dpWuer ... ovdE ru. T. Tr. 0Q. .. TO 
IED 0. ... 85 Ereoav nnapadedou., und T. dy. Ernıax. 
Aeovrı; liest roũ ddlov ow. mit PN, wie er 2, 18 p. 319, 
MR ig oixelag d. und 3, 22 &x raw ldlow ar. u. hat, 
ferner ToLouexaplorov und Tolg iengay. Errveydevron, 
wie auch xai xarvopwviag, und avarrlarrovoı xal anaın 
Tv Tod u. rw... . napadoselong didaoxaklag .. . uE- 
ylorns nrgeoß. 6. und rraong axgıß. ve xal Euueh .<. 
xal EE lovdalou. — c. 5 ow. any ales. x4. F, in dem 
xwpodvra fehlt, B hat feine Conjectur pIrvar eis u. ſ. f. 
aus N 15, 8 entlehnt; Enrelaßero r. dıoox. F, weiter 6 
Hvuog avr.'ngonybpeve (dimy. N)... ws (jo auch N) 
wis I. Expo. nrowra und rrepl zig Tod (auch N) 9 Id. — 
c. 6 vo (lies rel, wie 2, 1 init., wo Örro F, erst P hat!) 
t. dn v.; falſch anm&ßalov P F vgl. zu 1, 2; c. 7 wadı- 
nos vd. ro und am Schluſſe xardoyev: xal (alla xai 
N) u m. PF. — c. 8 Enıeno. Ö’ ad x. F und zum di- 
WaoTaoav 0TA0EWS TI. ... Traporoiverrog (über og hat 
F d.h. die Stelle ift verberbt, indem er zuuodEov nidt 
hat; übrigens hat Particip Aorift auch N in feiner Para 


1) So findet fih an mehreren anderen Stellen in @uagr. Uno, 
wo jeden Falls Art zu leſen fein wird, allein die Oräculi der fpäteren 
Zeit haben ihre Barbarismen vielfah in bie alten Schriftfieller hinein⸗ 
getragen. 
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phraſe) .. .. ameAdivra T. ro. diayeipliovreg &. ware 
tov (zov fehlt in F, nicht bei N) ond.; zov xal uera u. 
PF; ferner rrapaoy. ro Bl, läßt Tov vor Heov rrgow N. 
und mit N re vor eiprvng, ferner Tod vor ı7g Helag um. 
und zij vor opyij wen, hat xırnoewg Erreupaodnoov (nicht 
N); tiefer unten odd’ Erepov, anrooparzovam (fo auch P 
St EN; warum fhrieb ayarr. B?) avrov. Bemerfen 
wir hier nod, daß die wenigen von des Zacharias Werfen 
bloß fyrifh mehr vorhandenen Bruchſtücke A. Mai in 
tom. X. Scriptor. vet. nov. coll. p. 332 seqq. fyrifh und 
361 seqq. eine nit gar zu gute lat. Ueberſetzung ber 
felben 1838 veröffentlicht hat; was Dangers $ 52 p. 39 
nod 1840 unbefann® war. — c. 9 roig x. T. oixovu. 
aracı (N p. 615 C abbrevirt) zw. F, ver uno 6. uoA, 
wo zov 6. P&t, zrv raw 6. N haben, bietet, vgl. vorher 
ava nv 0. 7, ferner F z. zu. napadsdunacı x. und xal 
oi (jo auh N) ad. und avu. 0 enla.. — c. 10 rıwo- 
Ip amorıtureroı und & xakemdovı (fo F gewöhnlid)) 
vnorvnws. und To xal Errıorol. ... & tw davzrov (jo 
auch N) avyye. ... Trg vu. idıormsog 89. und mit P ©t 
N vino tod log. 4. — c. 12 nrapayeyer. sup. F (au P 
St), ylveraı yap (P Et NR aud)) ... iorop. EBdouog xal 
TE00000x00T05 (u xaı Te. hat nur G) und nreWsog xai 
od. (fo auch P, Cd ne. ze xal 6 d. N) und xal roũ Inn. 
(jo auch P &t; xal 6 Tod inne. nupyog N) und ersuuel. 
d2 roũroy. — c. 13 orunnelov N; xal (wg V) unde 
(allein un rı R) 1. und xaraxavd. und Bopeiw (aud N) F, 
ber xal &d. om., der arınwp. und Ersuoyed. liedt. — c. 14 
widov xal xw N; Ovvev. Ev aven F und vorher apeozwon; 
vorher lied Zrrl zoig avr. xoov. — c. 15 F apıxunoov und 
xxrcerno. (aber xrro. P StR). — c. 16 zriv avd. og. F, 
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der z0v yAvx. übergeht und &x (ob xaza, wie bei N 604 D?) 
oval ... uereorn (Eykvero N — xartorn) und Öwuukkag 
hat. — c. 16 n zauım F. — telog — rovroıg om. F. — 
c. 17 Ermavemm F. — c. 18 naoxavıavos F und &por. pla- 
Pıavog Eruiox. ... xaImg. vum avrod; — Tolg iepwo. te- 
kovos und mit PN 7 & xoıwsw ne., ferner Amdaveı dE.. 
Inv Te yeyer..... elg Eavrov &; läßt nach erolumuive air 
Alles weg bis Errayouıevog erclufive; hat &p' @ re ruwr... 
doxovoaı (fo au N) xai und übergeht Too vor alwrliov und 
eirıeiv vor dıeäflde, wofür er 2öndde giebt, und de nad 
erenkaı (jo B in Add. et Corr.) und zov nad z. Jeorıyza 
erv &x; hat forann Wr xal &pwr. und Tov Evoeß. auveh- 
Helv; weiter 0 xq. TV Yo. xud. „». Ebedixnoev" Guy, 
ferner fehlt & xwvor. vor gu rar. auch in F, hat ad, 
iheplov und zn zrvın. dhı0$. und wg &x ıy. unt avarolıog 
0 Ersıox., glei darauf wg xal za vom. Aey. mit P; 
weiter hat apa zo (= wi; K rov — wog) twv apy. 
P ©t, naga rag züv apy. F; ob nagaozsayıwv zw 
og? N: Eni (= coram) tor; im Terte follte wenig. 
ſtens napovrwv zv apy. ftehen. Ferner re. & rov dıcoz. 
F, der mit P xal nravreg Op. ragay. mit Weglaffung von 
od liest und fo ftelt auch in der lat. Ueberfegung N, wo 
im gedrudten griech. Terte alfo durch die Schuld des Setzers 
oder durch die Nachläßigkeit des Copiſten ein Irrthum ſich 
findet; ferner duax. year. ung alekovdptwv Exel. ... layv- 
elavog xal avın dıax. F unv &pyovevdn (jo and N) 0 dr. 
ꝙ. mit P; ouoddor avzov P FN; raroog Yausv und 
vorher mit N nrapgelinwuev; ferner xow. edeSaro mit PN 
auch F; xara yraurw avsov- (= apostolicae sedis) F, 
ev PN, wus wohl = avswv fein wird; day. Errioxorp 
. F und end zww xex. . . . IQ. AUTOD Wodiag . . arg 
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rragorch. . . Toig mooregoıs nv devrepav rap... . 
avrov tod Znuıox. a8... . oyla avın. Ferner: avrolg 
(jo au N) ivım Tolig Ovouaow . . evlaß. xal Feoyıls- 
OTarp .. xmpogp. xallıora; unten &yerındn xowög &x 
und Evrvayrıaı ... roıade bmg & adrn und Eaxvrovg YQ- 
mit N; eig d2 wugıos PFNR; Ömuaoı vovroıg F und mit 
N xai rerevraiov dx Tov Er. u. d. und zo ya mov. Es 
ift aber zig vor ziv @Iowrrwv eine müßige ') Ergänzung 
K, der die comparatio compendiaria nicht begriff. Augu- 
ftin’8 befanntes Wort ‚wird bei Lefung diefer Worte übri- 
gend jedem Lefer gleich in ven Sinn fommen. Unten 
arsenp. 0 avarol. 0 zig N F und dioam. Tod rap vuiv 
PFN = iudicibus vobis, vestro iudicio; ferner 0 xE 
aveilev und wg dieiakıa z. und ei (auch PN fo) yap 
zug. . F, ver etwas tiefer apa zw apy. hat, wo [&] 
napovoig tüv apx. N; F ſodann axomwawiev Eremyaye und 
el xara ovvdeoıw ri. 6 und mit N ovvexadıoav lovß. und 
F endlich &g iepda und xal EbedenInoav. — In FP fehlt 
die subscriptio. 

Buch 3, c. 1 xal worsep olxeıovusvog F S und Sc.; 
Goyeıw TE xal xparely (sc. suepued) P F N; fodann 
müflen wir zrageiodvow beibehalten, aber E&avzovd (= in 
fein Herz) fchreiben; bei N.xal umı iv yadkwv kavıy 
rrageıodüvov Ev, wo jedoch Eis Eavrov nrapeodwwav zu 
emendiren iſt; ferner würden wir ovzwg de dr) avak. lefen, 
wenn wir nicht einen Gräculus vor ung hätten. Sodann 
F irrig &regag yevousıng.. — c. 2% Exded. v. PB. vgl. 4, 
1 u. 9; 5, 18; das Gegentheil 4, 34 coll. ® ad Euseb,. 

1) Aehnlich verhält es fi mir mol, was oben nah zwrorav- 


zivov F beifügte, wie auch glei im Anfange diefes Kap. und 1, 20 
u. ſJ. f. 
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h. e. 1, 2; nAuov wioy. ru. v. 6. Hlıov und adrod de Lv. 
F. — c. 3 öAwg ovdev und ayaes de xal F, ver c. 4 
solıv xareil. . . . Eyxunlloıs yoauuaoı TIOOg T. ... Ta 
&v yalendovı owodp hat, wie auch oixeloug Eavrov (fo 
auh N)». ... ro (re fehlt in F, wie N) nen. xal ag- 
xovv xal (audi PN, — etiam) ... nraung xasolov .... 
za dıel....n (auch NP) &x9. ovuß.... xal (au PN) 
eig xaworouiev (vrv fehlt in P F, nidt in N) xara ... 
urıe iepdw (auhN)... T7g aylag ael nap9. al For. 
(aͤhnlich auch N)... zig olxovu. drnaors (auch N)... 
zoovov vo ... T. drravs. Ooıwrarovs (jo aud N) 
erriox. ... xal vH (auch N) nueriog 0. ... Ieorrioovrag 
(fo auch falſch PN)... ovrw yapn (auch N). . Eorl 
dia n.; mit P hat owoxodoa R. — c.5 0 dvrıoy. rrp0- 
edo. 0 eniixk. wv., Ös xal.... rw &v xalımdovı (oUvodor 
fehlt in FN) anon; N fheint auch Eyypagpr gelefen und 
— 8 yoagpn gefaßt zu haben; @v Evavıla F und mit N 
ıyv Unereoov an u. und Exelvav eipy. — c. 6 Exnienzw- 
xora de T. Io. und &xeidev te F. — c. 7 niorw (ev 
om. PFNR) xal u. 7. ru. Bao. xparmoaoav (am änfieren 
Rande lawg* xparoücav) xal eis ro d. intermediis omissis 
F und eis 79 xal (au PN) ER..... 0a. x0. zrv xal 
xpoarovoev (jo auch PN) x. d.... exe. zuv opdod. 
(auch PN) ... vaura ev (aus falfch gelefener Abfürzung 
anftatt ueveiv) app. ..... Trarpiapyn axaxlıp apgıersioxornp. 
— 0.8 m Pao. arıox. und vouov 0 &. rridnow.... 
Enxhmolag Ehrvveran F, ver c. 9 dıa dE zwv Auß. wit PN 
het, mit denen er aud) rovzoug xal T. bietet; hit ferner, 
wie c. 30, nBoviero hier und c. 32, aber 1, 3 7dvvndn 
und c. 10 mit P ueza d. or., c. 12 aber xal ws ta... 
ert. 709 ak. ... rerop (ob were?) zo Ioonp (aber 
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zov Hoovor N)... & Tovsoıg xasvroonunvoro (jo auch 
P, was nad) der Grammatif dod -onuavoiro fein müßte, 
als fo zu de&osro pafjend, wie venn auch N beide Zeit- 
wörter in den Infinitiv Präfens gejegt hat) xal n. ſ. f. — 
c. 14 vgl. Dangerd $ 12, Nro. 3 p. 24. — u xal Aci- 
xois F mit PN; F urn & v. owadgoLodeioa ouvodog 
EB... . ueI" nusgov (auch N) ..... apa (nepl N) Sep 
(eov P, Ye N)... dofodloyiov xal (fo auch PN) A. 
... HETO xUQLV ... xal xaprı. (au N jo)... xal 6. 
1. NR. ... Mapa adv 9... aAAOEgIOV N) Y.... 1. YE- 
vouevov xvp. (auh PN)... xara Hecımıa xareldtovra 
(intermedis omissis und fo auch N) xai 0... . gapxw- 
HEvrog Ev0S T. vo. Aoyov Heov . . v. xal Evrigiov (aud) 
PN)... Eyelxvoeode (aut N; -0eodau —= -0e09e P); 
ec. 15 F P Io0vov Exsrerse. und xal zovsov x. z. F, ber 
c. 16 mit P er» Zrpwvog Tvg., F läßt wrv vor &v yalx. 0. 
weg und hat beide Mal zouvrov. — c. 17 F @ ayımı 
rratepeg, und ovupamovon xal Beßaıovon (jo aud N) 
in loco male habito und & dy. rrazgog ruwv und ayıw- 
vn, xal uexgı mit PN und mit P IgvAoüveeg, hat vor 
her egisoyeras und unten xadod. xal anoozokxr. —. 
c. 18 AsSam Epyouan — c. 20 & vıx. auvehdorrwv und 
& cn vixaewv ow. PFN; oi xai d. P F; vielleicht ift 
ol zu ſchreiben, ald Dativ zu dem vorhergehenden xowwm., 
wovon auzp, was auch N hat, eine Gloſſe ift, die der 
Librarius beifügte, oder es ift eine Dittographie des fol- 
genden od; xal vor 7) Eruuor. de fehlt in F P und ähnlich 
hat auch N; ſodann xara erw Bacıkevovoav roAıy (dieſes 
fehlt in P) F P. — c. 21 F om. 0 vor zraga x; fodann 
hat F zoö (erg fehlt in P FR) Hoovov b.; avaoy. (Ta 
hat hier F, zoug.N) mr. und xal aulß. napngIn, ferner 
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mit N &v nad) noxeoev (nosoev F); rı. d. x. voizo, cor 
Tig xWVoT. axraıov. — c. 22 audıg om. PFR; wa zıv 
Baoıklsvovow P F; rugog z7v (tov P) Basıksiev (Bacılda 
P) F; ra oixeie (om. N oix.) xar. PF. — c. 23 om. 
ö nnereog nad) auoıß. F. — c. 25 zavım En’ PF; ssla- 
yla de u. ſ. f. N, welcher jedoch der ‘Participialconftruction 
bier fi) bedient. — c. 26 In der gar fhönen Proſopopöie 
der Gelegenheit jhreibe man duadgaon oder Jdıadpasaı ; 
N hat freilich auch ei d’ anodeacoı; allein Jude. hat 
Futur Med., der Aorift &dpaoa ift von Ariſtoteles an ganz 
gebräuchlich ; wir ziehen den Gonjunctiv dıadgeon vor; 
alsvann zwv aylov arı.P, row Yelwv F, züw ispiw R. — 
c. 27 uapoov ve av F, ferner zig Boving alas. Erp. und 
av o.n.0p &. — c. 28 lied: Emmi volg x; lang 
fehlt in F, ver falfch maumavog hat; Enurndeıov xwpiov 
P F &t ®; xwelov fehlt bei N; reis ex AIwv olxodo- 
uleus F. — c. 29 zig bwu. wald. FN und ridtig F 
auch viv nrgooayogsverar — Adyerar bei N. — c. 30 
dexou. Ta ep avrig (adswv F) Exrudeueva (beffer &x- 
re9erusva) F, mit dem N in ver Wortftellung übereins 
ſtimmt; ca mag avroig (durch gleiche Ausſprache veran- 
laßter Irrthum, oder e8 — die Väter des Concils) oe. F, 
der xara (Te fügen PR bei) zrv und mit P oV yap op. 
und ferner ya (dn PN) xai hat. — c. 31 ovowv nad 
try olxovu. om. F; vou. d. v. eiorw. uhN; was. arnro- 
orelleı v. B. F; moAl. eni voveww (jo auch PN) xal 
xıynuorov (der Gopift hatte einen Codex vor ſich, der deſſen 
Librarius dictirt war), der glei zweimal 7rgoog. für 
rr00p. hat, aber unten rrgodauß., und om. xai nad) xai 
yap. — c. 32 Ervpevoev richtig FN, 0 Bar. PFN®. 
— c. 33 dep. Io0v. avrıoy. F und wa wow (auch P fo, 
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nicht aber N) ru... .. EUIUG Tod... xeuusvıp yalrg regoedg. 
(intermediüs omissis) x. 0. T.... &&slawveras (d& om. PF) 
70. ... wv eiolv (ol om. PF, nicht N)... loßıavcg 0 
Boozg. ... z. ng. anaın (ar. PN) u. ſ. f. — c. 34 
nuas ne00Iev d. F und mit N 000%. rrooowvrı; F hat 
zmv aoıarızry (V hat in der Eile irrig gelefen) agx .... 
xooua Te xal 0. d. — c.35 wa ırv Bacıklda ru... sel 
Ereoog de... xal xad. up. . . B. Erampexdn (das Verb. 
fehlt im griech. Tert des N, die lat. Ueberfegung hat: 
illata est). — c. 37 Eoxar. zov boy. und ud. Orrep und 
0 wor. il. F. — c. 38 ueyıorov dé vı zo F mit W; 
xareloyaoro P F, N hat die active Conſtruction gewählt 
und duengasaro; diarropdusiov F. — c. 39 ov Aoyp 
aud F N; En’ adeiag B, ob aus M?. eni nraong mit 
drei Punften über zraong F; En’ ESovoiov (lied -aias) N; 
cös en xwvod. F, was auch N beftätigt; xevod. z. cd. F; 
eixn; ve anegıox. PF®; oM. erseınbe F (niht N); Taig 
aAndelaus P F; xal el vı rouwürodeg F. — c. 40 regt xov- 
oapy. PF. — c. 41 deiuov F und zeig. aurog rrepı£ß. PF; 
dıennovnoe xal 1. FN. In Bezug auf V's Irrthum wegen 
Profius vgl. Aſhton zu Pythag. aur. carm. cum comment. 
Hierocl. in Gaioford's Ausgabe ter Eclog. Phys. Stob. tom. II. 
p. 9. — Paoıl. xwvoravrog cov re. B. ..... TE. Yv. KUV- 
oravılvov .„.. TEOIG KWVOTRWTIOG .. . FE0dwonTog Yo 
iorogiv .... din mw Tod xo. well. ... anoresw Toü 
X0: ... lovlumog 6 00905 &T..... errıßovkevuorı (Teig 
Boviais N, wo Taig Errıßovkaig zu lefen ift) . . . zregı&orn‘ 
xal (xal om. FR) ovs u. f. f. F, der vorher zi de xal 
alu. (0 Ö' alu. N) hat; po ov xal xareßAndn P F, 
ebenfo de al a A. — c. 42 nıengaye de... Eorıga- 
Su PNF; F uapivov voV Tugavwvov .... uera 1roAv ol TE 
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dopupopoı. — c. 43 unavınoavra F, fovann & re rais 
dunseoı xal vais vnayay. PF ®; xal nowra u P F; 
ovv Bır. & F. — c. 44 vgl. Dangers 1. 1. $ 22 p. 39. 
Rote 54. — wg & ra uad. zöv (fo auch P, 7ER) xer- 
orumwv (au PN) 90. .... 77006 avayıy oier. F, in 
dem, mie in P, fehlt doreng. — subscriptio in P F: r&iog 
zov zeltov (add. rouov P). — 

4. Bud. — c. 2 EBovi.... 175 wiroxgeropias (fo 
aud) P; ob, da c. 9 auch m avzoxgaropıx,v (B -Topiev) 
dıav. apyrv hat, auzoxparopixng?) apyig (10v zns Baoı- 
deiug orepaovov N)... negudeodaı (Errudeodau P) F, der 
c. 3 hat eni nleiov (nleiw P) dd am m. FP, ob &uu 
heim? doch ift Erel raletov untadelig. Sodann ovrbg d’ 
eig Unorag Epxouevog (B itrig &xouevog) F, in dem wir 
c. 4 finden «g (Es P) Erı va noWra (jo auh PN) napa 
r. iovor. d. 9.5; EIelovalwg F, aber Wr N. — c. 5 
dewol xal avwol .... 7. waorgäiyavreg x... . dLaveun. 
ws dE Exeivor und c. 7 uw. diadgiaußevwv ß. F, ferner 
oil ra wra.... naparerugmmoreg (N hit Particip Aorift) 
...@ (00m. F N) T. . . ea FN; ferner F ftete 
xovbaßlıng u. |. f.; ws d’ ad (wg yoiv N) F, ter xouße- 
Hirov dedoraı hat, und mit P Yavuarovpynoarsoı. — 
c. 8 äg iovor. FN; Edeoa nr. ww (ig N, der aber Err- 
apxlas nach dog. beifügt).... amoltoaı.... xarexk. F. — 
c. 9 nrgog voig (lied Taig) zeoiv.. . . dedınyyraı (ef. 
3, 35; 4, 17 u. 37; N bat Particip Präfens) erı (bei 
N irrig Erri, adhuc aber lat. Ueberſetzung) F, in dem c. 10 
fteht r de züv anıevav. — c. {1 oeßnoov F; &veruye zpPF, 
tavıy ol. PFN. — c.12 Seroy viov enıdoivan (yareoIas 
N)... Tovrww (TOd OXonooN) dıinuaprov (diruapreN).... 
xora zov 6 eigy. F; c. 13 Buaodrep BR, jeden Falls 
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doch wohl Bade; allein BıaadEvres PF St (auch N 
hat Bartieipalconftruction, nämlid, Bueoausvov Tov dnuwv), 
Eh BıaosEerre; foll Bınadevreg beibehalten werden, jo muß 
man aus N nach rg0g (eis N) z. zup. einfhieben 7EIN- 
oo; c. 14 10 zoV ag. Ho. F, beſſer, als die Bulgata 
za ce ap., denn das vorhergehende Particip dumdes. ift 
temporell, aber Ionoxeiov caufal, um. das du. d. u. ſ. f. 
begreiflich zu machen; wg 0 aurog F (0 nıeox. N). — 
c. 15 xal xaß. zw .... Eorgarevsodas (OTpaTEveode 
N) P. Envdero (auh N)... oiywras (auch N).... 
enqcy. (ocy. N) avsol vH (axoAgoig fehlt, aber nicht bei 
N)... moldlas (andy PN)... Eneudn (dE fehlt, aber R 
hat es) zax. ..... xadngovwv (auch N)... 7omaLoveo..... 
Tavro (TaUse N) ... xeovon (befjer N. rroAAyp) vor... F, 
ver c. 16 hat aupl Hep. zo. mit N, mit dem er aud 
espl Trv TAG und mepuu. Todg xo. 7x. hat; oben hat N 
uclıora naveov xapx.; c. 17 fehlt örp nad) dosevrog 
und 6 nach de. Iewuevog in F unter Wiverfpruch N’s 
und an legterer Stelle auch P's; ferner hat mit P-oodo- 
uövcos F, die auch worsg xal haben, önov dn zul N, 
der alfo, obwohl die Vulgata richtig ift, vielleicht ovreg 
oder etwas Aehnliches gelefen zu haben fcheinen könnte. 
Vebrigend hat F faft immer weiiuepn, bald Bandilon, 
bald Bandıloı u. ſ. f. — c. 18 9. zov gow. yo. P F; 
Tols B, in N fehlt jeglicher Artikel; dv ads Eyydyoareraı 
PF, NR beftätigt aber V's Lefeart; v0 ce dd Helv F, 
xal To 9 N; vasın enwayd. PFN; c. 19 aralapiyp 
(auch PN)... ewarn... Erog voü lovor.... vv auro- 
xooroplev (lied -Topuep vgl. zu c. 2)... . Tv Öwung 
cgx. F, der c. 22 eupgarav de dvoua hat und c. 24 mit 
N wie wg oürw 70 $., jo auch Aaoekivov giebt. — c. 260 
Tbeol. Quartalſchrift 1861. Heft IV. 46 
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nrapeonovönader (fo auch N) A... örrwg 6 (fo and PN) 
x. 6. .... 700. avcou x. yeyernubvmm .... Heparsevovreg 
xl nuep. (0b Iepanevwv rı [ve — einiger Maßen] xal zu? 
— 8: Yeapanıevov re xal nu.) .. ay. F. — c. 26 xaN. 
@ıov P F. — Zu c. 27 vol. M. Samnelian: hifter. keit. 
Abhandlung über das munderthätige, ohne menſchl. Kunft 
verfert. fogen. Evefjen. Bild I. Ehr., mit zwei Abb. Wien 
1847 '). — &dtong (jo gewöhnlich F) xal ayapa ?).... 
sc. ioTopovueva .. . 0 XQLOEOS 709 adyapov (lied mupos 
709 u.f.f. oder mit N cp adyapy ... elra xal & &r.... 
n &de0a napa zwv ExdgwWv. yev. ... TA ruolen 
yrv xorayayoı (was N 759 fin. beftätigt).... ... oꝙiou 
erroyay. (fo auch P, aber ayay. N) ........... Om 
(ol IHN) xad. ... od rap’ (auch P) ua» up. F. — 
c. 28 ıry oepyıovnmolır N; rrp0g Exurepp F, ag’ ixa- 
repoıg etc. N; En. de Tadra nreısdelg —8* aoꝛeoe⸗ 
aͤ nr. und vorher xasarıa& Je (fo auch P) awey. F. - 
c. 29 ärsl voösov (Tovro? — N: 7000) x..... zuy TE 
(vod A. dan. N) an.... & (ov hat ® die, aber PFR 
nicht) 200. A. ".axp. mepuoxäipewseg 7u. ... xaxei vor 

..dvo yo. rarwv ... cov Blow jet folgt eine Lüde von 
10-12 Buchftaben, wo anerideoav P, anehtyovro N hat; 


mwolkoigs de... xal saw (nicht aber PN) moAl. ....- 
— (fo P, fo auch N, ver jedoch zy made 
hat) ..... ..variaee. gQilöyaozoog u. f. f. F. — c. W. 


F läßt mit N vor isor. 7» den Art. 6 weg; ferner hat 
er xol vo (auh PN) vn. ... avenlagoev (alſch aber 


1) Bol. auch noch Bayeri histor. — p. 119. 

2) Ueber die verjchiedene Schreibwerje diefes Namens vgl. man 
interpr. ad Euseb. h. e. 1, 12, Bei denen jedoh an Jrrthümeni fein 
Mangel if. 
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niht PR)... . olxoı xareoxevaoero (nicht PR). — 
ec. 31 d& nach mweıpaoouaı fehlt in F; ſodann findet ſich 
in ihm & dediz de xara (in N fehlt hier ver griech. Tert) 

. &ploraraı. al dd... WG Wderog... @ xal...... 
zo d2 wixos. — c. 32 deillag (della N) T. x. Yoßwv 
Exyovov (PORp N) ... & Inu. ot. ... T. x. (Top xvwäp 
N)... 2py. ⁊. anev. (TO di va N)... dxıwduvevor .... 
7005 ovdtve (apa undevos N). de. F. — c. 33 &0op- 
xov dınlde (neriide N) PB... OpFevra ovre enl... 
zov olxioxov Eyvw (Extlevoe N), 8... F, vorher hat ans 
ftatt dvoanıorov N richtig deanmiorwv; denn dvvanuıoro - 
= aegre diffido, facile credo, alfo hier unpaſſend. — 
c. 34 xal nad) nıaong ooplas om. F, der dpekex 7) ued. 
bat; ferner mit N richtig rrapeveßailev; ferner alay. ayu. 

. xıwdvvov zov (nicht PN) Ip. ... udig ... 20- 
einh.... Ayayeiv (ayayeodaı N)... voü (om. N) xAovov 
erw F, ter c. 35 xal wegläft vor uera dnu., wie c. 36 
ze zwifchen elow und yevoueyn, ferner ib. utoov av avdg, 
... Xotorıavoig Ovvapı$u. (auch P fo)... xal (Ada N) 
ravra udv T.; c. 37 nynoau&voıs om. F, der dowmwivog zov 
hat; c. 38 ngsoßvrigaug oiv ... Ta Wepy. Ppovoivzwv 
(auch N) GI... ig vaßpa (auch N)..... —XR 
(-Hyarı N) nn... .. valg d’ amoxg... Inxag aväpfe ... 
lovor. weyvwxwg ... I00vor, adelxa (Tmiaüra N) .... 
alperızoig xaTaxp. ... . Ta aß OvyyP. . . . 000 Uno 
(auch N) .... aorcõ (-HN) avyyeyganıaı (PR; -apdau 
F).... yovowıo zw Ja, role ... orgluog (fo ſtets FR) 
x. F; übrigens vgl. Dangers 1.1. g 11. p. 18. — c. 39 
wWOuEvp. T7v xal TER...» unde uera vw F; vorher hat 
N dov oxupwsipos Fgıyaolg; der ferner Heovmolrav 
mit F giebt. — c. 40 ums ye dr) v. F und mit P rrgooß. 

46* 
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c Zovor., in der Note zum Schluffe des Kap. hat B nit 
genau über N berichtet; in c. 41 fehlt mp vor Efoglav 
in PF; in P fehlt jeglihe Unterſchrift, und F fügt nod 
oxolaor. tod Ersup. hinzu, 

Bud 5. c. 1 hat xarwrara Eyworoe .... waßlw- 
ou tod isor. F; zu Tovg arı. oweul. vgl. B ad h. |. und 
Dangers 1. 1. p. 34, Nro. 9 a; xai aAloze. re xp. mit P 
auch F; ob ſodann rois naywy xaxioroıs? Wal. 
PB ad h. 1. end zu cap. 19. Berner ToVpxovg nacavdi 
ep. PF V. — c. 3 xal ueyala xal ne... . Luvraw 
zöv zei. F, in dem EAnge fehlt. — c. 4 ırv odolw mr0L 
Jeorra ... Mroı ye axgıp. ... To TIvelüua TO ayıov (ſo 
auch PN)... axgovwg!) &x nuere... F; die Worte oͤ xu- 
euog — owdokat. fehlen and) in PN; ferner elvas aurov 
HEov. 69er .... nenrpaydaı udv (auch PN).... Her 
öuoAoyodvreg (Seoy Duo re PN) xal .... Tape Taüra 
YEOVOUVIES . . ... XV UTIEROXN . . . . TV 00979 avınv 
(au P; m any 099. N) ru. und c. 5 rrpoaegegpe F, 
was N nicht beſtätigt. — c. 6 yerrıxög xal uaprugıxg 

. OUÜV aVEOV .. TUV TONWV .... EEEPYAOTIXWERTOS" 
ovrw BE u... . Trpoosorra (aber unter a zwei Punfte, 
d. h. ftreiche c) eis zoo. (niht PN)... Evrvyx. Epya- 
vaadaı (mas N nicht beftätigt) .... XEWuwvog" wore 
(eis önee NN ..... 7 dE av (au N) moAu ro 
(auch N) op. F. — c. 7 In N lied zig iepapglag ; fo: 
dann F Enrgsoß. roy lovo. (lied mrpog Tov oder fchreibe 
mit N zw lovorivp; es findet ſich derfelbe Irrthum aud 
noch an einer anderen Stelle)... za. ya &-... 


1) Bemerken wir bei diefer Gelegenheit, daß bei Sojom. h. e. 
8, 2 p. 788 ed. Hus. mit Fritſche ixerö; Fmiorzuwr zu lejen if. 
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roo0xaImutvov xal..... dem. xarapevraodEvrwn. F, 
der c. 8 xazeulnpei hat und c. 9 addanpummp und fo 
gewöhnlid; ferner .. dx. OU uovor r. 1... . lovorıavov 
g. re. und fo aud unten; ferner 0 Amıorov el Tyy.; 
70. u. od rap. N paraphrafirt falſch; anoxrerig ... 
rip. alpeirar (Eile N)... . vnesayorrog (nicht N)... 
xcel el ep. &0. — c. 10 Gwygnoag ar. F, aber unten 
nicht fo; ferner apyvoäs (aud PN) zo... . adanpueung 
ußv ... nrooondeevoe zn (fo auch P, nicht N) ımd c. 11 
mit N yeroudvaw und Tooaveng, wie c. 12 o&pwov; 
c. 13 hat F za rowüra Adysı und od Paoıd. uovor 
(fo auch N... wpedov..... Evog reikov xe. T. T. 
vr. 6 sep (N hat einfad) öoc) 6 apdauaıns. — c. 14 
F I. xarıı. &ox (freier Raum von etwa ſechs Buchſtaben) 
rov, P hat apyeıı zuv; F rovrog diexwivero ... ToÜ 
no0 lovor. .. aipöueva, Tovr&orı Org. ... algeitar (ähns 
ih c. 9; Auußova N) va (fo auch PN) Pac. ... ow 
rois gpoprlos .... up avrov u... elnov eig. 

nupa& de Try vorra (xara ırv vorra &xelvm N) .... 
de ye lovorivog. — c. 15 nais iv viv .. . Eavra uere- 
xalel F und c. 16 iwavıng Erepog ... uera loowvov und 
c. 17 yns Eyevero (yeyovug N) &5. — c. 18 roll (re 
add: P; x@al N; re xal M) enid. .... Imejoau alnIsıav 
(aber vaAndEs N)... anımyyellevr .... ourw ww ..... 
Tov aveng ri. &vvßg. F, der c. 19 auch Agıora hat, wie 
N, mit dem er richtig Eruerarros giebt; fodann "hat F 
xara Tag vneo., c. 20 hat er yoaperwow .... ww 
anevovelov, ferner eure [Bre ara — dieſes Einge— 
klammerte fehlt in F, jedoch ift in ihm ein freier Raum 
von etwa 7 Buchſtaben —] Aaupß., c. 21 läßt er napdEvov 
weg, hat aͤ zig nolswg Emioxonog... v. roi@ura Eoren- 
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oev (fo auh N) und glei; darauf mit N mrgoayay., ferner 
yo) olov ze (aber N de)... Pacılslw avsod u. — c. 22 
si der PFNDB; c. 23 läßt F ow zuß. — Ewea 
nwiav inclufive weg, ebenjo die Worte z« re napovre; 
nad) zußepiov hat er eine Lüde von 8-9 Buchftaben. — 
c. 25 uwo. uEv yap ab. F, ferner. &pogp xal Heorı.... 
iorogiav Ev Emvroig regih. . .., EG avrodg (der spiritus 
asper fehlt; auzovg P) dumme... ei xara d..... ayadig 
%..6.... xal za nrgoop. Atkouev. Zu udhora Tayıora 
vgl. Cyrill. Hieros. cat. XI, 14. In P F fehlt jegliche 
Unterfchrift. — 
Buch 6. — c. 1 xwvoravziov (N aber zwworwrlvar ; 
P geht mit Et) aloom...... ioroondev ws ß. F, der 
usyalongenwug Te xal Eoraluevog xal etc. mit P giebt, 
während bei N jede PBartifel fehlt, er auch überbieß irrig 
oreuutvoug hat; F ferner mit P... 16 owuarı uorp 
(uovov N), alla u. ſ. f.; F zii adovgyldı, der c. 2 &p’ 
vor &repoig wegläßt, c. 3 mit P gegen N dw. eSeldelv hat; 
c.4 F mit P xa9° avrov (davsw N, aber St xas’ auror), 
ng .... vmeifßchruv. — c. 5 vod (P 7, ut videtur; 
zö N) uw .. zwv (TOIEN) dE ... arsoxsalvew (xreivew - 
N)... eilaßelg re xal p. ... xeporovovvses (auch P) 
. %. d& ye dns. tab. ... uom Teig F, ver c. 6 &xıwdv- 
vevoov hat und c. 7 lefen wir in ihm zwog (jo aud P; 
zıvwv N) TE. dpy. rrgosormorew (auch P N) Agy. v. ad. 
ersınnkexmvai . . . . arok. arı&dv (fo auch P; N hat die 
Phrafe anders geftaltet, er lad amedv, wie ed ſcheint; ers 
fannte aber den Irrthum; jedoch ift bei ihm arzoAvoausvog 
zu leſen) ... zovsaw (udv fehlt hier mPF Et; N © 
haben es) ovv (fehlt bei N)... xad sepl (wohl Rands 
gloffe des folgenden aupl) yılız.; im Anfange des Kap. 


—— — — — — - —— — — — — 
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hat er &. zig Paoıkelag yg. mit P. — c. 8 zolııp nuegı- 
kuypıov ... eipgaruiov dıxelevodtvrog ... drregeidon 
ta E. Aaßeiv. — Zum Schluß von c. 9 vgl. Ähnliche Aus, 
drudsweifen an einigen Stellen des A. T. — c. 10 eiunt 
Tı Axapl ..... reiyas Ehaoavrag (Ahnlih auh N)... 
de Baolisıov avdgeov (Praber wie Et; N wie V) F, ver 
c. 12 hat xorwwoouevog — Ampousvro jv (7 om. F hier, 
nicht P) rgog zuäg ... aorgaumyum ... ya nude (auch 
N)... Aunm Eeming. ... a0. nova ... yavoykm 
(ex emend. ipsius) .... Helge Helm Cintermediis omissis) 

.. in. ow wos (au P fo)... rrapoluoIn08L (aber 
auch N las den Optativ) ... zo olx. (fehlt in P) av 
(jo auh PN).... xwievov xal ... eldeodE ... xor- 
orod Tod HEod (owrngog N) nuwv (auch N). — c. 13 
F Tooause einuv ... ueradoig aluerog ve xal OWuaTog 
TER rsegl TOD Oro. nrapa Q.; c. 14 napaxadoas TnV 
— rregı0T7080I0ı (aber rrapaor. N, obwohl er paras 
phrafirt und den Inf. Aorift gebraucht) .... Errıxparoüvreg 
.... Erraveldwoı (auch P; N ErrtlIwor) F, der c. 15 xga- 
tıorog owver)h. nregoaıs (die Wortftelung auch inPNR fo) 
... PEVYOvOLw OÜV ... xal TI006 TOV 0@.... & TOGoUsp 
(nit N; zoöro P)... xara Öaßas (auch N) oy., in 
c. 17 fehlt in F xasloznor, der c. 20 xal yoladovy .... 
0 nrgotegov En... — c. 21 dualudov fehlt in F, ver z0v 
0009 (Twv xaıpuv N) bietet, wie vorher uw rreurousvov 


und unten &ig roũtoy wm v..... ovAlaßeiv tavııw (ſo 
auh PN)... Yegousor ... To 6000X0000v ..... yE- 


yovev Ev nuiv und c. 22 Toig miroü daluocı ... Ta 0e- 
Bnoov (jo F faft überall) doyuara xarexpareı, Ta Exxin- 
cıaorıxa toovside doyuara‘ xai roll pp. xal zwWuag. 
— c. 23 &© rooovzw (fo auch P, in dem oo über dem 
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erften = beigefchrieben if; aber nicht N) deo. avrov hat 
P St; avrovg fteht nur in ®, deſſen flümperhafte Druder 
und Cortectoren St falſch gelefen haben; übrigens möchten 
wir dieſes adror in rowrovg verwandeln, aus deſſen 
fchlecht gelefener Abkürzung es entftanden zu fein ſcheint; 
wir wiſſen freilich wohl, daß Verbindungen wie adrod 

& zn or. auch bei den beften Echriftftellern fich finden. 
Mir bemerfen das, damit ein Sciolus nicht meinen möchte, 
. daß uns diefed unbekannt gewefen fei. Traurig, daß man 
folche Bemerkungen in unferer Zeit machen muß. Eodann 
F ETEOp, &S Tag WWr.... TOVIWW OUx APEOXON. ... YUV. 
de wv.... nolla de wi erepa (fo auch PR; — fehlt 
bei V am Ende einer Zeile, wohl nur durch ein Verſehen 
des Setzers) xal m. Uebrigeng vgl. über das Leben Sym. 
die befannte Schrift Zingerle’s, welche in tiefer Zeitfchrift 
früher befprochen ift. — c. 24 Erravda or, am äußeren 
Rande hat Fendoyos. Nach nerscvrar fehlt dE in F, 
in dem die Unterfchrift fo lautet TEhog Tun ES Touwv dig 
Em. intog. &vayg. ook. Errup. xal arıo Erapgwe. 

Leider fehlt ed an Drudfehlern aller Art in viefer 
Ausgabe nicht, die zum Theile aus R's Ausgabe in diefe 
übergegangen find, in dem Migne’fhen Kladd⸗Abdrucke zum 
guten Theile auch ſich finten und, wie in allen feinen 
Nachdrücken, mit neuen noch vermehrt find. In der hier 
angezeigten Ansgabe a ſich ſolche 4. B. S. 4. c. 3 
lied ovllaßwv; 6 c. 5 lied rremoinsev; die Drudfehler, 
auf p. 14, 15, 20, 21, 22, 26, 47, 76, 87, 88, 91, 94, 
98, 109, 114, 116, 119, 120 nr. T. f. wird der fundige 
Leſer leicht feibſt entbeden und verbeſſern. 

So iſt es denn auch in Bezug auf Euagrius, wie 
auf andere kirchliche Schriftſteller ſowohl, als Kirchenraler, 
hinlänglich bewieſen, wie gar Vieles für eine gründliche 
Reviſion ihrer Schriften noch zu thun iſt. Möchten dieſe 
unſere Bemerkungen doch den Einen oder Anderen unter 
unſeren Theologen veranlaſſen, auf dieſem ſo wenig be— 
arbeiteten Felde der theologifchen Wiſſenſchaft fi zu vers 
ſuchen. 

Paris in festo s. Greg. Mag. pap. 1861. 

Dr. Nolte. 
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